
 427

Glück L�szló

M�ramarossziget mez v�ros 
helyrajza �s t�rsadalma 

1600 t�j�n

A t�rt�nelmi Magyarorsz�g �szakkeleti perem�n elhelyezked , 
tulajdonk�ppen a Tisza legfels  szakasz�nak z�rt medenc�j�re 

kiterjed  M�ramaros megye a honfoglal�s �s a korai Árp�d-kor ide-
j�n a magyars�g �ltal belako! , illetve megszerveze!  területen k�vül 
ese! . A 13–14. sz�zad t�rsadalmi �talakul�sa idej�n v�gbement be-
települ�s sor�n a megye t�lnyomó r�sz�re rut�n �s rom�n n�pess�g 
�rkeze! . Ugyanebben az id szakban a Tisza menti term�kenyebb vi-
d�kre kisebb sz�mban magyarok (valamint sz�szok) is j�! ek.1 Az �t 
legjelent sebb, egyt l egyig a folyó ment�n l�tesült települ�sük (fel-
fel� haladva Huszt, Visk, T�cs , Hossz�mez  �s Sziget) 1329-ben �s 
1352-ben v�rosi kiv�lts�gokat, az Ugocsa megyei Nagysz l s jogait 
kapta a kir�lytól.2 Ezek a privil�giumok meglehet sen sz�les k�r"ek 
voltak, a kir�ly felmente! e a v�rosokat az isp�nj�nak joghatós�ga alól 
is. A valódi v�ross� v�l�s felt�teleinek hi�ny�ban azonban a v�rosok 
– a huszti uradalom r�szek�nt – megrekedtek a f�ldes�ri fennhatós�g 
keretei k�z�! . A korai v�rosprivil�giumokra jellemz  kiterjedt kiv�lt-
s�gok �rv�ny�t azonban m�g hossz� ideig meg rizt�k. Az �t v�ros 
a k�z�s kiv�lts�glev�l alapj�n szoros int�zm�nyes kapcsolatban �llt 
egym�ssal (k�lcs�n�s fellebbez�s egym�s magisztr�tusa el�, együ! es 
gy"l�sek, stat�tumalkot�s, k�z�s fell�p�s kiv�lts�gaik v�delm�ben, 
k�z�s pecs�t, lev�lt�r stb.), de sorsuk m�s tekintetben is hasonló volt. 
Ezek a v�rosok �vsz�zadokon �t a magyars�g legfontosabb �s csak-
nem egyedüli települ�sei voltak M�ramarosban, s azok ma is.

A huszti uradalom 1600. �vi urb�riuma a legkor�bbi forr�s, mely 
az �t v�ros �sszes h�ztulajdonos�t sz�mba veszi.3 Sziget eset�ben 
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arra is lehet s�günk ny�lik, hogy a v�ros korabeli alaprajz�t �s a telektulajdonosok 
v�roson belüli elhelyezked�s�t meg�llap�tsuk. A tov�bbiakban – egy r�vid v�zlat kere-
t�ben – e v�ros t�rsadalm�t vizsg�ljuk meg.

A v�ros elhelyezked�se, belterülete

A v�ros a Tisza �s a bele�ml  Iza sz�glet�ben elterül  kisebb s�k területen települt. 
Hat�ra ezen a t�rs�gen k�vül mag�ban foglalta a belterüle!  l d�lkeletre, Rónasz�k fel� 
es , valamint az Iza t�lpartj�n emelked  erd s hegyvid�k egy r�sz�t is (l�sd a mell�-
kelt katonai felm�r�st, 1. térkép).4

A belterület a folyók�zi s�k k�z�ps  r�sz�n alakult ki. Els  t�rk�pes �br�zol�sai az 
1770-es �vekb l sz�rmaznak.5 Ezeken egy hossz�, kelet–nyugati ir�ny�, k�z�pt�jt eny-
h�n kisz�lesed  piacutc�t l�tunk, k�t oldal�n egy-egy teleksorral (Tisza, illetve Iza sor/
utca/szer). A f utcai teleksorok h�ta m�g�!  ekkoriban m�r �jabb utc�t �s teleksort tal�-
lunk, de m�g az 1744-es urb�rium is csak a Tisza �s az Iza sort ismeri, �gy 1600 t�j�n is 

1. térkép. Sziget és környéke az I. katonai felmérésen (a város határával)
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csak a k�t sorral sz�molhatunk.6 A sorokat nyilv�n ebben a korban is olyan kis k�z�k 
szak�to! �k meg, mint amilyeneket a k�s bbi t�rk�peken l�tunk, ezek helye azonban 
nem �llap�tható meg. Az 1600-as urb�rium eml�ti m�g az �gyneveze!  utcak�zben la-
kókat. A f t�r k�zep�n kialakult kisebb, szab�lytalan alak� h�zhelyeket a 18. sz�zadi 
t�rk�peken is jól meg lehet Þ gyelni.7

A telkek minden bizonnyal a mi korunkban is f�s"s be�p�t�s"ek voltak, mik�nt az 
eml�te!  18. sz�zadi k�ziratos t�rk�peken, valamint a v�ros legkor�bbi, 1744-es l�tk�p�n8 
l�tható. A h�zak az egyik telekhat�r mell� �pültek, r�vid homlokzatukkal fordulva az 
utcafront fel�. A hossz�, keskeny, a telekt�mb�t keresztir�nyban teljesen �t�r  telkeken 
k�t-h�rom h�z is �llhato!  egym�s m�g�!  (1600-ban 24 telken �llt k�t, egyen h�rom h�z). 
1540-b l ismerjük valamelyest egy jelent sebb szigeti nemes polg�r, Szabó Gy�rgy h�z�t 
az �p�tkez�s k�lts�geir l vezete!  feljegyz�s�b l.9 Gerend�kat faragtato!  �s zsindelyt v�-
gato!  valahol a Tisza fels bb foly�s�n�l, majd lehoza! a  ket. A beltelken azt�n egy �cs 
�p�te! e a h�zat, egy m�sik a zsindelyfed�st csin�lta, v�gül az �pületet „agyaggal megcsi-
n�lt�k”. Ilyen zsindellyel fede! , tapaszto!  boronafal� h�zakban laktak a m�ramarosiak 
m�g sz�zadokkal k�s bb is.10 Szabó Gy�rgy h�za k�t lakóhelyis�gb l �llt (egy nagyobb 
�s egy kisebb szob�ból), melyekben kemenc�k �lltak. Az 1772-es t�rk�p apról�kosan fel-
tünteti a telkek bels  beoszt�s�t. A beltelek elüls , utcafronti r�sz�n (az udvaron) �llt a 
h�z �s �ltal�ban ennek folytat�s�ban, de mindig �n�lló �pületk�nt a cs"r, ist�lló. A telek 
h�tsó, az udvarn�l jóval hosszabb szakasz�t a kert foglalta el. Egyesek olykor e m�g�!  
alak�to! ak ki ist�llót �s kar�mot az �llatoknak, mik�nt Kósa M�t� te! e valamivel 1540 
el ! .11 A k�t teleksor küls  vonala, azaz a belterület hat�ra ment�n ker�t�st, porgol�tot tet-
tek fel, hogy a k�rnyez  sz�ntókat megv�dj�k a kertekb l kicsatangoló �llatoktól. A por-
gol�t kihelyez�s�r l �s lev�tel�r l a magisztr�tus d�nt�! . A rendelkez�s Þ gyelmen k�vül 
hagy�s�t szigor�an bünte! �k, „mert az tilalmas ront�sban igen szok�sosak az emberek, 
s legnagyobb hasznunk az tilalmas  rz�s, legnagyobb k�runk penig az tilalmas ront�s”.12 
Az ilyesfajta ker�t�sek haszn�lata m�su!  is a f�ldm"vel�s melle!  folytato!  kiterjedt �llat-
tart�ssal függ�!  �ssze, kiv�ltk�pp o! , ahol a sz"ken rendelkez�sre �lló f�ld term�s�t kel-
le!  v�delmezni.13

A f utca k�zep�t l kiss� nyugatabbra �llt a templom. M�g a t�bbi m�ramarosi v�-
ros �talak�tva ma is fenn�lló k�z�pkori pl�b�niatemploma egyhajós, kisebb �pület 
volt, Sziget� h�romhajós, nyugati toronnyal, soksz�g z�ród�s� szent�llyel. Nemcsak a 
templom alaprajzi rendszere, de nyugati kapuj�nak �s ablakainak m"form�i is ig�nye-
sebb, gazdagabb �p�! et  k�z�ss�gre vallanak.14

A v�ros egyszer" alaprajza sokban hozz�seg�t az 1600-ban i!  �l  polg�rok lakhe-
ly�nek meg�llap�t�s�hoz (2. térkép). Az ez �vi urb�riumot szerencs�s módon eg�sz�ti 
ki egy m�sik forr�s, melynek seg�ts�g�vel igazolható, hogy az urb�riumban a telkeket 
a valós�gos sorrendjükben �rt�k �ssze. Egy 1595-�s v�rosi tan�csi rendeletr l van szó, 
melyben a v�rost t�z telekb l �lló egys�gekre, tizedekre oszto! �k fel (�sszesen 21-re), 
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2. térkép. Máramarossziget belterülete 1600-ban
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�s mindegyik �l�re egy v�rosrend�szeti feladatokat ell�tó tizedest �ll�to! ak.15 Az irat 
megadja a tizedesek, valamint a tizedhat�rul szolg�ló telkek tulajdonosainak nev�t. 
MegÞ gyelhet , hogy ezek a telektulajdonosok az urb�riumban is hozz�vet leg t�zzel 
egym�s ut�n k�vetkeznek, m�ghozz� �gy, hogy a nemesi telkeket nem sz�m�to! �k be. 
(Egy-k�t n�v azonban az id k�zben bek�vetkeze!  hal�lesetek, k�lt�z�sek mia!  hi�ny-
zik.) A kül�nbs�g a k�t forr�s k�zt csak annyi, hogy m�s ponton kezdik a v�ros sz�m-
bav�tel�t: az urb�riumban el sz�r az els  �t tized k�vetkezik, de ford�to!  sorrendben, 
majd a tov�bbi tizenhat, ugyancsak visszafel� (teh�t 5.–1., majd 21.–5.). Ennek oka, 
hogy az �ssze�r�st – az urb�riumok gyakori szok�sa szerint – a b�ró h�z�n�l kezdt�k 
(1600-ban �pp egy 5. tizedben lakó polg�r volt), m�g a tizedesbeoszt�st �rtelemszer"en 
a v�ros egyik teleksor�nak egyik v�g�n. Az 5. tized kezd  telke �gy az urb�rium elej�n, 
z�ró telke viszont a v�g�n le!  felv�ve, ami igazolja, hogy az urb�rium n�vsora �nmag�-
ba t�r vissza, azaz a legutolsók�nt sz�mba ve!  telek szomsz�dja a legels nek.

M�r csak az a dolgunk, hogy a f utca ment�n k�rbefutó teleksorra valamik�ppen 
r�helyezzük a lakosok ugyancsak k�rbefutó n�vsor�t. Ebben seg�t, hogy 1630 k�rül 
az uradalom birtokosa, Bethlen Istv�n h�rom telek �sszevon�s�val k�ri�t alak�! a-
to!  ki mag�nak (Fej�rh�z). Ennek hely�t az id�ze!  18. sz�zadi t�rk�pekr l ismerjük 
(a Tisza soron, a nemesi telkekkel teli k�z�ps  szakasz keleti v�g�n volt).16 Ismerjük 
tov�bb� az egyik telek elidegen�t j�t (a beregi birtokos nemes Vas G�bor). N�h�ny 
h�znemes�t  oklev�l felhaszn�l�s�val a Bethlen �ltal megve!  telket biztosan azono-
s�thatjuk az 1600-ban Csomai J�nos �zvegye kez�n l�v vel. Az urb�riumn�vsor ezen 
pontja �gy r�kerül a v�ros t�rk�p�re, innen pedig a t�bbi telek is megtal�lja a hely�t.17 
A n�vsor folytonoss�ga mia!  ugyanakkor az nem derül ki, hol szak�tja azt meg a k�t 
bevezet  �t. Ezek helye csak hozz�vet leg �llap�tható meg a tizedeshat�rokból, vala-
mint a k�t telekt�mb 18. sz�zadból ismert hosszar�ny�ból. Így teh�t a v�ros k�t v�g�-
n�l elk�pzelhet , hogy egy-k�t teleknek az egyik sor legv�g�r l a m�sik sor legv�g�re 
kellene kerülnie, ez azonban a l�nyegen nem v�ltoztat. Rekonstrukciónk eredm�nye-
k�nt az a k�t szakasz, ahol 1600-ban a nemesi telkek s"r"s�dnek, egym�ssal szembe, 
a k�t telekt�mb k�zepe t�j�ra (a templomtól keletre) kerül, oda, ahol a 18. sz�zadi 
t�rk�peken is a v�ros legrangosabb h�zait l�tjuk. A ke!   k�zül is az �szaki oldalra 
kerül a nagyobb sz�m� �s jelent sebb szem�lyek �ltal birtokolt nemesi fundusból �lló 
szakasz (46–67. telek). A 18. sz�zadban i!  (a ma is �lló egykori piarista kolostor k�t 
oldal�n) �llt a f�ldes�r �s m�s nagybirtokosok k�ri�ja, a v�ros legnagyobb k h�zai. 
Az a szakasz pedig, ahol a mesters�gnevet visel  polg�rok k�zül a Varga nev"ek s"-
r"s�dnek, a v�ros keleti v�g�re kerül. A Tisza sor i! eni szakasz�t m�g a 20. sz�zad 
elej�n is T�m�r utc�nak h�vt�k.18
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A v�roslakók jogi helyzete

Az �t v�ros polg�rai a f�ldes�ri fennhatós�g melle!  is szabad emberek voltak. Az 
1329-es privil�gium szerint saj�t b�r�juk enged�ly�vel nappal, a f�ldes�ri adó (terra-
gium) megÞ zet�se ut�n b�rmikor szabadon elk�lt�zhe! ek. H�ztelkeiket, külterületi 
f�ldbirtokukat szabadon adha! �k, vehe! �k, z�logos�tha! �k. Ezen szabads�gaik egy 
1760-as tan�vallat�s szerint ekkoriban is fenn�lltak, az elk�lt�z�s felt�tele mind�sz-
sze 1 forint megÞ zet�se volt.19 A kir�lynak az 1329-es privil�gium szerint csak p�nzzel 
tartoztak, telkenk�nt meg�llap�tva. Ismeretlen k�rülm�nyek k�z�!  ez is egy�sszeg" 
adóv� alakult, melyet k�t r�szletben, Szent Gy�rgy- �s Szent M�rton-napkor Þ ze! ek 
(Sziget 1600-ban mind�ssze 60-60 forintot). Ezenk�vül a v�rosokat kül�n nem dik�l-
t�k.20 1600-ban ezenk�vül a szigetiek a v�r �p�t�se �s a rónasz�ki sókamara k�rüli 
szolg�la! al tartoztak, ami ala!  azonban a t�bbi v�roshoz hasonlóan semmik�pp sem 
robotmunk�t, hanem a v�rosi iparosok Þ zets�g ellen�ben v�gze!  munk�j�t kell �rte-
ni. Uradalmi f�ld m�g 1600-ban sem volt egy�ltal�n a szigeti hat�rban, sem tilalmas 
hal�szóv�z.

A v�rosok sz�m�ra m�r els  privil�giumuk garant�lta a szabad villicus- �s papv�-
laszt�st. Az id�ze!  1760-as vizsg�lat szerint a szabad b�ró- �s tan�csosv�laszt�s jog�t 
akkoriban is zavartalanul gyakorolt�k. Az 1548-as szab�lyoz�s szerint a b�rót (avagy 
f b�rót) minden �vben Szent Gy�rgy napj�n v�laszto! �k meg. Ugyanekkor v�lasztot-
tak n�gy esküdtb�rót (juratus iudex), ke!  t a „24 tan�cs” a b�róval k�z�sen, tov�bbi ket-
t t pedig a v�ros k�z�ns�ge. A f b�ró �s a n�gy esküdtb�ró l�! a el az igazs�gszolg�l-
tat�si feladatokat. Minden szerd�n (ha kelle!  csüt�rt�k�n is) t�rv�nynapot tarto! ak a 
b�ró h�z�n�l.21 A t�rv�nysz�kt l elkül�nült a v�ros eml�te!  tan�csa, melyet a b�ró �s a 
tan�csosok (jurati cives) alko! ak. A magisztr�tusban viselt tiszts�ggel feltehet en f�ld 
is j�rt, legal�bbis 1698-ban egy z�logügyletben szerepl  kasz�lór�t hat�rosak�nt eml�-
tik az „esküt biros�gh ut�n való f�ld”-et.22

A b�ró joghatós�ga kezdetben nem terjedt ki az ember�l�sre, lop�sra �s gy�jtoga-
t�sra. 1504-ben azonban Anna kir�lyn  a f benj�ró ügyekben való �t�lethozatal jo-
g�t is megadta az �t v�rosnak, csup�n a sókamaraisp�nra tartozó ügyeket tartva 
fenn.23 1592-ben h�rom h�zass�gt�r  asszonyt �t�ltek hal�lra Szigeten, �s 1760-ban is 
azt vallo! �k a helybeliek, hogy az �t v�ros embereml�kezet óta mindig �lt a jus gla-
diummal.24 1652-ben eml�tik a szigeti pelleng�rt.25

A meg�lhet�s forr�sai

A k�vetkez kben tekintsük �t, mi biztos�to! a a szigeti polg�rs�g meg�lhet�s�t. A f�ld, 
amelyre települtek, m�g a helyi lakoss�g �lelmiszer- (gabona- �s bor-) szüks�glet�t sem 
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tudta fedezni.26 Sz�zadokon �t forr�sok tucatjaiból hangzik fel a m�ramarosiak r�sz�-
r l ugyanaz a panasz, miszerint kev�s �s sov�ny sz�ntóik mia!  gabon�ból m�g saj�t 
ig�nyüket sem tudj�k kiel�g�teni.27 M�r az 1329-es privil�gium is a f�ld term�ketlen-
s�ge mia!  mente! e fel a v�rosokat mindenf�le term�nyszolg�ltat�s alól. Noha a 18–19. 
sz�zadi le�r�sok szerint a Tisza menti területeken voltak jó gabonaf�ldek, term�sük 
�sszess�g�ben a lakoss�g ell�t�s�hoz nem volt elegend . Jellemz , hogy a 18. sz�zad 
v�g�n az eg�sz orsz�gban M�ramarosban voltak a legmagasabb b�za�rak.28 A sz�n-
tók a belterület k�rüli s�k vid�ken feküdtek. A f�ldek m�g a 18. sz�zad v�g�n is k�t 
nyom�sban helyezkedtek el valamennyi m�ramarosi v�rosban. Az 1715-�s �ssze�r�s 
szerint Szigetnek az egyik nyom�sban 565, a m�sikban 654 pozsonyi k�bl�s sz�ntója 
volt. Az  szi b�za az elvete!  mag 3,5, a tavaszi pedig 6-szoros�t adta vissza, ami való-
ban kev�s, hiszen az  szi b�z�ból az 5-6-szoros term�seredm�ny sz�m�t jónak.29 A pap 
d�zsmabev�tel�re vonatkozó 17. sz�zad eleji adat alapj�n a sz�ntókon b�z�t, rozsot, �r-
p�t, tat�rk�t �s k�lest termeszte! ek, valamint kev�s lent �s kendert.30 A v�rosnak a 18. 
sz�zadban 3-4 malma volt,31 �gy az 1549–1550-ben egy id ben eml�te!  3 malom feltehe-
t en az �sszes, ami akkor m"k�d�! . Az egyiken, mely az Iz�n �pült, a v�rosban �l  Vas 
Antal alisp�n pereskede!  egy m�sik nemessel, Pesti Gy�rggyel, a hasonnev" települ�s 
fel� es  Kabola-patakon forgó m�sik malom a v�rosbeli nemes Füzess�ry Gy�rgy� volt, 
m�g a sókamara fel l lefolyó Róna-patakon Vas ugyancsak v�rosbeli alisp�nutóda, Szi-
geti Gergely de�k malma m"k�d�! .32

M�ramaros megy�ben nem terme!  meg a sz l ,33 ami a gabona sz"k�ss�g�n k�vül 
az o! aniak legt�bbsz�r visszat�r  panasza volt. Így azt�n bort teljes eg�sz�ben Ma-
gyarorsz�gról vagy Erd�lyb l kelle!  behozni, ami az �r�t is jócsk�n megemelte. Nem 
v�letlen, hogy a megy�ben jelent s volt a s�r �s a m�hser fogyaszt�sa, a 17. sz�zad 
v�ltoz�saival kar�ltve pedig hód�tó �tj�ra indult az �gete!  szesz. A kocsm�l�s egy�b-
k�nt szabad volt, a 17–18. sz�zadban is csak a zsell�reket �s a nem helybelieket z�rt�k 
ki bel le.34

Úgyszólv�n valamennyi forr�s kiemeli a r�tek, legel k �s erd k b s�g�t megy�nk-
ben. F�nyes Elek kor�ban Szigeten 4029 hold sz�ntóra 10 016 hold kasz�ló �s 5326 hold 
erd  juto! .35 A m�ramarosi v�rosok �let�ben ez�rt mindig is nagy szerepet j�tszo!  az 
�lla! art�s. A sz�na patakv�lgyre lefutó hegyoldalakon fekv  erdei tiszt�sokon, a for-
r�sokban l�pten-nyomon emlegete!  lázakon terme! .36 Nyilv�n fel kelle!  hizlalni va-
lamin azt a 11 gazd�n�l a 10-et (h�romn�l a 20-at is) meghaladó �k�r�llom�nyt, �s 
az ugyancsak tetemes ló�llom�nyt, amit az 1600-as urb�rium feltüntet. A fels -tisza-
vid�ki, mindenekel !  d�l-beregi vizeny s bükk- �s t�lgyerd k a külterjes sert�start�s 
k�zpontjai voltak.37 M�ramaros nagy r�sz�t ugyan a Tisz�tól t�volabbi, magashegyi 
t�j teszi ki, ahol a juh �s a kecske volt az �r, mik�nt ma is, de a folyó vid�k�n, a v�ro-
sok k�rül megy�nkben is voltak makkos erd k. A 18–19. sz�zadban el fordult, hogy 
az Ecsedi-l�p vid�k�r l hajto! ak fel sert�st M�ramarosba.38 A szigeti hat�r eml�te!  k�t 



434

GLÜCK LÁSZLÓ

erd s�ge is makkos erd  volt, a Rónasz�k fel� es  t�lgy, az Iz�n t�li bükk. A k�t szigeti 
erd  csak �t-hat �vente terme! , �m ez m�su!  is jellemz  volt.39 A szigetiek sert�ste-
ny�szt�s�r l sz�mos forr�s szól. 1526-ban egy hosszasabb konß iktus r�szek�nt a szi-
getiek 500 sert�st hajto! ak el a szomsz�d birtokos, Dolhai P�ter erdeib l, melyekben 
makkoltatni szoktak. 1563-ban a huszti v�rkapit�ny hajtato!  el 600 sert�st a Husz! al 
�s Szige! el szomsz�dos falvakból.40 Az 1600-as urb�rium szerint „mikor az maak te-
rem, es nieresegre diznot veznek”, a szigetiek tizeddel tartoznak a v�rhoz. 1652-ben a 
magisztr�tus tilto! a, hogy a helybeliek makkterm�s idej�n idegenek disznait hizlalj�k 
tized ellen�ben a v�ros hat�r�n.41 1600-ban jó n�h�ny szigeti gazda 30 k�rüli sert�st is 
tarto! , ami igen magas sz�m. K�ts�gtelen, hogy juhokat is teny�szte! ek a v�ros hat�-
r�n,42 ez azonban sokkal ink�bb az eml�te!  magasabban fekv , rom�n �s rut�n falvak-
kal települt vid�kre volt jellemz . A szigeti polg�rok is ink�bb i!  hizlalta! �k juhaikat. 
1573-ban p�ld�ul a k�zeli bocskói uradalom terület�n kilenc szigeti polg�rnak volt �sz-
szesen h�rom esztin�ja.43 Juhteny�szt�ssel azonban a v�roslakók sz"k k�re foglalkozo!  
csak: 1600-ban mind�ssze ke! ejükn�l �rnak �ssze juh�llom�nyt (600 �s 200 darab).

A v�ros k�zm"ipar�nak �sszet�tel�re jobb h�j�n csak a lakoss�g 1600-ból ismert ve-
zet�kn�vanyag�ból k�vetkeztethetünk. Ezek ugyan nem felt�tlenül utalnak k�zvetle-
nül az illet  mesters�g�re (Szabó Gy�rgy eml�te!  h�z�n p�ld�ul 1540 �s 1560 k�z�!  
Lignifaber – azaz Ács – J�nos, Moln�r J�nos, Nyerges Tam�s �s Sz"cs Gy�rgy nev" 
�csok dolgoztak), a megoszl�sukban tapasztalható kir�vó jelens�geknek azonban valós 

1. táblázat

Foglalkoz�s Nevek sz�ma Foglalkoz�s Nevek sz�ma 

Varga* 21 T�las 3

Kov�cs* 12 Hal�sz* 2

Szabó* 6 Juh�sz 2

Sz"cs* 5 Ötv�s 2

Borb�ly 5 Arany�sz 2

Íjgy�rtó* 4 B�ny�sz 2

Kalm�r*44 4 G�pelyes45 2

Moln�r 3 B�res 1

Csisz�r* 3 Nyerges 1

Lakatos* 3 Ács 1

Sz�jj�rtó* 3 K�d�r 1

Asztalos 3 K�t�lver 1

Fazekas* 3 Sóv�gó 1

* Az 1629-es árszabásban szerepel még: mészáros, csizmadia, kerékgyártó.
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alapjuk lehet, kül�n�sen ha egy�b adatok is al�t�masztj�k  ket. Sok mesters�g szerepel 
ezenk�vül az �t v�ros 1629-es k�z�s �rszab�s�ban is.46 Szigeten 1600-ban az 1. táblázat-
ban felsorolt – nem csak k�zm"ves- – foglalkoz�sra utaló neveket tal�ljuk (*-gal jel�lve, 
amelyek szerepelnek az 1629-es �rszab�sban).

1548-ban Sziget magisztr�tusa kül�n szab�lyozta a m�sz�rosok, varg�k, sz"cs�k �s 
kov�csok �rait, 1652-ben pedig az �rszab�st be nem tartó m�sz�rosokat �s varg�kat 
bünte! e, „mivel v�rosunkban az mives emberek k�z�!  az m�sz�rosok �s varg�k mia!  
vagyon legnagyobb bajunk”.47

El ! ünk �ll egy �lla! eny�szt�sre berendezkede!  vid�k kisv�ros�nak k�zm"ipara, 
�l�n a (vezet�knevet mesters�gükb l nem k�pz ) m�sz�rosokkal, valamint az �llatok 
b r�t feldolgozó varg�kkal (�s sz"cs�kkel). A m�sz�rosokról ismert, hogy orsz�gszerte 
a leggazdagabb iparosok k�z� tartoztak, vagyonukat sokszor f�ldbe, sz l be fekte! �k. 
Nos, Szigeten a polg�ri telkeket �s küls s�geiket sz�mba vev  1715-�s �ssze�r�s szerint 
a m�sz�rosoknak �tlagosan 34 pozsonyi k�bl�s sz�ntójuk volt, m�g a csizmadi�knak 
12, a t�m�roknak 9, a varg�knak 7, az �sszes polg�ri telek �tlaga pedig 12. Ehhez a m�-
sz�rosokn�l fejenk�nt �tlag 13,2 kasz�s r�t j�rul (az �tlag 3,3). A r�tekn�l tapasztalható 
m�g kir�vóbb ar�nytalans�g arra utal, hogy a m�sz�rosok egy�! al a legjelent sebb 
�lla! eny�szt k is voltak. (Összess�g�ben a polg�ri telkekhez tartozó r�tek csaknem 
40 sz�zal�ka a t�z m�sz�ros kez�n volt.) A m�sz�rsz�k tart�sa egy�bk�nt nemeseknek, 
polg�roknak egyar�nt szabad volt m�g a 18. sz�zad derek�n is.48 A Varga n�v kiugróan 
magas sz�ma semmik�pp sem lehet v�letlen. A szigeti ipar legkiterjedtebb �ga a b r-
feldolgoz�s volt. Az 1715-�s �ssze�r�s a 10 m�sz�ros melle!  5 varg�t, 4 t�m�rt, 1 sz"cs�t 
�s 12 csizmadi�t vesz sz�mba, ehhez pedig azt is tudnunk kell, hogy a csizmadiames-
ters�g csak a 17. sz�zad els  fel�ben v�lt ki a vargamesters�gb l.49 A 17. sz�zad sor�n a 
csizmadi�k alak�tj�k meg az els  ismert c�heket a m�ramarosi v�rosokban (Sziget 1646, 
Huszt 1682, T�cs  1697).50 Sziget egy�bk�nt 1652-ben tilto! a, hogy „az rusnya szemetet, 
gan�t �s varg�k cserit” a f utc�ra �nts�k ki.51 Nyilv�n munk�juk kellemetlen mell�k-
hat�sai mia!  csoportosultak a varg�k a v�ros keleti v�g�n.

A kov�csok magas sz�m�t az 1548-as �rlimit�ció magyar�zza meg, ez ugyanis egy-
t l egyig a szekerek vasaz�s�val kapcsolatos munk�kat sorol fel n�luk. A neh�z vasalt 
szek�r ugyanis, amilyen a sósz�ll�tó m�ramarosi szek�r is volt, iparosmunk�t ig�nyelt, 
nem �gy, mint a paraszti-n�pi faragók �ltal is elk�sz�thet  k�nnyebb fajt�k.52

A v�ros egyes polg�rai sz�m�ra a 16. sz�zad k�zep�n nyito!  �j lehet s�get, hogy 
az addig javar�szt kincst�ri monopóliumot k�pez  sókereskedelem szabadd� v�lt. Szi-
ge!  l p�r kilom�terre feküdt a rónasz�ki sób�nya. A só els�pr  t�bbs�g�t a helysz�nen 
mag�nosoknak adt�k el (javar�szt az �t v�ros polg�rainak), akik azt�n Magyarorsz�g 
fel� kereskedtek vele. 1600 t�j�n a fennmaradt sókamarai sz�mad�sok szerint a vis-
kiek �s a szigetiek voltak a rónasz�ki só legnagyobb felv�s�rlói.53 Az is kiderül, hogy 
e term�k kereskedelm�vel a polg�roknak egy jól meghat�rozható k�re foglalkozo! . 
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A sz�mad�sokban feltüntete!  sófelv�s�rlók k�z�!  32 jelent sebb szigetit tal�lunk, ez a 
h�ztulajdonosok 12 sz�zal�ka. Ezen polg�rok neve melle!  az 1600-as urb�riumban �l-
tal�ban kimagasló �k�r�llom�nyt lelünk. A k�zmond�sosan neh�z sót ugyanis olykor 
8–10–12 �kr�s szekerekkel sz�ll�to! �k. A m�ramarosi sókeresked k nyugati ir�nyban 
eg�szen Nyitra k�rny�k�ig eljuto! ak, vagyis  k l�! �k el szinte az eg�sz Felvid�ket.54 
Nyilv�n nem v�letlen, hogy vid�künk�n kül�n szek�rt�pus alakult ki, az eml�te!  m�-
ramarosi szek�r, melyet f k�nt a szigeti v�s�ron �rultak.55 A só egy r�sz�t a keresked k 
a Tisz�n, tutajon sz�ll�to! �k.56

B�r csak óvatos k�vetkeztet�st enged meg, mindenesetre megfontolandó, hogy a 
kamarai sz�mad�sokból ismert jelent sebb rónasz�ki sófelv�s�rlók jellemz en nem az 
iparosnevet visel k k�r�b l kerültek ki. (K�zenfekv , hogy a k�t tev�kenys�g kiz�rta 
egym�st.)

Polg�ri elit

Komolyabb, t kefelhalmozó keresked  polg�rs�g kialakul�s�nak M�ramarosban hi�-
nyoztak a felt�telei. Jellemz  az 1715-�s �ssze�r�s megfelel  pontja, miszerint a szabad 
sókereskedelem – 17. sz�zad v�g�n t�rt�nt – megszüntet�se ut�n semmi keresked�si 
lehet s�g nincs, hacsak nem a marhakereskedelem. Legfeljebb az �l  �llat �s (a 16. sz�-
zad derek�tól a 17. sz�zad v�g�ig) a só volt teh�t M�ramarosban az, amib l kifejeze!  
hasznot lehete!  szerezni. Az o! ani lakoss�g keresked�se ezenk�vül meg�lhet�si jelle-
g" volt, a saj�t f�ldj�n meg nem terme!  �lelmiszerek beszerz�s�re ir�nyult. 1514-ben 
p�ld�ul II. Ul�szló tiltja, hogy az �lelmiszer beszerz�se c�lj�ból az orsz�gban j�ró m�ra-
marosiakat b�rki saj�t b�rós�ga el� k�nyszer�tse.57 B�z�t �s bort mindenekel !  a Huszt-
n�l kivezet  �ton, Magyarorsz�g fel l szereztek be, de Sziget – a jelek szerint az �t 
v�ros k�zül egyedül – Erd�ly fel� is fenntarto!  ilyen kapcsolatot, m�ghozz� Beszterce 
v�ros�val.58 Ezek az �lelmiszerek egy�bk�nt t�bb adat szerint is a só ellensz�ll�tm�nya-
k�nt �rkeztek M�ramarosba, azaz ugyanazok hozt�k be, akik kifel� sóval szekereztek.59 

1615-ben az �sszes �t v�rosbeli szekeres sóval kint j�rt Magyarorsz�gon, hazat�rve a 
huszti v�rkapit�ny mindegyikük szeker�r l b�z�t ve!  le.60

A v�ros polg�ri elitje �gy sok m�s korabeli mez v�roshoz k�pest szer�nynek min -
sült. Ezt az elitet jellemz en az �lla! eny�szt�sb l �s a hozz� kapcsolódó iparból (min-
denekel !  a m�sz�rsz�ktart�sból), a malomból, illetve egy ideje a sókeresked�sb l �l k 
te! �k ki. A 16. sz�zad v�gi szigeti parasztpolg�ri elit jellegzetes k�pvisel j�nek tekint-
hetjük a t sgy�keres helyi csal�dból való Poncz G�sp�rt. 1584-ben egy malomhelyet 
kap a fejedelemt l a Sziget hat�r�ban l�v  Sugo-patakon. 1589-ben r� k�v�nj�k ruh�zni 
a szigeti f b�rós�got, amelyet nem v�llal, ez�rt 1 �v �s 3 napra sz�m"zik a v�rosból, 
megtiltj�k malm�ban az  rlet�st, m�sz�rsz�k�n pedig a v�g�st.61 Ezek szerint teh�t az 
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id k�zben fel�pült malm�n k�vül m�sz�rsz�ke is volt. A kiterjedt csal�dba tartozhato!  
az a „Poncz aliter Warga” (vagyis valóban varga) Tam�s, aki 1607-ben nemeslevelet 
nyert. Bizony�ra   az a Varga Tam�s, aki el z leg, 1602–1603-ban f b�rós�got viselt.62

A sókeresked k tipikus p�ld�jak�nt eml�thet  Gulya J�nos (190. telek). Az 1599–1605 
k�z�! i sókamarai sz�mad�sok szerint a legnagyobb szigeti sóv�s�rló volt.63 Az 1600-as 
urb�rium szerint 26 �kr�t tarto! , ami mez gazdas�gi tev�kenys�ggel semmik�pp sem 
magyar�zható, megfelel viszont jó k�t sósz�ll�tó fogatnak. Egy alkalommal szerepel a 
v�rosi tan�cs tagjai k�z�!  is.64 Ha azonos az 1614-es urb�riumban eml�te!  Gulya J�nos-
sal, akkor erre az id re m�r nemess�get is szerze! .65 

A v�ros nemes lakoss�ga

Mint e p�ld�kból is l�tható, a 16–17. sz�zad fordulój�n m�r nem lehet �s nem �rdemes 
�les hat�rt vonni a nemtelen �s a polg�ri �letform�t folytató nemes elit k�z�! .

Az �t v�ros k�zül a k�z�pkor óta Husztnak �s Szigetnek volt nemes lakoss�ga �s ne-
mesi telkei. 1600-ban Huszton 19, Szigeten 30 (egyik a paplak) nemes telket �rnak �ssze, 
m�g T�cs n ke!  t, Visken egyet, Hossz�mez n pedig egy k�rny�kbeli nagybirtokos-
nak (Kornis G�sp�r) van h�romteleknyi birtokr�sze. Huszton �s Szigeten m�r a 16. sz�-
zad elej�r l t�bb nemes lakosra �s telekre van adat.66 Huszt a v�ruradalom k�zpontja 
volt a 14. sz�zad k�zepe óta, Sziget pedig az ugyanekkor kialakult nemesi megye �llan-
dó sz�khelye.67 1557-ben Izabella kir�lyn� felmente! e minden adóz�s alól M�ramaros 
megye k�z�ns�g�nek szigeti h�z�t, melyet „ k maguk gy"l�seik �s �t�l sz�kük c�lj�ra 
jel�ltek ki” (50. telek).68

Szigeten teh�t 1600-ban 30 nemesi telek volt. A nem nemesek nemes telken lak�sa 
�s nemesek �rb�res telektulajdona egyar�nt ritka volt (3-3). 1600-ban teh�t a szigeti 
t�rsadalom mintegy egynyolcad�t telkükkel együ!  nemes szem�lyek, a t�bbit pedig 
polg�ri telken lakó k�zrend"ek alko! �k. Huszt �s Sziget nemes h�ztulajdonosain belül 
elkül�n�thet  a megnemesede!  polg�rs�g (akik csak a v�rosi beltelket �s annak kül-
telki tartoz�kait b�rj�k), a kisebb k�rny�kbeli jobb�gybirtokot is szerze! , de a v�rosban 
�l  kisbirtokos v�rosi nemess�g, valamint a v�rosi h�zat is tartó tehet s vid�ki birtokos 
nemesek r�tege. 

Az arm�list nyert, �letform�jukban azonban polg�ri szem�lyekre l�! unk p�ld�kat. 
K�rny�kbeli jobb�gybirtok szerz�s�re a szigeti nemeseknek sz"kebb lehet s�geik vol-
tak, mint p�ld�ul a husztiaknak. A k�t, nemes lakoss�ggal rendelkez  v�ros, Huszt �s 
Sziget k�rül megÞ gyelhet  azon falvaknak egy kis k�re, melyek jellemz en a v�rosbeli 
kisbirtokos nemesek kez�n voltak. Ez a k�r azonban Sziget eset�ben a rom�n kurialis-
ta nemesi falvak k�zels�ge mia!  kisebb, l�nyeg�ben Farkasr�vre (1600-ban a 67. telken 
lakó Sz�kely Istv�n�) �s az id vel puszt�v� v�ló Alsóny�resre �s Csidepatak�ra korl�-
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tozódo! . (A jobb�gyfalvaktól k�rülve!  Huszt nemess�ge b�rta Keselymez t �s a puszta 
Husztbarany�t eg�szben, valamint gyakorta birtokoltak Lipcs�n, Herincs�n, Berezn�n, 
Vajn�gon, Újb�rdon, Bed n �s a Verhovina falvaiban.69) Ebb l a v�rosk�rny�ken kis-
birtokos szigeti nemess�gb l m�g alisp�nok is kerültek ki, mint a 16. sz�zad k�zep�n 
szigeti Vas Antal vagy Szigeti Gergely de�k.70

A megye tehet s birtokos nemeseinek szigeti h�ztart�sa nem volt jellemz  1600 t�-
j�n, nem �gy, mint Huszton, ahol 1600-ban a Dolhaiak, csebi Pog�nyok, Bilkeiek b�rnak 
fundust. Sz�vesen szereztek ellenben Szigeten h�zat a k�rny�kbeli kincst�ri tisztvise-
l k, mindenekel !  a p�r kilom�terre fekv  rónasz�ki sób�nyakamara isp�njai. M�sfe-
l l a Szigeten (�s Huszton) m�r el z leg h�zzal rendelkez  k�rny�kbeli nemess�gb l 
került ki az uradalom t�bb tisztvisel je (huszti udvarb�ró, rónasz�ki kamaraisp�n).71

Mindazon�ltal a hat�r nem mindig �les a nemess�g r�tegei k�z�! . Sz�molhatunk 
p�ld�ul egy-k�t gener�ción belül k�zrend"b l birtokoss� emelked  csal�dokkal, mint 
p�ld�ul Bartos�k�. A m�sk�nt Nyereggy�rtónak neveze!  (v�lhet en valóban ezt a 
mesters�get "z ) Bartos Istv�n 1585-ig nemtelen, ekkor csal�dj�val együ!  szem�ly�-
re nemeslevelet kap B�thori Zsigmondtól. Fia, az udvarban Szigetinek neveze!  P�ter 
1599-ben a fejedelmi kincst�r sz�mvev je, ebben az �vben el�ri B�thori Andr�sn�l szi-
geti telkük megnemes�t�s�t. A k�ri�t 1600-ban Bartos Istv�n �zvegye lakja, aki m�g 
egy m�sik nemes, valamint egy polg�ri telket is b�r (ezzel a legt�bbet a v�rosban). Min-
den bizonnyal P�ter de�k r�v�n kerülhet be a korm�nyzatba Istv�n nev" �ccse is mint 
nagyobb kancell�riai �rnok. # azt�n a Bocskai �s R�kóczi Zsigmond ala! i szolg�latai-
�rt utóbbitól 1607-ben megkapja a Bels -Szolnok megyei Sztojkafalv�t. 1612-ben is m�g 
Szigeten lakik a csal�d az 1599-ben nemes�te!  k�ri�ban (58. telek).72 

A jobb�gybirtokot szerz  csal�dok ki is szakadha! ak a v�ros t�rsadalm�ból, ha falu-
si birtokukra k�lt�ztek. Ez t�rt�nt p�ld�ul Kov�cs Bal�zs Þ �val, P�llal. 1545-ben szerez 
nemess�get, majd (szok�s szerint Szigeti n�ven) nagy �v" udvari karriert csin�l Erd�ly-
ben, mely eg�szen az �t�l mesters�gig visz. Erd�lyi birtokos nemes csal�dból h�zaso-
dik, maga is t�bb birtokot szerez, v�gül Küküll  megy�ben telepszik le.73

Sób�ny�szok �s sóhajósok

A v�ros lakoss�g�nak saj�tos csoportj�t alko! �k a sób�ny�szok avagy sóv�gók �s a 
sóhajósok.74 Mint eml�te! em, a k�zelben feküdt a rónasz�ki sób�nya, mely Szige! el 
együ!  a huszti uradalomhoz tartozo! . A sóv�gótart�s a b�ny�ban az �t v�ros �rb�-
ri k�teleze! s�ge volt. A 17. sz�zad elej�n a b�ny�hoz k�zelebbi h�rom v�ros, T�cs , 
Hossz�mez  �s Sziget ado!  sóv�gókat, fel�t Sziget (�ltal�ban 20-25 f t). A sóv�gók kü-
l�nleges csoportot alko! ak a v�roson belül. Mind az �llami, mind a f�ldes�ri adó alól 
mentesek voltak, �gy a v�rosok egy�sszeg" adója kevesebb h�ztart�s k�z�!  oszlo!  el. 
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Enn�l is fontosabb volt, hogy saj�tos jogi viszonyok k�z�!  �ltek. Kül�n esküdteket kel-
le!  v�lasztani k�zülük a v�rosi t�rv�nysz�kbe, �lük�n saj�t b�r�k �lltak, akik azonban 
csak a b�ny�ban �t�lkeztek, kül�nben a sóv�gók egym�s k�zti ügyeiben els  fokon a 
kamaraisp�n d�nt�! . Innen lehete!  fellebbezni a f b�róhoz, aki azonban nem �t�lhe-
te!  egyedül, hanem csak a sóv�gók esküdtjeivel együ! . A korabeli szeml�let a polg�-
rokhoz �s a nemesekhez hasonlóan kül�n „rendnek” tekinte! e a sóv�gókat, mint arra 
t�bb erd�lyi v�rosn�l is l�tunk p�ld�t. Szinte valamennyiüknek a v�ros sz�l�n, f k�pp 
az akna fel� es  keleti v�g�n volt h�za, az �v tetemes r�sz�t azonban a b�ny�n�l t�lt�t-
t�k, k�z�s sz�ll�sokon lakva. A nagy ünnepeken r�gi szok�suk szerint egybegy"ltek 
(ilyenkor a sókamar�ról �k�r, bor �s keny�r j�rt nekik), �s együ!  mula! ak. A reform�-
tus egyh�zmegye 1620-as �vekbeli jegyz k�nyve szerint a sóv�gók „igen kódus embe-
rek” voltak.75

A m�ramarosi sóhajóz�s k�zpontja Sziget �s Hossz�mez  volt. E k�t v�rosban lako!  
minden hajós (1600-ban el bbiben 21, utóbbiban 5). Kik�t  eleinte csak Hossz�mez n 
volt, a 17. sz�zadban az uras�g Szigeten is l�trehozo!  egyet. A rónasz�ki só egy r�sz�t a 
mag�nkeresked k a Tisz�n, tutajokon sz�ll�to! �k, a kincst�r pedig hajókon. A sóhajósok 
(cell�rek) egyben hajó- �s tutaj�p�t  mesterek is voltak. Ennek megfelel en tulajdonk�p-
pen egyfajta iparosnak tekinthetjük  ket. Term�keik �ra bekerült az 1629-es �rszab�sba, 
t�bb erd�lyi v�rosban pedig a c�hekhez hasonló szervezetet alak�to! ak. A sóv�gókkal 
ellent�tben nem is tartoztak a szeg�ny emberek k�z�. Egyikük, Dohi Demeter (247. telek) 
1611-ben a v�ros f b�r�ja volt, majd B�thori G�bortól nemeslevelet nyert.76

A rónasz�ki akn�n szolg�ló t�bbi munk�s (g�pelyesek, kerekesek, sóhordók, fürd -
s�k, kov�csok, sz�n�get k, keny�rhordók, b�resek) is mind szigeti volt.77

Hit�j�t�s, iskola, �rtelmis�g

Sajnos a v�roslakók �let�nek ment�lis oldal�ról viszonylag keveset tudunk. A refor-
m�cióhoz az �t-v�rosiak is csatlakoztak, mik�nt az id  t�jt a legal�bb egy mez v�rosi 
parasztpolg�r vil�gl�t�s�val rendelkez  emberek �ltal�ban. Hit�j�t�suk r�szletei azon-
ban egyel re kev�ss� felt�rtak. A Debreceni Ember P�lra visszamen  hagyom�ny a 
reform�ció elterjed�s�t e v�rosokban – Viskr l kiindulva – 1524-re teszi, ez azonban 
elk�pzelhetetlenül korai.78 R�ad�sul 1531-ben Szigeten m�g eml�tik a pl�b�niatemplom 
(a Szent Imre-egyh�z) k�pl�njait.79 1543-ban �s 1547-ben Huszton az egri püsp�k ales-
peres�r l, valamint papról �s olt�rigazgatóról hallunk.80 1545-ben a luther�nus erd di 
zsinat al��rói k�z�!  viszont m�r szerepel Huszti Tam�s,81 aki Debreceni Ember adata 
alapj�n 1547-ben huszti rokonai invit�l�s�ra �rkeze!  a v�rosba, hogy mag�nh�zakn�l 
evang�liumi szellemben istentiszteleteket tartson, amit r�videsen a helybeli katolikus 
egyh�z üld�z�se mia!  �jjel �s titokban kelle!  folytatnia.82 Ez a hitelt �rdeml nek t"n  
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adat m�r mutatja a polg�rok �rdekl d�s�t a hit�j�t�s ir�nt. 1544–1545-ben t"nik fel egy 
bizonyos Emericus Sigetinus Ungarus a wi! enbergi egyetem hallgatói k�z�! , egy M�-
ramarosi Huszti Istv�n pedig az akkor m�r luther�nus Brassó gimn�zium�nak anya-
k�nyv�ben (  lehet az 1552-ben a wi! enbergi egyetemen tanuló Stephanus Maramo-
rosius Ungarus).83 A lutheranizmus elterjed�s�t �gy nagy valósz�n"s�ggel az 1540-es 
�vek derek�ra lehet tenni. A helv�t reform�ciót egy m�sik adat bizonyos P�l viski pap 
nev�hez �s az 1556-os �vhez f"zi.84 A tisz�nt�li helv�t egyh�zkerület megszervez�se 
(1557) idej�n m�r M�ramaros �t v�rosi �s k�t falusi egyh�za is idetartozik. Ezek legk�-
s bb a k�vetkez  �vekben egyh�zmegy�v� is szervez dtek.85 A hit�j�t�s azonban ezzel 
kor�ntsem fejez d�!  be az �t v�rosban. Egy 1578-as adat tan�skodik arról, hogy a m�-
ramarosi v�rosok az �jabb hitv�lt�st, a Szenth�roms�g-tagad�st is k�ve! �k. D�vid Fe-
renc Szekeressi Basilius huszti unit�rius espereshez (senior) int�ze!  levele ez, melyben 
egy m�ramarosi birtokos h�zass�gi ügy�ben adja meg a k�rt teológiai felvil�gos�t�st.86 
A jelek szerint teh�t az eg�sz m�ramarosi protest�ns egyh�zmegye unit�rius le! , ami 
aligha független a! ól, hogy a huszti v�ruradalom egyharmad�nak z�logbirtokosa �s 
t�nyleges ura 1571–1573 k�z�!  a Szenth�roms�g-tagad�s egyik f  hazai t�mogatója, 
Bekes G�sp�r volt.87 Az unitarizmus azonban nem vert gy�keret. A v�rosok r�videsen 
visszat�rtek k�lvinista hitükh�z, �s a tov�bbiakban szil�rdan meg is maradtak abban.88 
Egy�bk�nt az �t v�ros els  privil�gium�tól kezdve �lt a szabad papv�laszt�s kiv�lts�-
g�val.89 Szigeten egy�bk�nt mindig k�t pap szolg�lt.90

A v�rosokban m�r a reform�ció el !  bizonyosan volt iskola. A szigetit 1540-ben eml�-
tik el sz�r.91 Ezek tipikus mez v�rosi kisiskol�k voltak, egy iskolamesterrel (rektor).92 Az 
iskola fenntart�s�ról a k�z�ss�g gondoskodo! . Az �t iskola egym�stól sokban nem kü-
l�nb�z�! , grammatikai vagy alsóbb fok� gimn�ziumi oktat�st ny�jto! .93 A k�t pap �s a 
tan�tó k�pviselte Szigeten az �rtelmis�get. Nevük alapj�n t�bbs�gük nem helybeli, hanem 
t�volabbi v�rosokból, mez v�rosokból, illetve ugocsai vagy szatm�ri falvakból sz�rmazó 
ember volt, akik akad�miai tanulm�nyaik ut�n i!  kaptak �ll�st.94 A szigeti csal�dok ma-
gas szint" tanulm�nyokig eljutó gyermekei nyilv�n hasonlók�ppen le! ek m�su!  refor-
m�tus lelk�szek �s tan�tók, mint Bene Ferenc, aki b�zeli egyetemi tanulm�nyai ut�n az 
1630-as �vekben Gyulafeh�rv�ro!  rektor, majd d�si pap le! , vagy a v�rosról neveze!  Szi-
geti Gy�rgy, aki Groningenb l, Franekerb l �s Leidenb l hazat�rve el bb t�bb m�ramaro-
si v�rosban m�sodpap, azt�n Aba�jsz�ntón lelk�sz, v�gül ism�t Szigeten esperes le! .95

Az egyszer" emberek mentalit�s�ról, szok�sairól viszont vajmi keveset tudunk, 
noha az nyilv�n �ppoly sz�nes lehete! , mint ahogy m�shonnan avagy k�s bbr l is-
mert. 1652-ben a szigeti tan�cs elrendelte, hogy „fonóh�zat, az hov� leg�nyek j�rnak, 
senkinek ne legyen szabad tartani”.96 A fonó az i$ ak �s a le�nyok �sszej�veteleinek f  
sz�nhelye volt a tradicion�lis t�rsadalomban, nyilv�n a r�gi Szigeten is. A tan�csi ren-
delkez�st magyar�zza, hogy a 16–17. sz�zadban f leg protest�ns egyh�zi hatós�gok 
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rendszeresen tilto! �k fonó tart�s�t, vagy legal�bbis f�rÞ ak bebocs�t�s�t, „mert a fonó 
nem egy�b, mint lators�gnak hajl�ka”.97

Az 1600 k�rüli forr�sviszonyok k�zepe! e minden neh�zs�g melle!  is l�nyegesen 
�lesebb k�p nyerhet  Szigetr l, mint b�rmely kor�bbi korszakban. Az el�nk t�ruló, vi-
szonylag jelent s nemess�g melle!  is jellemz en szabad parasztpolg�ri t�rsadalom jól 
sejthet en a v�ros kialakul�sa, a 14. sz�zad óta hasonló volt. Ennek az �llapotnak a ta-
nulm�nyoz�s�ra azonban ak�r csak egy-k�t �vtized elm�lt�val sem lenne m�r lehet -
s�günk. A b�csi b�ke �s Bethlen G�bor hadj�ratai k�z�! i id ben ugyanis a m�ramarosi 
v�rosokra is les�jto! ak azok a tov�bbi m�sf�l �vsz�zadon �t �rv�nyesül  t�rsadalmi 
folyamatok, melyek a konjunktur�lis v�ltoz�soknak is ellen�lló t�nyez ket lesz�m�tva 
mindent alaposan megv�ltozta! ak.
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Summary

L�szl� Gl�ck
Topography and society of Máramarossziget, 

a seigneurial town about 1600 AD

In the 14th century Hungarian kings gave identical municipal rights to Þ ve towns in 
M�ramaros county (in the North-Eastern part of former Hungary), including Sziget. 
However, these se! lements did not have enough civil power to enforce these rights be-
cause of adverse market and economic conditions, and landlords soon extended their 
power to them.

The layout of the town and its lots around 1600 can be outlined due to the sources 
(see map). The citizens were free even under the authority of landlords. They had the 
right to migrate, to trade land and to elect their own self-government and priests. The 
courts of the town had the right to judge in any cause, even to deliver capital sentence. 
However, the standard of living was rather unfavourable. The county had li! le fertile 
land, there was no grape, and much of the grain and vine was imported. The base of 
economy was animal husbandry (ca! le and pig) due to the great meadows and forests, 
and the related processing industry (butchers, tanners, shoemakers).

In the 16th–17th century, when salt trade was free in Hungary, several people became 
involved in this business, since Rónasz�k, one of the largest saltmines of the country, was 
only a few kilometers away. The elite of the town consisted of stock-breeders, cra& smen 
and salt merchants. Some of them, mainly from the late 16th century onwards, were even 
able to become noblemen, without abandoning civic lifestyle. However, the town had a 
signiÞ cant amount of noblemen, as it was the seat of the noblemen’s self-government, the 
county since its establishment. A speciÞ c group of the inhabitants were the workers of the 
mentioned saltmine, who lived mainly in Sziget. They were not to pay taxes and had the 
right to be judged only with the participation of their own elected juries.

Li! le do we know about the mental conditions of the inhabitants. The Þ ve towns in 
M�ramaros, with Sziget among them, joined the reformation. First they were Luther-
ans, then Calvinists, later for a short period Antitrinitarians, and Þ nally, at the end of 
the 16th century, they returned to Calvinism.


