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Az óvoda–iskola �tmenet 
k�rd�sei a t�lkoross�g t�rsadalmi 

k�vetkezm�nyeinek tükr�ben*

A t�rsadalmi es�lyegyenl s�g probl�m�ja az oktat�s ter�n t�bb 
ir�nyból megk�zel�thet  k�rd�s. Megfogalmazódik az em-

berek fej�ben (�rtve ezala!  a rendszer haszn�lóit: tanulók, szül k, 
pedagógusok, oktat�sir�ny�tók �s mindazok a szak�rt k, akik va-
lamilyen módon kapcsolódnak a rendszerhez: nevel�si tan�csadók 
munkat�rsai, a tananyagok l�trehozói, a kül�nf�le szak�rt i bizo! -
s�gok, testületek tagjai, megb�zói, kliensei stb.). Emelle!  be�pül az 
oktat�si rendszerbe, a kül�nb�z  iskolat�pusokon, tagozatokon, ok-
tat�si form�kon keresztül, az iskol�k k�z�! i versenyhelyzet ered-
m�nyek�pp. Mindez a kutató sz�m�ra megnyilv�nul „kem�nyen” a 
rendszerb l való „lemorzsolód�s” statisztikai adatsoraiban, de meg-
nyilv�nul „puh�bban” is: a! it"d�kben, �t�letekben, jelent�sekben. 
Jelen tanulm�ny az iskolai es�lyegyenl s�get az óvoda–iskola �tme-
net egy saj�tos jelens�ge, a k�s i iskolakezd�s kapcs�n t�rgyalja egy 
empirikus kutat�s eredm�nyeinek bemutat�s�n keresztül. A kutat�s 
tervez�se �s kidolgoz�sa sor�n Þ gyelembe ve! ük a magyar iskola-
rendszer �s t�rsadalom azon saj�toss�gait, amelyek szerepet j�tsza-
nak, j�tszhatnak az iskol�k k�z�! i kül�nbs�gek fokozód�s�ban �s a 
t�rsadalmi egyenl tlens�gek fenntart�s�ban.

Eltolódó beiskol�z�s

Az iskolai hozz�f�rhet s�g egyik legfontosabb indik�tora az els s 
gyerekek valós �letkora, vagyis a t�lkoros, iskol�ból lemorzsolódó 
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gyerekek sz�ma.1 A h�tr�nyos helyzet", bev�ndorló, nyelvi k�szs�geikben elmaradt 
gyerekek iskolai integr�ciój�nak megk�nny�t�se �rdek�ben sz�mos nyugat-európai or-
sz�g kor�bbra hozta az iskolakezd�s id pontj�t.2 Ehhez k�pest Magyarorsz�gon a korai 
iskolakezd�ssel ellent�tes tendencia l�tszik kibontakozni, amely sor�n az iskolakezd�s 
egyre k�s bbi �letkorra tolódik ki.3 Az �ltal�nos iskol�k els sei k�r�ben �vr l �vre ma-
gasabb a 6–7 �vesek �s az id sebbek ar�nya. A jelens�g trend jelleg�t mutatja, hogy a 
2000-es �vek fordulój�n a tan�v alapj�n t�rt�n  sz�m�t�sok szerint is jelent sen elto-
lódo!  a beiskol�z�s a 7 �ves (�s id sebb) kor ir�ny�ba. M�g t�z �vvel kor�bban a 7 �vet 
bet�lt�! ek sz�ma 11 sz�zal�k, 2000-ben m�r 31 sz�zal�k volt, mik�zben megk�tszere-
z d�!  a 8 �vet bet�lt�! ek ar�nya is, 10 �v ala!  1,5 sz�zal�król 3 sz�zal�kra.4 „Egy 600 
óvod�sra kiterjed  f v�rosi vizsg�latból tudjuk, hogy a 2002/2003. �vben a tank�teles 
kor� gyermekek 25 sz�zal�k�t kül�nb�z  okok mia!  nem iskol�zt�k be.”5

A k�s i iskolakezd�s h�! er�ben az a szeml�let �ll, hogy a gyermekeknek az iskol�ra 
alkalmas testi, szellemi, szoci�lis �s pszich�s �re! s�ggel kell az els  oszt�lyba l�pni-
ük, vagyis iskola�re! nek kell lenniük. Az iskola�re! s�gnek l�tezik egy hagyom�nyos 
pszichológiai deÞ n�ciója, mely szerint „az iskola�re! s�g komplex jelleg" viszonyfo-
galom.”6 Az iskola�re! s�get vizsg�ló elj�r�snak ki kell terjednie a pszich�s funkciók 
�s a di# erenci�l diagnosztikai szempontok felt�r�s�ra, �s ezek alapj�n kell a gyermek 
iskola�re! s�g�t meg�llap�tani. De �rtelmezhetjük t�gabban �gy is, mint a gyógypeda-
gógia, a fejl d�s- �s nevel�spszichológia elm�letei szerint kialak�to!  fogalmat arról, mi 
szüks�ges a sikeres iskolakezd�shez. Ez esetben nemcsak a klasszikus iskola�re! s�g-
r l van szó, hanem idetartozik p�ld�ul a kezess�g k�rd�se, a r�szk�pess�gek területe, a 
ment�lis, emocion�lis zavarok t�mak�re is, illetve sz�mos organikus vagy nem organi-
kus eredet" betegs�g, melyek befoly�solhatj�k a gyermek iskolai sikeress�g�t. 

Mivel a gyermekek a sz"k �s t�g �rtelemben ve!  iskola�re! s�get nem azonos id -
pontokban �rik el, a rugalmas beiskol�z�s lehet s�ge hivato!  az iskol�ra m�g �retlen 
gyerekek iskolakezd�si neh�zs�geit orvosolni. Azonban a rugalmas beiskol�z�s gon-
dolata egy merev, a gyerekek �letkori �s egy�ni saj�toss�gaihoz alkalmazkodni k�p-
telen iskolarendszerre ado!  v�laszk�nt születe!  meg, amely m�ra az oktat�si es�ly-
egyenl tlens�g egyik pill�r�v� v�lt. 

A rugalmas beiskol�z�st lehet v� tev  t�rv�ny Nagy József tudom�nyos �rveire hi-
vatkozva születe!  1986-ban.7 Rugalmas beiskol�z�s ala!  azt �rtjük, hogy b�r hivatalo-
san a j�nius 1. el !  6. �let�vüket bet�lt�!  gyerekek kezdik meg az ado!  �v szeptem-
ber�ben az iskola�vet, b�rminem" kül�n elj�r�s n�lkül is tov�bbi egy �vet maradhat a 
gyermek az óvod�ban, ha a szül  vagy az óvoda ezt �gy gondolja, illetve tov�bbi egy 
�vet, ha a szakemberek l�tj�k ezt szüks�gesnek. Term�szetesen a rugalmass�g ford�tva 
is �rv�nyesül, a ny�ri gyerekek akkor is be�rathatók az els  oszt�lyba, ha a 6. �let�vüket 
t�ltik csak be. A rugalmas beiskol�z�s nagyon sok gyerek sz�m�ra a k�s bbi kudar-
cok, pszich�s probl�m�k megel z�s�t jelentheti, �s es�lyt adhat az iskol�hoz szüks�ges 
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szocializ�ciós felk�szül�sre m�g az óvoda gyermekcentrikusabb k�zeg�ben. Azonban 
e pszichológiai �rvek melle!  �rdemes felÞ gyelni arra, hogy a rugalmas beiskol�z�s, 
illetve az iskola�re! s�gre �pül  iskolakezd�s m�g�!  els sorban az iskola szempontjai 
�rv�nyesülnek. Ha az iskola nem tud alkalmazkodni a gyerekek elt�r  �re! s�g�hez, 
akkor v�rjuk ki, am�g a gyermek k�pes erre az alkalmazkod�sra. Az iskola elv�r�sait 
kiszolg�ló iskola�re! s�g a gyermekeket csak egy�ni szempontok szerint vizsg�lja �s a 
t�rsadalmi k�vetkezm�nyekkel nem sz�mol, holo!  a rugalmas beiskol�z�s k�vetkez-
t�ben kialakuló t�lkoross�g az oktat�s sikeress�ge szempontj�ból fontos t�rsadalmi 
k�rd�seket is felvet. Sz�molni kell azzal, hogy az a h�tr�nyos helyzet" tanuló, aki k�-
s bb kezdi meg a tanulm�nyait, a Þ atalabb gyerekekhez k�pest vesz�lyeztete! ebb a 
lemorzsolód�s szempontj�ból. 

A jelens�g gy�kereit m�r az óvod�ban is kereshetjük. Egy, a rom�k óvod�ztat�s�-
ról v�gze!  felm�r�s eredm�nyei szerint a roma gyerekek �tlagosan k�s bb kerülnek 
óvod�ba, mint a nem roma gyerekek, ar�nyuk az óvod�ban a 6–7 �ves korcsoportban 
n�mileg magasabb (19,7 sz�zal�k), mint �tlagosan (17,3 sz�zal�k).8 A kutat�sok szerint 
az ingyenes �tkeztet�s lehet s�ge vonzóbb� te! e az óvod�t a sokgyerekes roma szü-
l k sz�m�ra is, noha feltehet en az   k�rükb l kerül ki a legt�bb elutas�to!  gyerek.9 
Az óvoda el nyeit ezek szerint �ppen azok a gyerekek nem vehetik ig�nybe, akiknek 
erre tal�n a legnagyobb szüks�gük lenne: a települ�si hierarchia alj�n, sokgyerekes 
csal�dban �l  �s a (feltehet en kev�ss� k�pze! ) munkan�lküli szül k gyerekei. Ezt a 
felt�telez�st kutat�si eredm�nyek meger s�tik.

A helyhi�ny a kisebb települ�seken jelenik meg, az óvodai f�r helyek sz�m�nak 
n�veked�se els sorban a v�rosi lakoss�g sz�m�ra jelent v�laszt�si lehet s�get �s az 
óvod�k k�z�!  kialakult versenyhelyzetet. Tov�bb� az adatokból �gy t"nik, hogy a 
munkahellyel, j�vedelemmel rendelkez  any�k gyermekei ink�bb jutnak ehhez a szol-
g�ltat�shoz, mint a munkan�lküliek.10 Így az óvoda m�g ma is ink�bb szolg�l munka-
er -piaci (a hat�kony munkaer  felszabad�t�sa a gyereknevel�s alól), mint es�lyn�vel  
nevel�si c�lokat, a h�tr�nyos helyzet" r�tegek gyerekei munkahely �s infrastrukt�ra 
h�j�n nem jutnak hozz� el�gg� ehhez a szolg�ltat�shoz.11 Ezt t�masztja al� az oktat�si 
jogok biztos�nak �ll�sfoglal�sa is, amelyet egy munkan�lküli, n�gygyermekes, óvo-
d�ból elutas�to!  gyermek anyj�nak kereset�re v�laszul fogalmazo!  meg, �s amelyb l 
egy�rtelm"en kiderül, hogy az óvod�t els sorban a dolgozó any�k gyerekei sz�m�ra 
kell biztos�tani, vagyis az óvodai nevel�s az ombudsmani v�leked�s alapj�n ink�bb 
gyermekmeg rz , mint nevel  funkciót l�t el.12

A gyerekek korai szelekciója a kül�nb�z  iskol�kba �s iskolat�pusokba alapvet en 
k�t t�nyez re vezethet  vissza. Az egyik a gyógypedagógiai hagyom�ny, amely a fo-
gyat�kos gyerekek kül�nnevel�s�re ir�nyul, �s amelynek kor�bbi l�tjogosults�ga m�ra 
sok szempontból megk�rd jelez d�! , ehelye!  az integr�ció, illetve inkl�zió megvaló-
s�t�sa ir�ny�ban te!  l�p�seknek lehetünk tan�i.13 Az elkül�nült speci�lis oktat�si h�ló-



258

KENDE ANNA

zatot egyre t�bb kritika �ri amia! , hogy noha legt�bbsz�r magas szakmai sz�nvonalon 
l�tja el feladatait, nem mozd�tja el  kell  m�rt�kben az �ltala nevelt gyermekek t�rsa-
dalmi integr�ciój�t, sokszor a tanulók �letes�lyeit cs�kkent  oktat�si parkolóp�lyak�nt 
m"k�dik.14

A m�sik jelent s ok a rendszerv�lt�s ut�n kialakult szabad iskolav�laszt�s, amely 
kialak�to! a az iskol�k di# erenci�lód�s�t �s r�k�nyszer�te! e az iskol�kat olyan egy�ni 
proÞ l kialak�t�s�ra, amely az int�zm�nyeket a legkedvez bb gazdas�gi helyzetbe hoz-
za. Ez az oka annak, hogy bizonyos iskol�k nem hajlandók roma gyerekeket felvenni 
az els  oszt�lyba, tartva a! ól, hogy a nem roma, jobb anyagi helyzetben l�v  szül k 
elviszik a gyerekeiket m�s iskol�ba. Ez lehet a motiv�ciója annak is, hogy az emelt fej-
kvóta mia!  m�s iskol�k felv�llalj�k a h�tr�nyos helyzet", esetleg saj�tos nevel�si ig�-
ny" gyerekek oktat�s�t is. Az elit �s a h�tr�nyos helyzet" gyerekeket oktató iskol�k �gy 
fokozatosan elt�volodnak egym�stól, az int�zm�nyek di# erenci�lód�sa egy�rtelm"en 
hierarchi�t hoz l�tre, amelynek sor�n az iskol�k a t�rv�nyi tilt�s ellen�re is megtal�lj�k 
a módj�t annak, hogy az iskol�ba l�p  els s�ket �s csal�djaikat valamilyen módon, 
k�pess�gfelm�r�s, ismerked�s, saj�tos beiratkoz�si elj�r�sok sor�n sz"rj�k.15

A v�ltoz�sokkal p�rhuzamosan �s t lük nem függetlenül a „rugalmas beiskol�z�s-
ból” tendenciaszer"en k�sei beiskol�z�s le! . V�gó Ir�n16 e jelens�get „felfel� terjesz-
ked  óvod�ztat�snak” nevezi, jelezve, hogy az óvoda–iskola �tmenet jellegzetess�gei 
saj�tosan v�ltoztak, az óvoda egyre l�nyegesebb helyet kap az oktat�si rendszerben. Az 
utóbbi 20 �vet megel z en sem volt k�rd�ses, hogy az óvoda nem puszt�n gyermek-
meg rz k�nt funkcion�l. Az óvoda szolg�ltat�sokat ny�jt, olyan k�szs�gek elsaj�t�t�s�t 
teszi lehet v�, amelyek a gyerek o! honi nevel�se sor�n csak r�szben fejl dnek, e k�sz-
s�gek t�bbnyire az iskolai �letben n�lkül�zhetetlenek a gyerek sz�m�ra. „Az óvoda 
nem egyszer"en a gyerekek napk�zbeni meg rz�s�re szolg�ló int�zm�ny vagy j�tszó-
hely, hanem a t�rsadalmi �s szocializ�ciós h�tr�nyok cs�kkent�s�nek egyik eszk�ze. 
Ha a tartós munkan�lküli szül k vagy a kisebb gyerekkel o! hon l�v  anyuk�k gyereke 
nem jut óvod�ba, mert van, aki vigy�zzon r� napk�zben, elesik mindazon szolg�ltat�-
soktól is, amelyeket az óvoda sz�m�ra ny�jthat.”17

K�s i iskolakezd k �s �vism�tl k n�h�ny 
alsó tagozatos oszt�lyban

Kutat�sunk c�lja annak felt�rk�pez�se, milyen hat�ssal vannak a t�rsadalmi es�lyegyen-
l s�gre n�zve a k�s i iskolakezd�s kül�nb�z  p�ld�i: az iskol�ba h�tr�nyos helyzetük �s 
a t�bbs�git l elt�r  kultur�lis �s nyelvi saj�toss�gaik mia!  t�lkoross� v�ló roma tanu-
lóktól kezdve az egy�ni okok mia!  iskola�retlennek min s�te!  gyerekeken �t az „elit” 
iskol�k id sebb els seiig. Az �letkor t�nyez j�t az óvoda–iskola �tmenet �ltal�nosabb 
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k�rd�sk�r�re kivet�tve is vizsg�ljuk, vagyis azokra a probl�m�kra fókusz�lunk, ame-
lyek az iskol�ba l�p�s k�rül alak�tj�k – t�bbek k�z�!  a PISA-vizsg�latokkal is igazolt 
– oktat�si szakad�kot a kül�nb�z  szociodemogr�Þ ai helyzet" gyermekek k�z�! . 

A kutat�s el zm�ny�t k�pezi egy kor�bbi vizsg�lat, amelyet 2003-ban Nem�nyi M�-
ri�val k�z�sen v�geztünk a beiskol�z�s el !  �lló, nevel�si tan�csadókban �s szak�rt i 
bizo! s�gokban vizsg�lt gyermekek oktat�si es�lyeivel kapcsolatban.18 C�lunk az volt, 
hogy megismerjük az �sszefügg�seket a megvizsg�lt gyermekekre vonatkozó t�ny-
szer" adatok, az iskola�re! s�gi vizsg�lat sor�n nyert teszteredm�nyek, az alulteljes�t  
gyermekek elmarad�sainak okaival kapcsolatos szak�rt i v�leked�sek �s a gyerme-
kek beiskol�z�s�ra vonatkozó d�nt�sek k�z�! . A kutat�s eredm�nyei r�muta! ak arra, 
hogy az iskolai elhelyez�s elj�r�s�nak sz�mos t�nyez je akad�ly�t k�pezi a h�tr�nyos 
helyzet" roma gyerekek iskolai inkl�ziój�nak, �s ebben a szegreg�lt oktat�si form�k 
melle!  kiemelt szerepet kap a k�s i iskolakezd�s t�nye. Ugyanakkor az eredm�nyek-
b l egy�rtelm"v� v�lt, hogy az elj�r�s nem �rtelmezhet  az óvoda–iskola �tmenet sz�-
lesebb kontextus�nak Þ gyelembev�tele n�lkül. 

Az óvoda–iskola �tmenetet �rint  pszichológiai, szociológiai �s oktat�spolitikai 
probl�m�k jelent s r�sze �sszefügg az iskola�re! s�g fogalm�val, illetve az iskola�re! -
s�gre �pül  iskolakezd�ssel. A sikeres tanul�s szempontj�ból nagyon fontos, hogy 
kisgyermekkorban �s az els –m�sodik oszt�lyban �nmeger s�t  siker�lm�nyek �rj�k 
a gyermeket. Kül�n�sen szüks�ge van erre az iskolai el menetelükben vesz�lyezte-
te!  gyerekeknek. A probl�mamentes óvoda–iskola �tmenet a csal�d, az óvoda �s az 
iskola folyamatos, seg�t , t�mogató együ! m"k�d�s�t jelenti az �letkorra jellemz  f  
tev�kenys�gform�kban. Jelen vizsg�lat k�rd�sei teh�t kiterjesztik kor�bbi kutat�sunk 
eredm�nyeit az óvoda–iskola �tmenet �ltal�nosabb pszichológiai, szociológiai �s peda-
gógiai k�rd�seire. 

A vizsg�lat sor�n az óvoda–iskola �tmenet k�rd�seit a k�s i iskolakezd�s szempont-
j�ból �s a k�s i iskolakezd�s t�rsadalmi k�vetkezm�nyeinek f�ny�ben elemezzük. Fel-
t�telez�sünk, hogy a k�s i iskolakezd�s egyszerre jelenthet el nyt �s h�tr�nyt, azonban 
ez az el ny �s h�tr�ny nem egyedi, hanem t�rsadalmilag meghat�rozo!  mint�zatot 
k�vet, annak ellen�re, hogy a t�lkoross�g m�rlegel�s�ben elvileg egyedi, pszicholó-
giailag megalapozo!  szempontok d�ntenek. 

Módszer

Vizsg�latunkban alsó tagozatos pedagógusokkal k�sz�te! ünk struktur�lt interj�kat, 
mely sor�n els sorban az oszt�lyukban tanuló t�lkoros gyerekek saj�toss�gaira, k�-
pess�geire, iskolai teljes�tm�ny�re k�rdeztünk r�, tov�bb� a t�lkoross�ggal, k�s i isko-
lakezd�ssel kapcsolatos v�leked�sekre, az oszt�lyk�z�ss�g saj�toss�gaira �s az iskola-
�re! s�g fogalm�ra. 
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A minta kiv�laszt�sakor t�rekedtünk arra, hogy budapesti �s vid�ki (v�rosi �s kiste-
lepül�si) iskol�k egyar�nt kerüljenek a mint�nkba, �s az iskol�k sz�les pale! �j�t keres-
sük fel, vagyis elitnek tarto!  �s h�tr�nyos helyzet" gyerekekkel is foglalkozó iskol�kat 
is megl�togassunk. A minta �gy sem reprezentat�v, a vizsg�lat probl�mafelt�ró jelleg", 
�gy a kiv�laszt�s sor�n c�lunk az volt, hogy megismerjük a k�rd�st �rint  n�h�ny lehet-
s�ges v�laszt, �s ez alapj�n dolgozzunk ki egy orsz�gos felm�r�sre alkalmas elj�r�st. 

Összesen 26 �ltal�nos iskolai oszt�ly került a mint�ba, amelyek k�zül 11 a f v�ros-
ban, 15 vid�ken tal�lható, �s egy gyakorlóiskola kiv�tel�vel az �sszes �nkorm�nyzati 
fenntart�s� int�zm�ny. A mint�ban 13 iskol�t �tlagosk�nt soroltunk be, ez arra utal, 
hogy a gyerekek t�bbs�ge a k�rzetben lakik, nincs t�ljelentkez�s az iskol�ba, nem ind�-
tanak olyan tagozatot, amely a k�rny�ken egyedül�lló, nem v�llalj�k programszer"en 
h�tr�nyos helyzet" vagy m�s speci�lis nevel�si ig�nyekkel rendelkez  gyermekek ok-
tat�s�t. H�t oszt�lyt elitk�nt aposztrof�ltunk, a nem k�rzeti gyerekek nagy sz�ma, a 
speci�lis tagozatok mia! , de Þ gyelembe ve! ük a tan�tói besorol�st is, illetve a tan�tó 
azon v�leked�s�t, hogy a gyerekek szülei kiemelked  szocio�konómiai st�tus� csa-
l�dok, illetve magas iskolai v�gze! s�g"ek. Hat oszt�lyt h�tr�nyos helyzet"nek tekin-
te! ünk r�szben a pedagógus besorol�sa alapj�n, r�szben az�rt, mert olyan szegreg�l-
tan m"k�d  oszt�lyok kerültek a mint�ba, ahova szinte kiz�rólag h�tr�nyos helyzet", 
roma gyerekek j�rnak, illetve olyan iskol�ról is szó volt, amely egy ado!  települ�sen 
felv�llalja a m�sik iskol�ból elutas�to!  gyerekek nevel�s�t (1. táblázat).

Az elemz�s kvantitat�v �s kvalitat�v szinten t�rt�nt. Egyfel l �sszehasonl�to! uk 
a t�lkoros gyerekek sz�m�t a kül�nb�z  iskolat�pusokban, felm�rtük a t�lkoross�g 
ok�ban �s hat�s�ban jelentkez  sz�mszer" kül�nbs�geket. Ezenfelül az interj�kból 
igyekeztünk olyan r�szleteket kiemelni, amelyek megmutatj�k, hogyan v�lekednek a 
megk�rdeze!  tan�tón k az óvoda–iskola �tmenet t�lkoross�ggal is �sszefügg  prob-
l�m�iról, hogyan l�tj�k a kül�nb�z  t�rsadalmi h�! er" gyerekekn�l – saj�t oszt�lyuk 
p�ld�j�n keresztül – az iskola�re! s�g k�rd�s�t �s a rugalmas beiskol�z�s rendszer�t. 
Az eredm�nyek bemutat�s�n�l az interj�r�szletek arra szolg�lnak, hogy a pedagógu-
sok megfogalmaz�sain keresztül ismerhessük meg, mit takarnak a kül�nb�z , tipikus 

1. táblázat
A vizsgálatban részt vev! iskolák eloszlása településjelleg és besorolás szerint

Az iskola besorol�sa Budapest Megyesz�khely Kisv�ros, 
kistelepül�s Összesen

Elit 3 2 2 7

Átlagos 5 – 8 13

H�tr�nyos helyzet" 3 1 2 6

Összesen 11 3 12 26



 261

AZ ÓVODA–ISKOLA ÁTMENET KÉRDÉSEI A TÚLKOROSSÁG TÁRSADALMI KÖVETKEZMÉNYEINEK TÜKRÉBEN

n�zetek egy-egy k�rd�s kapcs�n. A k�t módszer együ! es alkalmaz�sa lehet v� teszi, 
hogy a kis mint�n v�gze!  kvantitat�v eredm�nyek �rt�kelhet v�, �rtelmezhet v� v�l-
janak, �s ez eleget tesz a kutat�s probl�mafelt�ró jelleg�nek. 

A vizsgálat eredményei

A vizsg�lt oszt�lyokban �sszesen 160 t�lkoros gyerek tanult, ez az oszt�lyok �tlag 31 sz�-
zal�k�t jelenti. T�lkorosnak tekinte! ük azt, aki az iskol�t �gy kezdte meg, hogy a 7. �let-
�v�t t�lt�! e be m�jus 31. el ! , illetve aki �vet ism�telt. Mind a t�lkoros gyerekek �tlagai az 
egyes iskolat�pusokban, mind az ezekben mutatkozó szór�sokból az l�tható, hogy az �t-
lagos iskol�kban valamivel kevesebb t�lkoros gyerek tanul, �s ez a sz�m ar�nylag egyen-
letes volt, m�g az elit iskol�kban t�bb a t�lkoros, �s a szór�s is nagyobb, vagyis el fordul 
olyan oszt�ly is, ahol a gyerekek k�tharmada t�lkoros, de olyan is, ahol csup�n 3-4 t�lko-
ros di�kkal tal�lkozunk. A h�tr�nyos helyzet" iskol�kban a legnagyobb a t�lkoros gyere-
kek sz�ma, de a szór�s is i!  a legnagyobb, vagyis a teljes t�lkoros oszt�ly melle!  tal�lunk 
oszt�lyokat, ahol az �tlagos iskol�knak megfelel  sz�m� t�lkoros tanul (2. táblázat).

A t�lkoros gyerekek eloszl�sa melle!  sz�mszer"en megvizsg�ltuk azt is, hogy a 
pedagógusok mivel indokolt�k az egyes esetekben a t�lkoross�got a kül�nb�z  iskola-
t�pusokban (3. táblázat). 

2. táblázat
A túlkoros gyerekek eloszlása és az iskola jellege közö  i összefüggés

Iskolat�pus Átlag, sz�zal�k N Szór�s

Elit 35 sz�zal�k 6 0,28

Átlagos 19 sz�zal�k 13 0,08

H�tr�nyos 49 sz�zal�k 7 0,36

Összesen �tlag 31 sz�zal�k 26 0,26

3. táblázat
A túlkorosság indoklása iskolatípusonként, százalék
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Elit – 41 – 4 16 8 24

Átlagos 19 22 8 12 24 7 25

H�tr�nyos 29 – 40 25 16 5 32

Összesen �tlag 17 21 15 14 19 7 26
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Az alsó tagozatosok �vism�tl�se az elm�lt �vekben szül i beleegyez�shez k�t�! . Ezt 
a szül i beleegyez�st gyakran a nevel�si tan�csadó k�zrem"k�d�s�vel szerzik meg az 
oszt�lyf n�k�k. A sz�madatokból egy�rtelm"en �gy t"nik, hogy ez els sorban a h�t-
r�nyos helyzet" iskol�kban tanuló gyerekeket �rinti, hiszen az oszt�lyok �tlag fel�t ki-
tev  t�lkoros gyerekek k�zel egyharmada nem, vagy nemcsak az�rt t�lkoros, mert az 
iskol�t k�s bb kezdte meg, hanem �vism�tl�s mia! . Az �tlagos oszt�lyokban is ar�ny-
lag sok gyereket �rint az �vism�tl�s, de az elit oszt�lyokban nem fordult el  egyetlen 
�vism�tl  eset sem. 

Egy m�sik sz�ls s�ges kül�nbs�get tal�lunk az ok n�lküli t�lkoross�gban, amely 
els sorban az elit iskol�kban fordul el . Az o!  tanuló t�lkoros gyerekek 41 sz�zal�k�-
n�l a pedagógus szerint nincs megragadható oka annak, hogy a gyermek mi�rt kezdte 
meg k�s bb az iskol�t. T�bbnyire az az �rv hangzik i!  el, hogy a szül k �gy gondolt�k, 
hadd j�tsszon a gyerek az óvod�ban m�g egy �vet: „A mai világban nem számít egy év, a 
gyerekeknek viszont annyival meghosszabbítják a felh!tlen gyerekkorát.” (Veszpr�m, elit.)

Nem elhanyagolható az iskol�k k�z�! i kül�nbs�g ebb l a szempontból sem: egy 
er sebb, teljes�tm�nycentrikusabb iskol�tól jobban f�ltik a szül k a 6 �ves, egy�bk�nt is-
kola�re!  gyereküket. A gyermek szemsz�g�b l ok n�lküli t�lkoross�g fele ilyen gyak-
ran fordul el  az �tlagos oszt�lyokban, �s egyetlenegyszer sem a h�tr�nyos helyzet" 
oszt�lyok eset�n. 

A h�! �rt�nyez ket k�t r�szre oszto! uk: egyfel l megtal�lhatók a klasszikusan ve!  
iskola�re! s�ggel �ssze nem függ  t�nyez k, mint a csal�di szocializ�ció, a csal�di h�t-
t�r k�rd�se, amely ugyan felel ss� tehet  az�rt, hogy a gyermek nem kell k�ppen fel-
k�szülten kerül az iskol�ba, esetleg nem j�r rendszeresen óvod�ba, ez�ltal nem szerzi 
meg o!  a kell  felk�szül�st, de �nmag�ban a csal�di h�! �r saj�toss�gai nem k�pezik 
az iskola�re! s�g egy t�tel�t. Ez az �rv szint�n a h�tr�nyos helyzet" iskol�kban fordult 
el  leggyakrabban, a gyerekek 40 sz�zal�k�n�l eml�te! �k meg, enn�l jelent sen rit-
k�bban az �tlagos iskol�kban, �s nem merült fel egyetlen gyermek kapcs�n sem az elit 
iskol�kban. 

Ugyanez mondható el az �rtelmi k�pess�gekr l, amely ala!  nem a r�szk�pess�g-za-
varokat �rtjük, hanem a gyermek �ltal�nos intelligenci�j�t. A gyermekek egym�stól 
elt�r  �rtelmi sz�nvonala minden �letkorban ado! . Amikor azonban a t�lkoross�gnak 
ez az oka, a szül  vagy az óvodapedagógus t�bbnyire azt v�rja, hogy a gyermek az 
�letkor el rehaladt�val, a k�pess�gei fejl d�s�vel �s az �r�s k�vetkezt�ben gyenge �r-
telmi szintje ellen�re is jobban fog teljes�teni az iskol�ban, mint bet�lt�!  6 �vesen. Ez az 
�rv is leggyakrabban a h�tr�nyos helyzet" oszt�lyokban fogalmazódo!  meg, fele ilyen 
gyakoris�ggal az �tlagos iskol�kban, �s �sszesen 4 sz�zal�kban az elit iskol�kban. 

A h�! �rt�nyez k m�sik csoportja szoros �sszefügg�st mutat a fejl d�spszichológiai 
iskola�re! s�g fogalm�val, �s idesorolható a pszich�s �s szoci�lis �retlens�g, illetve a 
r�szk�pess�g-zavarok k�rd�se: az egyes k�pess�gterületeken való lemarad�s, a logo-
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p�diai probl�m�kkal kieg�szülve. A h�rom iskolat�pusban a t�lkoros gyerekek k�zel 
azonos ar�ny�t �rintik az iskola�re! s�ggel �sszefügg  probl�m�k. A szoci�lis �retlen-
s�g viszonylag ritk�bban, a pszich�s �retlens�g a gyerekek k�rülbelül �t�d�n�l merül 
fel, a r�szk�pess�gzavarok pedig a gyerekek k�rülbelül negyed�n�l v�lik a t�lkoross�g 
ok�v�. 

Miut�n a kül�nb�z  iskolat�pusok k�z�! i kül�nbs�gekben legink�bb nem a klasszi-
kus, pszichológiai �rtelemben ve!  iskola�re! s�g k�rd�se d�nt , megvizsg�ltuk, hogy 
a megk�rdeze!  pedagógusok milyen szubjekt�v deÞ n�ciókat haszn�lnak az iskola�re! -
s�gre, vagyis mi a v�lem�nyük az iskolakezd�s ide�lis id pontj�ról az egyes gyerekek 
eset�n. 

A pedagógusok leggyakrabban a gyerek felk�szülts�g�t eml�te! �k krit�riumk�nt, 
vagyis arról besz�ltek, hogy az óvoda mennyire k�sz�te! e  ket fel arra, hogy az is-
kolai �lethez hamar hozz�szokjanak �s o!  megfelel  szinten teljes�teni tudjanak: „Az 
óvodákban sokszor nem készítik fel a gyermekeket az iskolára, valamint el!fordul, hogy nem 
iskolaére   gyermeket nem tartanak vissza, hiszen így !k megszabadulnak a problémától.” 
(T�r�kszentmiklós, h�tr�nyos.) „A gyerekek ére  en és felkészíte  en kerüljenek iskolába.” 
(Kunszentmiklós, h�tr�nyos.)

A felk�szülts�g ilyen gyakori emleget�se els sorban az�rt meglep , mert az óvod�k 
pedagógiai programjaiban jellemz en nem szerepel az iskol�ra való felk�sz�t�s explicit 
megfogalmaz�sa, s t jellemz en az óvod�k igyekeznek egyre ink�bb elkerülni annak 
l�tszat�t, hogy foglalkoz�saik (kezdem�nyez�seik) sor�n iskolai felk�sz�t�s t�rt�nne. 
A megk�rdeze!  tan�tón k azonban, �gy t"nik, jobban �rüln�nek, ha a hagyom�nyos 
iskolai felk�sz�t�s megmaradt volna az óvoda feladatk�r�ben: „Függ az óvodától, ha ha-
gyományos óvodamodell m"ködik, az a legjobb, mert vannak foglalkozások, kezdeményezések, és 
akkor nem azzal kell kezdeni els!ben, hogy nem akkor kell csinálni valamit, ha akarod.” (Zala-
egerszeg, �tlagos.)

Ezt k�ve! e a felada! udat �s monotóniat"r�s megfogalmaz�sa mint k�t fontos kri-
t�rium a sikeres iskolakezd�shez. B�r ez r�sz�t k�pezi a klasszikus iskola�re! s�gnek, 
m�gis megjegyzend , hogy ezen a területen k�pess�gekt l függetlenül hatalmas kü-
l�nbs�gek vannak a gyerekek k�z�! , amely t�bbek k�z�!  �sszefügg�st mutathat a Þ �k 
�s l�nyok elt�r  fejl d�si saj�toss�gaival is: „Nem rossz a kés!bbi iskolakezdés, mert így a 
gyerekek szociálisan ére  ebbek, jobban végig tudják ülni a 45 perces órákat.” (Debrecen, elit.) 
„Ha készen állnak arra, hogy az iskolával járó nehézségekkel szembenézzenek.” (G�d, �tlagos.)

Enn�l valamivel kevesebben, de szint�n t�bbsz�r te! ek a megk�rdeze!  pedagógusok 
eml�t�st a r�szk�pess�gzavarok iskola el ! i kezel�s�re, felh�vva a Þ gyelmet arra, hogy 
ez fontos t�nyez je lehet a k�pess�geknek megfelel  iskolai teljes�tm�ny el�r�s�ben, �s 
jelezve, hogy ezek kezel�s�re az iskola keretei k�z�!  nemigen van mód: „A legnagyobb 
problémát azok a beszédhibás gyerekek jelentik, akik nincsenek kezelve, és ha nem iskolaére   a 
gyerek, akkor nem a szül! véleményét kellene Þ gyelembe venni.” (Budapest, h�tr�nyos.)
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Kutat�sunkban r�k�rdeztünk arra, hogy mennyire l�tj�k el ny�snek a k�s bbi is-
kolakezd�st az ado!  gyerekekn�l. A h�rom iskolat�pusn�l szint�n mark�ns kül�nbs�-
geket tal�ltunk. Az elit �s �tlagos iskol�k kifejeze! en pozit�van l�tj�k a k�s bbi isko-
lakezd�st az egyes gyerekek teljes�tm�nye �s az oszt�ly m"k�d�se szempontj�ból, �s 
ezt a v�lem�nyüket �ltal�noss�gban is megfogalmazt�k. „Jó tendenciának tartom, hogy 
a gyerekek késnek egy évet iskola el!  . De vannak olyan gyerekek is, akik esetében vétek, hogy 
késsen egy évet, mert már annyira értelmesek.” (Debrecen, elit.) „Az a trend, hogy a szül!k 
visszatartják a gyereket még egy évig az óvodában, hogy a lemaradt képességeket, hiányosságokat 
pótolják. A szül!k tudatában vannak, hogy minél id!sebb a gyerek, annál jobbak az iskolai bevá-
lás esélyei, azaz ére  ebb az idegrendszer, jobb a felada  udat, érdekl!d!bb, nyito  abb az iskolára, 
motiváltabb stb.” (Budapest, elit.) „A kés!bbi iskolakezdés mindenképpen pozitív a gyermek 
teljesítménye, Þ gyelme, koncentrációs készsége, felada  artása szempontjából… A legnagyobb 
probléma, hogy az óvodákban egyre kevesebb foglalkozást tartanak a gyerekeknek.” (Sz�zha-
lomba! a, �tlagos.)

A h�tr�nyos helyzet" oszt�lyokban tanuló gyerekek nagyobb h�nyad�n�l nem gon-
dolj�k azt, hogy el nyt jelentene sz�mukra a k�s bbi iskolakezd�s, �s ezt a v�lem�nyt 
n�h�ny pedagógus �ltal�nos�tva is megfogalmazta a rugalmas beiskol�z�s kapcs�n: 
„A nagyobbak kifejeze  en rossz hatást tesznek a Þ atalabbakra. Irányadó mércévé válnak, mert 
leszólják a kisebbeket. A Þ atalabbak egyrészt félnek t!lük, másrészt pont a félelmükb!l adódóan, 
olyanná is szeretnek válni, mint az id!sebbek. Sokan közülük már dohányoznak, és némelyik már 
ivo   is.” (Budapest, h�tr�nyos.)

Az eredm�nyek �rtelmez�s�hez fontos szempont az is, hogy m�g az elit iskol�kban 
tan�tó pedagógusok k�nnyebben jutnak siker�lm�nyekhez, munk�juk eredm�nye k�z-
zelfogható, m�rhet , az �tlagos iskol�kban, de kül�n�sen a h�tr�nyos helyzet" osz-
t�lyokban ezek�rt az eredm�nyek�rt jobban meg kell küzdeni, a felkerese!  iskol�k 
felszerelts�ge, ado! s�gai egy�rtelm"en gyeng�bbek voltak az elit iskol�k�in�l, �s a pe-
dagógusok gyakran kev�s emp�ti�t muta! ak az oszt�lyukban tanuló gyerekek ir�nt. 
A munk�jukkal való el�gedetlens�g er teljesen tükr�z dik n�h�ny interj�alanyunk 
besz�molój�ból, amely a felel s�k keres�s�vel is p�rosult. Így fordulhato!  el , hogy a 
csal�di h�! �r jelent s�g�nek emleget�se nemcsak az egyes gyerekek kapcs�n merült 
fel, hanem �ltal�noss�gban is, az eg�sz oszt�ly jellemz�se kapcs�n, illetve a „mai vi-
l�g” le�r�sakor: „A gyerekek többsége már eleve kés!bb kezdi az óvodát, s!t sokan nem is járnak 
óvodába. Az iskola inkább meg!rz! helynek kell, a gyerekek többsége még a ceruzát sem tudja 
megfogni. Sok szül! analfabéta.” (Szeged, h�tr�nyos.) „Nagyon nehéz ezeket a gyerekeket az 
iskolai rendhez szoktatni, mivel hiányoznak az óvodai alapok… A szül!knek gyakran nincs ide-
jük, türelmük a gyerekkel foglalkozni, az alapvet! dolgokra sem tanítják meg !ket.” (Kunszent-
miklós, h�tr�nyos.)

A felel ss�g nemcsak a csal�dot terhelheti, de az óvod�t is: „Az óvodákban sokszor 
nem készítik fel a gyermekeket az iskolára, valamint el!fordul, hogy nem iskolaére   gyermeket 
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nem tartanak vissza, hiszen így !k megszabadulnak a problémától.” (T�r�kszentmiklós, h�t-
r�nyos.)

A 26 megk�rdeze!  pedagógus k�zül egyetlenegy volt, aki az iskolakezd�s �letkor�t 
nem az alsós gyerekekkel foglalkozó pedagógus szempontjai vagy a gyermek isko-
lakezd�ssel �sszefügg  neh�zs�gei szerint m�rlegelte, hanem hossz� t�von, �ppen a 
vizsg�lni k�v�nt t�rsadalmi h�! �r �sszefügg�s�ben tekinte!  a probl�m�ra: „Ha egy ma-
gatartászavarokkal küzd! gyermekhez a tanári kar nem megfelel!en áll hozzá, és esetleg osztályt 
is ismétel többször, akkor elképzelhet!, hogy 16 éves korára nem végzi el az általános iskolát, 
viszont ekkor már az iskolának jogában áll elbocsátani.” (T�r�kszentmiklós, h�tr�nyos.)

Az eredmények értelmezése

Az interj�kból, illetve a 26 iskolai oszt�ly k�s i iskolakezd ire �s �vism�tl ire vonatko-
zó adatokból egy�rtelm"en kiderül, hogy a t�lkoross�g fogalma a kül�nb�z  iskolat�-
pusokban nem azonos jelent�s". Ezt t�masztja al� a t�lkorosok egyenetlen eloszl�sa is, 
de enn�l meggy z bb bizony�t�k a t�lkoross�g indokl�sa �s az iskola�re! s�gr l vallo!  
elk�pzel�sek �sszefügg�sei. 

Az elit iskol�kban saj�tos �sszefügg�seket tal�lunk, ha a kül�nb�z  adatokat együt-
tesen �rtelmezzük. Mik�zben i!  a legnagyobb azon t�lkorosok sz�ma, akik b�rmif�le 
ok n�lkül v�ltak k�s i iskolakezd v�, az i!  megk�rdeze!  pedagógusok egy�ntet"en 
el�gede! ek a rugalmas beiskol�z�s rendszer�vel �s a saj�t oszt�lyuk teljes�tm�ny�vel. 
Az egyes gyerekek eset�n a t�lkoross�g �gy �rtelmezhet  a magas iskolai v�gze! s�g" 
szül i h�t�rrel rendelkez , rendszeresen óvod�ba j�ró, t�bbnyire jó k�pess�g" gyerekek 
eset�n, hogy az �letkoruknak, egy�ni saj�toss�gaiknak megfelel  „iskolai felk�sz�t�st” 
m�r az els  oszt�ly el !  b s�gesen megkapt�k, ez�ltal tulajdonk�ppen k�t �vet kaptak 
az els  oszt�ly elv�gz�s�re, hiszen m�r az iskola el !  jelent s r�szük valamennyire tud 
�rni-olvasni, �s sz�mos olyan k�pess�ggel rendelkezik, amelyek elsaj�t�t�sa egy�bk�nt 
az iskol�ban is t�rt�nhetne. Mivel a megk�rdeze!  pedagógusok t�bbs�ge a felk�sz�t�st 
l�! a a legfontosabb krit�riumnak, az elit iskol�k k�s n kezd  di�kjai ebben k�ts�gk�vül 
�len j�rnak. Vagyis abban a k�nyelmes helyzetben vannak az elit iskol�k tan�tói, hogy az 
�tlagn�l id sebb gyerekekkel, b�rmif�le siets�g n�lkül tudj�k magas sz�nvonalon teljes�-
teni az els  oszt�ly �s az alsó tagozat k�vetelm�nyeit. Az elit iskol�k/az iskol�ban tanuló 
gyerekek szülei nem a rugalmas beiskol�z�s elvei alapj�n haszn�lj�k ki a k�s bbi iskola-
kezd�st, hanem felismert�k, hogy ebb l a lehet s�gb l az iskola �s tanulói/gyermekeik 
csak proÞ t�lhatnak, a m�g sikeresebb iskolai el menetelt biztos�thatj�k, az iskol�k m�g 
magasabb sz�nvonal�t �rhetik el. Mivel a k�s i iskolakezd�st nem szüks�ges szakember-
nek indokolnia, ez a jelens�g m�g csak a rendszerrel való vissza�l�snek sem tekinthet . 

Az �tlagos iskol�kban a gyerekek k�z�!  nagyj�ból egyenletesen oszlik meg a klasz-
szikusan iskola�retlen �s az egy�b okból t�lkoros gyerekek ar�nya, bele�rtve az �v-
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ism�tl ket is. Az okok v�ltozatoss�ga megmagyar�zza, hogy a pedagógusok t�bbnyi-
re el�gede! ek a k�s i iskolakezd�ssel, hiszen i!  a legnagyobb a valósz�n"s�ge annak, 
hogy t�nylegesen egy�ni m�rlegel�s szerint v�ltak t�lkoross� a gyerekek, �s nem vala-
milyen szül k �s az iskola �ltal sugallt trend mia! , illetve nem a t�meges buktat�s vagy 
óvod�ban tart�s ok�n. Az �tlagos iskol�k t�lkorosai t"nnek minden tekintetben a leg-
ink�bb heterog�nnek, i!  lehet a legkev�sb� �ltal�nos�tható k�vetkeztet�seket levonni. 

A h�tr�nyos helyzet" gyermekeket tan�tó iskol�kban azt tal�ltuk, hogy kiemelke-
d en sok az �vism�tl  �s a pedagógus �ltal a csal�d saj�toss�gaira, a csal�di szociali-
z�cióra visszavezete!  t�lkoross�g. Az �vism�tl�s arra utal, hogy a gyermek nem tudta 
teljes�teni az ado!  oszt�ly k�vetelm�nyeit, vagyis a t�lkoross�g k�zvetlenül az iskolai 
teljes�tm�nnyel függ �ssze. A csal�dokra h�r�to!  felel ss�gb l pedig az l�tszik vil�-
gosan, hogy a megkerese!  �ltal�nos iskol�k n�melyike nem k�pes alkalmazkodni a 
rendk�vül neh�z k�rülm�nyek k�z�! , ado!  esetben a t�bbs�gi kult�r�tól elt�r  szok�-
sok szerint �l  csal�dokban nevelked  gyerekekhez. Mindk�t eset magas el fordul�si 
gyakoris�ga arra utal, hogy az iskola a h�tr�nyos helyzet" gyerekek saj�toss�gaival 
nem tud mit kezdeni, az �vism�tl�st l, az óvod�ban tart�stól azt v�rja, hogy a probl�-
m�k spont�n rendez dnek. Ha Þ gyelembe vesszük azt is, hogy az iskola�re! s�g ala!  
els sorban a felk�szülts�get �rtik a pedagógusok, ugyanakkor �gy v�lik, hogy a t�l-
koross�g nem oldo! a meg az oszt�lyukban tanuló gyerekek iskolai neh�zs�geit, egy�r-
telm", hogy ez esetben egy �rt�kes �v elveszt�s�r l besz�lhetünk, amely tov�bb n�veli 
az iskolai lemorzsolód�s vesz�ly�t. 

A vizsg�latba bevont iskol�k k�z�! i szembe�tl  kül�nbs�gek a rendszer bizonyos 
hi�nyoss�gaira egy�rtelm"en r�mutatnak, a t�rsadalmi kül�nbs�geket a rugalmas be-
iskol�z�s jelenlegi gyakorlata a kutat�s eredm�nyeib l is kiolvashatóan egy�rtelm"en 
feler s�ti, ezzel is hozz�j�rulva az oktat�si szakad�k l�trej�! �hez, amelyet a kül�nb�z  
nemzetk�zi felm�r�sek is al�t�maszto! ak. A k�s i iskolakezd�s �s azok az alapelvek, 
amelyekre a k�s i iskolakezd�s �pül, nem veszik kell k�ppen Þ gyelembe a magyar 
iskolarendszer �s a magyar t�rsadalom saj�toss�gait, �s olyan fejl d�s-l�lektani, illetve 
gyógypedagógiai �rvekre hagyatkoznak, amelyek sz�nvonalas �tültet�se a gyakorlat-
ba szinte lehetetlen, hiszen annak felt�r�sa, hogy egy gyermek sz�m�ra mely �letkor 
a legink�bb ide�lis az iskolakezd�shez, �s ez a d�nt�s hogyan hat r� �s t�rsaira r�vid 
�s hossz� t�von, nem csup�n a gyermek egy�ni saj�toss�gaitól függ. Ugyanakkor a 
sziszt�ma egy�ni �rdekek szerinti egyszer" kihaszn�l�sa �ppen az iskolai teljes�tm�ny 
t�rsadalmi meghat�rozo! s�g�nak ir�ny�ba hat. A rugalmas beiskol�z�s teh�t nem �n-
mag�ban okozza az iskolai es�lyegyenl tlens�gek forr�s�t, de a szabad iskolav�laszt�s, 
a korai iskolai szelekció, a cs�kken  gyereksz�m �s az ebb l fakadó iskol�k k�z�! i ver-
seny, tov�bb� a gyerekek t�rsadalmi h�! er�ben mutatkozó kül�nbs�gek, a rom�kkal 
szembeni el �t�letek hat�sai alapj�n feler s�ti a kül�nb�z  r�giókban, települ�seken �s 
iskol�kban tanuló gyermekek oktat�si es�lyeiben mutatkozó kül�nbs�geket. 
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Summary

Anna Kende
The effects of late school admission age 

on social ine$ualities in education

The current essay discusses the results of a pilot study on inequalities in education in 
connection with the transition from kindergarten to school: namely the issue of ß exible 
school admission age. Most psychological, sociological and educational problems in 
connection with the transition from kindergarten to school are related to the psycholo-
gical concept of “school-readiness”, and the fact that school admission age is dependent 
on it. 

The goal of the research is to understand what e# ect the various examples of late 
school entrance has on social inequalities. Firstly, there are mostly Roma pupils who 
enter school later because of their socially disadvantaged position, and their minority 
cultural and linguistic background. Secondly, there are children who are considered 
not to be ready for school for individual psychological and pedagogical reasons. And 
thirdly, there are over-aged Þ rst year students who are le%  in kindergartens longer to 
have the freedom to play and mature longer. 

In our pilot study 26 interviews were conducted with elementary school teachers. 
Questions were asked about the characteristics of over-aged children, about their abili-
ties, educational achievements, as well as about their opinion on ß exible school admis-
sion age in general, and their views on school readiness. We compared the number of 
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over-aged children in di# erent school types and looked at the reasons for late school 
start and its e# ects. 

We found that schools with disadvantaged students have the most over-aged child-
ren, with elite schools following closely, while average schools have strikingly fewer 
over-aged pupils. The majority of the over-aged children of elite schools had no parti-
cular reason not to enter school a year earlier, while in average schools most of them 
were not found ready a year earlier. In disadvantaged schools children came a year 
later mostly for reasons a! ributed to the family background. Not only the reasons for 
later school admission were di# erent in the various school types, but the consequen-
ces as well. Teachers found later school admission advantageous in elite and average 
schools, and found no or li! le positive e# ect in disadvantaged schools. 

The theory and practice of ß exible admission age, and consequently the increasing 
frequency of late admission to school do not su&  ciently take the realities of the Hun-
garian educational system and the characteristics of Hungarian society into account. 
Not only that, they rely on such psychological and pedagogical arguments which can 
hardly be adapted to practice, as it is impossible to determine the most ideal age for 
school entrance for an individual child, since the short and long term consequences do 
not only depend on a child’s characteristics, but on multiple personal, social and insti-
tutional factors. 

Moreover taking advantage of ß exible school entrance according to private interests 
tends to reinforce the social determination of educational achievements. Flexible ad-
mission age in itself does not cause social inequalities in education, but – together with 
the possibility to freely choose schools, early selection and tracking in education, and 
the competition for the diminishing number of children by schools – it strengthens the 
di# erences in opportunities for children with di# erent social backgrounds.


