Vidékfejlesztés hatarainkon tul
»Karpat-medencei magyar kisebbség: helyzetkép és kilatasok”

Miihelybeszélgetés, 2009. oktober 12.

A hatarokon tuli hdrom nagy magyar part elnckét, valamint a magyar kisebbségpolitikaban illetékes
Eurdépa Parlamenti képvisel6ket mdsodszor hivta meg Glatz Ferenc budapesti mlhelybeszélgetésre.
Céljuk: politikusok, tarsadalomkutatok eszmecseréje a rendszervaltdas utani kisebbségpolitikak
eredményeirdl, az Eurdpai Unidban nyild lehet&ségekrdl, vidékpolitikardl. A kovetkez6 Orszagos
Vidéki Férumra november 18—-19-én kerl sor Szabadkan.

Az elsé ilyen taldlkozén — 2008. julius 8-an — allasfoglalas sziiletett arrdl, hogy a tudomanyos igényd
magyarorszagi stratégiai tervezés a szakpolitikak szintjén is foglalkozzon a hataron tuli magyarsag
szallasteriletének kildtdsaival. A mostani taldlkozé mérlegre tette a kisebbségpolitika 1990 utdn
kialakult alaptéziseit, 6sszegezte a sikereket és a kudarcokat. Szamot vetett a kisebbségi Iét jogi
rendezéseivel a szomszédos orszagokban (kiemelten a vajdasagi kulturdlis onrendelkezés kinalta
lehetdségekkel, a Szlovakidban kialakult konfliktusokkal). Megvizsgdlta a magyarsag anyanyelvi
kultdrajanak és kisebbségi létének kilatasait, javaslatot tett egy Uj kisebbségi magatartaskodex
Osszedllitasara, amelyet a térség allamainak kdlcsonds megtartasra ajanl. Ugyanakkor javaslatot tett
az Eurdpai Unid vidékfejlesztési alapelveibdl kiindulva, a magyarsag szdllasteriletein komplex
vidékfejlesztési  tervek  kialakitasara: gazdasag, kozlekedés, iskola, szocialpolitika,
természetgazdalkodds témakorében. Feltételezi a hazai, valamint a szomszédos orszagokbeli
politikusok, kutatok vallalkozdk egylttm(ikodését e tervek kimunkdldsdban. A taldlkozén Csaky Pal,
Markd Béla, Pasztor Istvan, Gal Kinga, Tabajdi Csaba, a hazigazda Glatz Ferenc, valamint az MTA
Tarsadalomkutatd K6zpont igazgatdi és az MTA Stratégiai Kutatasi Programjanak vezetdi vettek részt
és tartottak el6addst. Tovabbi el6adasok hangzottak el a teriilet- és vidékfejlesztésrél: Horvath Gyula,
az MTA RKK f6igazgatdja, Bunford Tivadar, a VMSZ vezetGségi tagja és a vizgazdalkodasrdl Varga
Miklds, ny. szakallamtitkar. A taldlkozé helyszine az MTA Tarsadalomkutatd Kozpont épiilete volt, a
konferenciat az MTA Tarsadalomkutatd Kozpont, és a Budapesti Eurdpa Intézet szervezték.

»Az Eurdpa-dlmok helyett a hatalompolitikai realitds érvényesiilt...”

Szemelvények Glatz Ferenc Kisebbségpolitika és Europa. Mérleg, helyzetkép,
lehetéségek, feladatok cimii el6adasabdl

,Barmikor, barhol és barmirdl. Es, ha kell, azonnal.” Ezekkel a szavakkal valtunk el tavaly julius 8-an: a
harom hatarokon tuli nagy part elnéke és az MTA volt elntke. A partelndkok tapasztalt politikusok,



volt miniszterek, miniszterelndk-helyettesek, a magyar hazigazda az akadémiai Stratégiai
Tanulmanyok Bizottsagdnak, a Hatarokon Tuli Magyar Tudomadanyossdg Kuratériumanak elnoke.
Négyen régi baratok. Napi robotosok — politikdban, irasban, kutatasban, kozéletben — a karpat-
medencei, de altaldban nemzeti-vallasi—szokasrendi sokszinliség megmaraddsa érdekében. Es
természetesen elsésorban a magyarsag érdekében. Révid, félnapos eszmecsere. Osszefoglaldsa az év
kézbeni, hivatalos féorumokon, koétetlen beszélgetéseken esett taldlkozasok témainak. Publicitas
nélkil, csak szdk, ,akadémiai” kozonséggel. (Akik kdzott meghivottként ott vannak — sok év 6ta,
konferencidkon, vitdkon — a magyar Eurdpa-parlamenti képvisel6k kozil néhanyan. Gal Kinga,
Szentivanyi Istvan, Tabajdi Csaba.)

2007-t6l — most mar Romania EU tagsaga utdn — immaron unids keretben él a karpat-medencei
magyarsag 95%-a. Mennyire készteti Ujragondoldsra a kisebbségi politikat ez a tény? Es hogyan
lehetséges a térségben a hosszU tavu — stratégiai — tervezésekben az 0sszmagyar szempontokat
érvényre juttatni? A Kdarpat-medence kozlekedése, vizgazdalkodasa, térségi szervezetének,
munkaszervezetének tervezésében?

Vidék- és kisebbségpolitika 6sszekapcsolasa — 2008. junius 20.

Az EBESZ Ajanlasokat ad ki, amelyben felhivja a figyelmet a nemzetallami hatarok két oldalan
kialakitandd regionalis egyiittm(ikddésre a kisebbségi politikdk szdméra. (Un. bolzandi ajanlasok)
Helyi 6nkormanyzatok — akar az allamok egyeztetése nélkil is — léphetnek egymadssal akcio-
kapcsolatokra. Az altaluk meghatdrozott gazdasagi-kulturdlis k6zos projektek megvaldsitasa céljabol.
Hirtelen felértékel6dik az ET 1980. évi Un. madridi keretegyezménye, majd az ezt kiegészité 1995.,
illetve 1998. évi dokumentumok. (Additional Protocol, 1995; Secondary Protocol, 1998. A madridi
protokollt Magyarorszag mar aldirta és torvénybe foglalta (1997. XXIV.), de a kiegészité protokollokat
— amelyek a helyi dnkormdnyzatok kezdeményezési jogait biztositjdk — még nem.) Es hirtelen
felértékelGdik a kisebbségpolitika szempontjabol a 2006. julius 6-i EU Parlament és Tanacs rendelete
is (1082/2006.) ,,az eurdpai terileti egyuttmikodés”-rél. Amely a kordbbi Phare (1994-2003), illetve
Interreg (2004—2006) helyébe Iépett a 2007-2013 kozotti tervezési id6szakra. Es amely keretében
Oriasi — orszagonként tobb szazmillié eurds — 6sszegek nyiltak meg a szlovdk—magyar, roman—-magyar,
szerb—magyar, ukran—magyar, szlovén—-magyar hatadr menti koz6s projektek finanszirozdsara. A
tombmagyarsag — ismert médon a székelyek kivételével — a hatarok mentén foglal helyet. (Mar 2005-
ben publikacidkban és a kormanynak, valamint a parlamenti partoknak tett javaslatban széba hoztuk
a hatar menti térségek kiemelt fejlesztését és a hatdr menti kétoldalu projekteket felhasznalni egy Uj
kisebbségpolitika eszkdzeként is. Akkor még az Interreg-ekre alapozva.)

Nemzeti Vidéki Halozatok — 2008. december 31.
2008. év végéig kellett az EU tagallamaiban megalakitani a Nemzeti Vidéki Haldzatokat.

Az Unid 2005. szeptember 20-i rendelete (1698/2005/EK) ugyanis el&irta, hogy a tagallamok a 2007-
2013. évek hosszu tavu fejlesztési terveit Nemzeti Vidékfejlesztési Programmal egészitsék ki. Cél: az
eurdpai vidéken az élhet6 életet — természet és ember szdmara — biztositani. Cél: a vidék
belakottsaganak biztositasa, munkahelyteremtés (agrargazdasagban, iparban), koérnyezetvédelem,



lakéhely-fejlesztés, vidékfejleszt6 adminisztracio kiépitése révén. Mindezen célokra millidrdos
nagysagrendben biztosit uniés tamogatasokat. Es ugyanez a rendelet kimondja: a kormanyoknak
2008. december 31-ig létre kell hozni a vidékfejlesztési programot ,tarsadalmasité” Nemzeti Vidéki
Halozatokat. Amelyben helyet kapnak a politika, az adminisztracid, a civil tarsadalom helyi szerepl6i
(vallalkozék, szakemberek). A nemzeti haldzatokat Osszefogja az Eurdpai Vidéki Haldzat (létrejott
2008-ban).

Az els6 nemzeti tapasztalatok — Franciaorszag, Németorszag, Finnorszag, Anglia — azt mutatjak: egy Uj
kozosségépitési forumrendszer alakul ki Eurépdban. Evtizedig fog tartani persze, mig az eurdpai
mez6gazdaszok tudomasul veszik, hogy a vidékpolitika tobb, mint agrarpolitika, f6ként tobb, mint
termelés- és lizemgazdasagtan, hogy az agrartarsadalom élet- és munkakérilményeinek javitadsa nem
csak ,szocialista propaganda” volt. Hogy a vidékpolitika: iskola, kozlekedés, vizgazdalkodas,
telepulésfejlesztési, egészségligy-politika, vagyis a térségben folyé politikai-kdzéleti aktivitasok
dsszessége. Evtizedig fog tartani, amig a politika és az adminisztracié tudomasul veszi: a tarsadalmi
forumok nem amolyan ,,népfront” ligyeskedést jelentenek, hanem a vidéki civil tarsadalmat valéban
be kell vonni a térséget érinté tervezésekbe és a végrehajtasba. Evtizedig fog tartani, mig a mindent
hagyomdnyosan a végrehajté hatalomtdl varo kelet-eurdpai tarsadalom megerGsiti sajat igazgatasi
Onkormanyzatait és kiépiti az Uj fejleszt6i munkakozosségeket. De: figyelniink kell arra, hogy az Uj
nemzeti vidéki haldzatok kiéplilése Uj eszkdozt adhat a kisebbségpolitizalashoz. (Mind a
Magyarorszagon beliili kisebbségpolitika, mind a karpat-medencei magyarsagpolitika kezébe.) A
karpat-medencei etnikai kisebbségek jelent6s része ugyanis tobbnyire vidéki térségben él. A
hatarokon tuli magyarsag becslés szerint 90%-a.

A vidéki térségek lakossaganak megmaraddsa attdl flgg: mennyire képes az adott vidék az
életfeltételeket ott helyben biztositani. Az Uj vidékpolitika lényege éppen ez, és a Haldzat feladata
éppen a helyi fejlesztési stratégidk kialakitasa. (Az Eurdpai Uniét mdris behdldézé — Magyarorszagon is
kivaldan épitkez6 — LEADER-szervezetek, akcidcsoportok, a helyi fejlesztési tervek és kiemelten a
kulturalis kozosségszervezés intézményei.)

Vagyis: az Uj eurdpai vidékpolitika és a kisebbségpolitika 6sszehangolasa a magyarsagpolitika nagy
igérete. Altaldban a karpat-medencei kisebbségek megmaraddsdnak igérete. A hatdrokat &tlép6
projektek (l. Bolzandi ajanlasok), valamint a vidéki haldzatok kiépitése a Karpat-medencében (j
kisebbségpolitikai aktivitasokat kinal. Es kindl megujulast is a kisebbségpolitika szamara. Az
emberjogi-kisebbségvédelmi aktivitdst kiegésziteni a szakpolitikai aktivitdsokkal. (Amelyekrdl elvben
mar tavaly is allast foglaltunk.) A parlamenti és médiapolitizalast kiegésziteni az Ujabb
terepmunkaval. A helyi lakossag nemzetmegtartasat elGsegitheti: az egész helyi lakossag lathatja
fontossagukat — allamalkotd voltukat — a mindenki életmindségét javitd vidékpolitikai aktivitas révén.
(Hiszen az elérhet6ség, a gazddlkodas, az életfeltételek, mdvel6dés stb. viszonyok javitdsa a
szdllasterilet minden nemzetének érdeke.)

(...)

Most a 20 éves szamvetés legyen a téma — mondtuk az idén, 2009 nyaran. 1989 huszadik évforduldja
mindeniitt napirendre t(izi a mérlegkészitést a rendszervéltasok eredményeivel. Es a csaléddsokkal.
Szlikséges a szembenézés: ha mas nem, hat a vilag atrendezése teszi azt elkerllhetetlenné. Mivel
szamoltunk 1990-ben, a rendszervaltasok éveiben, és mivel kell szamolnunk ma, vagy holnap? Mit
nem adott meg elvarasainkhoz képest Eurépa és mit kinal Ujat? Es itt vannak az aktudlis, Gj témak.



Ezek miatt is ,kell, azonnal”. A Vajdasagban elfogadas el6tt a torvény a Nemzeti Tanacsokrdl.
Amennyiben ez megvaldsul — és kozben (szeptember 30.) megvaldsult —, a térségben ujra kell
gondolni a kisebbségpolitikai célokat. (Szlovakidban elfogadhatjak a nyelvtorvényt — el is fogadtak, be
is vezették: szeptember 1-jén —, amely most el8szor nyul bele a térségben térvényerGvel a polgarok
nyelvhasznélatdba a maganszféraban. Es Romanidban — a legnagyobb szdmu magyar kisebbség
hazajaban — most lehet vélaszolni arra: vajon csak az EU felvétel el6tti id6ben voltak a szomszédos
allamok tobbségi politikusai méltanyosak a magyarsaggal? Az ,unids megfelelés” bizonyitasi
kényszere miatt? MérhetG lesz, mert (novemberben) jénnek a valasztasok.

igy jott létre az oktéber 12-i, a masodik talalkozé. Es alakult ki annak napirendje. ,Helyzetelemzés a

IH

Vajdasagbdl, Szlovakidbdl, Romaniabdl”. ,A térség aktualis kérdései Strasbourgbdl nézve.” , A karpat-
medencei magyarsag nyelvi-kisebbségi létének, a hisz éves kisebbségpolitikai gyakorlat attekintése
és egy lehetséges kozép-kelet-eurdpai kisebbségi magatartaskddex dsszeallitdsa.” ,, Az Uj szakpolitikak
— a vizgazdalkodas, illetve a vidékpolitika — lehet&ségeinek megvizsgalasa.” (Ez utdbbiakrdl tortént
allasfoglalas a tavalyi talalkozon.) (Tovabbra is sajtonyilvanossag nélkil, de most mar a taldlkozd utdn

a nyilvanossag elé is kiallva.)

Mit hozott a 20 év Eurdpaban? (1992-2008)

Csaldddsok az elvardsainkban

A szovjet zéna orszagai joggal vartak el 1989-90-ben, hogy hamarosan az Eurdpai K6zosség tagjai
lesznek, és elj6 az eurdpai demokracia, piacgazdasag és emberjogi szabadsag. Beleértve a nemzeti-
valldsi kisebbségek kollektiv szabadsagjogait is. Nem alaptalanul vartuk ezt.

Ismertik ugyanis azokat a szérvdnyos vitakat, terveket — legalabb is részben — amelyek az 1960-
1980-as években érlelédtek Nyugat-Eurdpaban: miként lehet majd megoldani egy Uj, egységes
Eurépdban a nemzeti és allami hatarok egymashoz igazitasat. Uj regionalizmusrél, amely régidk
atléphetik a nemzetdllami hatarokat: nemcsak gazdasagi, hanem akar etnikai autondémidk
|étrehozdsdval. Mi is azt mondtuk — itthon, K6zép-Kelet-Eurdpaban — az 1980-as években: a hatar-
kiigazitas hatalmi politika fliggvénye. Volt és lesz. Ha a kozlejovSben jon létre az egységesilés, a
szovjet visszahUzddasa, Nyugat-Eurdpdja nem fogja a rendezés ezen Utjat, a hatdrkiigazitast,
valasztani. Amugy sem bizonyult j6 megoldasnak 1938-44 kozott. Marad egy U] tipusy megoldas: a
terlileti alapon és egyesileti alapon szervez6d6 kisebbségi autondmia. Mi itthon kulturalis
autondmidrdl beszéltiink. A térségben mashol, igy Jugoszlavidban: barataink terileti alapon
szervez6d6 gazdasdgi-igazgatdsi autondmiardl. Vitak voltak kozottlink.

1989-90-ben, a berlini fal lebontdasa, majd a német egység létrejotte és a szovjetek
visszavonuldsanak bejelentése utan Nyugat-Eurépdaban folytatddtak a tervezgetések. A cél: athidalni
a kollektiv nemzeti konfliktusokat, amelyek az dllam és a nemzeti szallasteriilet hatarainak eltérésbdl
adédnak. Ujragondolni a masodik vildghaboru utdn kialakult status quo-t. Hirom — nem-kormanyzati
szervezet altal irott — dokumentum kerilt nyilvdnossagra e témakorben 1990-92 kozott. Az Uj
eurdpai igazgatasi keret, az Eurdépai Unié létrejotte idején. Figyelemfelhivéként, illetve megoldasokat
sugallva. Az els6t a londoni Minority Right Groups készitette és a nyugat-eurdpai allamok nemzeti



kisebbségeit targyalta. Leiro, figyelemfelhivd mddon, konkrét javaslatok nélkil. (Minorities and
Autonomy in Western Europe. A Minority Rights Group Report. Minority Rights Group. London, 1991
october.) A masodik a Bertelsmann Alapitvany felkérésére készilt és a kozép-kelet-eurdpai
kisebbségek helyzetét irta le, és adott ehhez — Glatz Ferenc tollabdl — torténelmi elemzést és egy
javaslatot a konfliktusok felolddsdra. Egy kozép-eurdpai kisebbségi magatartaskddex-javaslatat,
amelyben 0Osszefoglalta a térségben érvényesithetd kollektiv és egyéni kisebbségi alapjogokat.
(Minderheiten in Ost-Mitteleuropa. Historische Analyse und ein Politischer Verhaltenskodex. Europa
Institut Budapest. Budapest, 1990. november—1993. A szoveg németil irédott, de megjelent
magyarul, angolul, szlovakul, romanul 6sszesen 42 000 példanyban. Megyvitatta a Bertelsmann Férum
Moszkvaban, 1992. majus.). A harmadik dokumentumot a ,,Magna Charta Gentium und Regiorum”
civil forum készitette. Javaslata: az eurdpai régiok nemzetallami hatarokat atlépé foderalizmusa a
megoldas. (Vitaja: 1992. februar, Maribor). Ugyanennek a ,tervkészitésnek” volt része — ez is a
Bertelsmann felkérésére késziilt — G. Brunner kismonografidja. A kozép-kelet-eurdpai helyzetre
hatdrmddositasokat is javasolt. — Georg Brunner: Nationalitdtenprobleme und Minderheitenkonflikte
in Osteuropa (Strategien und Optionen fiir die Zukunft Europas). Verlag Bertelsmann Stiftung.
Gutersloh (1993)

Az EU megteremtésének gyors folyamataban (1990-1992) azonban az Eurdpa-almok helyett a
hatalompolitikai realitds érvényesiilt. Akkor ez varatlan volt, ma mar kutatéi szemmel ,magatdl
értet6dének” tlinik. A kozép-kelet-eurdpai térség nemzeti konfliktusai el6szé6r megrémitették a
nyugat-eurdpai kozvéleményt: részben a magyarsdg és szomszédai kozotti Osszecsapdsok
Marosvasarhelyen és Bratislavaban, részben a Jugoszlavia felbomldsa kdzben keletkezett nemzeti
haborus 6sszecsapdasok. De az altalanos, az Eurdpai Unidra vonatkozo két ajanlason (1992, 1995) tul
az Unié nem tett semmit. Még csak ajanlasokat sem fogalmazott meg a nem-tagallamok részére. A
passzivitdsnak harom okat jelolhetjiik meg, kutatdsaink ma szintjén. 1. A német Ujraegyesités keltette
félelmet Nyugaton és Keleten egyarant. 2. Nem ismerte ki magat az EU, illetve elédje az EK a kozép-
kelet-eurépai, illetve balkani térségben. 3. Az eurdpai egységesiilésben a nemzetallamok vart
meggyengllése nem kodvetkezett be.

A német egyesités keltette félelem. Az EU létrehozasanak felgyorsitasat kikényszeritette és
megalakitasanak modjat meghatarozta — kutatasaink jelenlegi allasa szerint — a német Ujraegyesités.
llletve a félelem egy Ujra er6s Németorszagtol. A politikai szervezetté er6s6dott eurdpai integracids
szervezet — KoOzOsség helyett Unid — egy esetleges német tulhatalom ellen a leghatékonyabb
szervezetnek igérkezett. (No és a NATO kiterjesztése a volt német érdekszférara.). llyen logika része
volt — és maradt madig — az: sz6 sem lehet a kozép-kelet-eurdpai térségben az 1945 utani
németellenes (vagy magyarellenes) intézkedések felllvizsgalatardl. A kollektiv nemzeti felelGsségre
vonas alapjainak felllvizsgalatardl. A rossz emlékl és eredményli német etnikai alapid megoldasok
(1935-1942) mindenki el6tt megjelentek. Ezzel tudjuk magyardzni, hogy mig megindult a nyugat-
europai kollektiv kisebbségi kozosségek fesziiltségeinek felolddsa, Kozép-Kelet-Eurépanak nem
mondtak semmit. Meglepd gyorsasaggal autondmiat kapott Dél-Tirol, oldédott a spanyolorszagi
baszk-konfliktus, jogokat kaptak a dél-walesiek Anglidban, az okcitdnok Franciaorszagban. De a
kozép-kelet-eurdpai térség kivil rekedt a gondolkodason. Ahogy egyelSre az EU hatarain is. S hogy a
masodik vilaghabord réme mennyire jelen volt és van a nagyhatalmak gondolkodasaban, az latszott a
kozép-kelet-eurépai  térség unids csatlakozasanak el6készitésekor (1995-2004), majd
végrehajtasakor. Es nem voltak hajlandék tdmogatni e térségben a kollektiv (autonomista)
torekvéseket. Rossz emlékeket, teriletrevizidkat lehetett ébreszteni azokkal a nagyhatalmi



gondolkodasban. (Hidba erGlkodtiink és magyaraztuk, hogy az autondmia kulturdlis autonémia és
éppen a kisebbségek allampolgari kotédését erdsiti.) A rossz emlékl és eredményl német etnikai
alapu megolddsok (1935-1942) mindenki el6tt megjelentek.)

Egyébként is kozos unids szabdlyozdsra csak nyogvenyelGsen kerilt sor: 1992 — a kisebbségi
nyelvekrél (Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartaja, 1992. oktdber 2.), majd végre
,kisebbségekrdl”, mint kollektivumokrdl, 1995-ben keretegyezmény. (Keretegyezmény a Nemzeti
Kisebbségek Védelmérdsl, 1995. februar 1., amelyet kialénben maig nem minden EU tagallam
ratifikalt.) Ott tartottak ebben Nyugat-Eurdpaban, mint az 1920. évi parizsi békék utan.

Hatraltatta a kozép-kelet-eurdpai kollektiv kisebbségi jogok nyugat-eurdpai targyaldsat az, hogy 1992
utan derilt ki: a nyugat-eurdpai politikai és értelmiségi elit nincs felkészilve altalaban a keleti térség
elemzésére. Az egyoldall szovjet-kozpontu Kelet-kutatds és kilpolitikai adminisztracié tajékozatlan
volt. Es az Uj rezsimek a kdzép-kelet-eurépai térségben elsésorban belsé hatalomvaltasi és valds
gazdasagi-szocidlis nehézségek kezelésével voltak elfoglalva, nem figyeltek az eurdpai kozvélemény
tdjékoztatdsara. Inkabb csak a félelem uralkodott el attdl, hogy a szocialis konfliktusok mellett még a
nemzeti konfliktusokat is behozza majd a térség az Eurdpai Unidba. Ahol azutan egységesen kellene
szabalyozni...

Donté oknak nevezhetjiik, amiért a kozép-kelet-eurdpai kisebbségek helyzetének targyaldsa, majd
rendezése elvarasaink ellenére — madig — rendre késett és késik: a hangosan bejelentett regionalizmus
elvének veresége a nemzetdllamok szivéssagdval szemben. Ezt ma mar nem csak Kozép-Kelet-
Eurépédban, de Nyugaton is csalddassal emlegetik EU szakértSk korében.

Az 1990 el6tti nemzetdllami hatarokat atlépni akard tervezgetés — a ,régidok Eurépdja”-nak —
veresége. Noha 1995-1998-ban csodalatos térképeket rajzoltunk eurdrégiokrdl, nem volt politikai
akarat, eurépai hatalom, amely életképessé tette volna az eurdrégiokat. A régidk tervének bukdsa az
eurdpai egylttmdikodés apalyat mutatta. Eredménye 1999-ben (Jugoszlavia), majd 2004-ben (kozel-
keleti vdlsag) mutatkozott meg. Az Eurdpai Unid a polgarok, a nemzetek Eurdpdja helyett a
nemzetallamok Eurdpaja lett. (Ahogy a polgarok addja felett is 6k rendelkeznek.) Ezt erdsiti a
nemzetallamok adminisztracidja is: természetes ragaszkodasa a helyi hatalomhoz. Ha kell, az unids
normak szabotdldsa révén is.

Ennyit csalddasunk okairdl. 1989-1992 év elvarasaiban tortént csalédasokrol. Amennyit a kutatas tud
errél, jelenleg. 2009-ben. Es amelyeket tudomasul kell venni. Ha felejteni nem is, de céljaink kézil ki
kell iktatni. Es a jové stratégiajat ezek szerint épiteni.

Mikozben azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy a kisebbségi politika szempontjabdl milyen Gjabb
tényez6k jelentek meg Eurdpaban, amelyekkel 1989-92-ben nem szamolhattunk.

Uj jelenségek Eurépaban: a ,nemzeti kdzosségek” atalakuldsa és a roma-konfliktus

A ,nemzeti kozosségek” atalakuldsa. Ha unids honfitarsaink — legalabbis a hatalmi politikusok —
leragadtak nemzet-felfogasukban 1945-nél, mi ne tegyik ezt. A nemzet, mint emberek érzelmi-
értelmi kozossége maga is valtozik. Ha nemzeti kisebbség-tobbség viszonyardl beszéllink, figyelni kell
a holnap eurdpai nemzeti kbzosségére. Valtozik az emberek kotédése a szil6foldhéz — mar csak azért



is, mert az (] ipari-technikai forradalom, a termelés mind globdlisabb lizeme a gondolkodas és
mozgasradiuszt tomegesen valtoztatja, bdviti. Valtozik az értékrend — valtozik a kétédés targya is:
lakéhelyhez sziléfoldi kozosségekhez. (Mig — a kutatdk joslasaval ellentétben — megmarad az
anyanyelvhez kotédés. Mivelhogy az optimista joslasok a tobb nyelven anyanyelvi szinten
gondolkodni képes eurépai ember témegeirdl irredlisnak bizonyult.) ... Es a legfelt(in6bb az elmult 20
esztendd torténelmében: mind inkdabb valtozik az eurdpai nemzetek ,emberanyaga”. Nyugat-
Eurépaban az elségeneracids kiilfélddn sziiletettek aranya mar 8-10%, egyes allamokban 15-18%. Es
most gyorsul fel az Unién belili vandorlas, indul meg — visszatarthatatlanul — az Eurdpan kivili
teriiletekrél dramlas. Be az Unidba. (2030-ben a vilag ujsziilotteinek 70%-a, 2050-ben 90%-a a ma
nem fehér ember lakta kontinenseken fog sziiletni. Akiknek jelentds része indul meg a hagyomanyos
élelemtermeld és vizben gazdag térségekbe. A fehér emberek szallasteriileteire. Mi a jov6? Még tdbb
vegyeshazassag, keveredés. Egyittélés.) Anglidban a pakisztaniak, indiaiak, Franciaorszag—
Hollandidban az észak-afrikaiak, Németorszagban a torokok, délszlavok immar ,6shonossagra”
palydznak. Surlddas és kolcsonds igazodas. , Integracid”, ,asszimildcié” — vitatkoznak a ,szakérték”.
2006. januar 26-an az Eurdpa Parlament egész napos vitat folytatott a ,nemzet” értelmezésérdgl.
(Kotelezé olvasmanyként kellene bevezetni minden tagdllamban! Magyarorszdgon, Romanidban,
Szlovakiaban is.) Uj latészogbe keriil tdbbség-kisebbség viszonya. (Az MKP stratégiai programja mar
eurdpai modon kozelit ezekhez a kérdésekhez.)

Ujra kell gondolni a 19. szazadi alapelvekre épiil6 nemzetpolitikdkat? El kell felejteni a mi
generdcionk sérelmi politizalasat? A térség minden nemzetének? Inkdbb figyelni az U4j kor
kévetelményeire. Es az Uj kor kindlatara! Mert van ,,Uj kindlat” is a soknemzetiség(i Eurdpa épitésére.
Es figyelni a legfiatalabbak elvarasaira. Akik mondjak: a politikai és értelmiségi vezetdk hibaja is a
térségben a kollektiv békétlenség tovabbélése. Nemzeti alapokon. Egy genetikailag ennyire kevert,
felmenGiben is egymasba szervesiilt, kulturdjaban is kolcsdnviszonyban él6, egymastdl kinézetre
megkilonboztethetetlen, szokasaiban — étkezés, temetkezés stb. — igencsak egymadsba ivodott
népesség korében. Hogyan lehet, hogy egy ilyen népesség csoportjait, rokonsdagokat a megélhetés-
politikusok és értelmiségiek egymasnak tudnak uszitani? Erre a kérdésre is valaszt kellene adnunk...

A romak Eurdpaban. ,2008 a romak éve az Eurdpai Unidban”. Az Eurdpai Unid politikai vezetdi most
szembeslltek az etnikai kisebbségi konfliktusok Uj formajaval. Az ,6shonos” — azaz a hatarok
atszabasa révén keletkezett — kisebbségek épp azzal jelentenek konfliktust, mert helyben maradnak
és egyenjogusagot kovetelnek. Képzésben, anyanyelv-hasznalatban, az igazgatasban, a birdsag el6tt.
A ,bevandorolt” kisebbség — évszazados tapasztalat — inkdbb integralédik, mert munkaeré-igény
vonzza ide, els6 perct6l igazodik kornyezetéhez, amelyik beldtja sziikségét: munkahelyen,
szolgaltatasban. De 2008-t6l — Romania 2007. évi csatlakozasat kovetGen — milliés nagysagrendben
jelent mg az alkalmi munkara jott, majd segélyre szamité roma-népesség. Amely konnyen hagy
otthon — keleten — (nyomor) lakast, (nyomor) életkdrilményt. Es akit6l otthon nem kdvetelték meg
az integraciot, az igazodds-készséget. Es igy tovabb... Az Eurdpa Parlament — végre — radébbent:
Eurépdban 10-14 millié, az Unidban 8-10 millid (a Minority Right Group 7-8 millidrdl beszél) roma-
kisebbség él. Akiknek ,,roma” (cigany stb.) tudatuk van, akiknek sorsarél 0j kisebbségpolitikaval kell
gondolni. ,Paneurdpai roma kisebbség”-rél kérdeznek. Roma-kisebbségi jogokrdl... Merthogy az
altalanos emberi jogok nem segitenek eleget az egylttéléshez. Eddig nem ismert — a hataratszabdasok
miatt keletkezett vagy az eddigi bevandorlasbdl kiné6tt ellentétektél eltéré — tipusu konfliktus jelent
meg kisebbség és tobbség kozott. Es ha az immaron egy hazdban az unidban él6 roma-lakossag



formalisan is kisebbséggé — akar paneurdpai kisebbséggé szervezi magat — kiszorit az unio
politikusainak szemhatarabdl minden eddigi konfliktust.

Vajon nem fog az Eurdpa-politikusok el6tt minden mas kisebbségi gond hattérbe szorulni a nyilt
roma-konfliktusok moégott? Es nem kellene odafigyelni a cseh—szlovak—magyar—roman politikusoknak
és értelmiségieknek: allamaink teriiletén él az Unié roma kisebbségének majd’ 70%-a. Ez is 6sszetartd
eré — kellene, hogy legyen — az dllamok kozott. Kevesebb gondot forditani a rivalizalasra, az 1920
1992 kozotti hataratszabasokbdl keletkezett kisebbségekkel. Hiszen azok tarsadalmilag integralt,
esetleg helyi szinten versenytdrs csoportok. De odafigyelni a 21. szdzad nagy kisebbségi
konfliktusaira: a romak integraldsara. Es nem csak azért, mert megsziilettek az elsé vizidk a térség
allamaibdl kiszakitott roma-allamrél. Hanem mert az integracid nélkili roma-kisebbség a térség
munkaszervezetének milkodSképességét veszélyezteti. Komolyabban, mint a ,torténelmi”
konfliktusok...

Mit kinal Eurdpa a kisebbségpolitikanak, 2009.

Mit hozott kdzvetlen multunk, az ,eurdpai 2008. év” a kisebbségpolitikusok szamara? (Hiszen ezek az
Uj jelenségek is mondattdk vellink: ,, ha kell, azonnal”.)

2008 Ujabb lendiletet hozott Eurdpaban a nemzetallamokat atléps regionalis politizalasban.
Mégpedig a teriiletfejlesztés és ezen belll a vidékfejlesztés szakpolitikajaban.

Adodo megfontolasok 2010 utan

Tudomdsul venni

Vegylk tudomasul, hogy az elvardsokkal ellentétben az Eurdpai Unidn bellil a nemzetdllamok
szervez6 ereje a vartndl lassabban csokken. Amig a kozép-kelet-eurépai térségben a nemzetallamok
rendszere fennall, addig a nemzeti kisebbségek megmaradasa nagyon is fligg attdl: mennyire képes a
nemzeti kozosség a politikai és kulturalis érdekérvényesitésre. A kisebbségi-nemzeti alapon
szervez6d6 partokra tehat tovabbra is szilkség van és a nemzeti alapon kotendd partkoalicié a
kisebbségi politika aktiv eszk6ze marad. A magyar kisebbségek politikai partjai a magyarsag utébbi 20
esztendejének nagy sikertdrténete. (Nem vart sikertdrténet.) Es vegyiik tudomasul: ezen kisebbségi
érdekérvényesitésben kiemelten szlikséges e sikeres parlamenti partok ,néppart”’-jellegének
erdsitése, nem utolsdsorban erG@siteni egyittgondolkodasat az értelmiségi és vallalkozoi
tarsadalommal.

Vegylk tudomasul, hogy a rendszervaltdas nem hozta magaval a masodik vildghdboru és a haboru
utdni ,rendezések” sordn a magyarsagot ért sérelmek orvoslasat. Es nem is fogjak a kovetkezd évek
sem meghozni a karpadtlast. (Kitelepités, dllampolgarsag megvonas, intézményi kisajatitas, politikai
Gldoztetés.) (Ahogy a németek sem érték el ezt.) Nem jelenti ez azt, hogy ezen orvoslas nélkiil maradt
sérelmekre a figyelmet ne hivjuk fel. Ahogy az emberiség elleni blintettekre is felhivjdk — helyesen —
tankonyvekben, a kdzgondolkodast formalé forumokon a figyelmet. A magyarsagot ért sérelmek



ugyanugy nem ismétlédhetnek meg - nemcsak a magyarsaggal szemben, de barmilyen
kollektivummal szemben — ahogy a 20. szazad mas emberellenes, kollektiv alapon elkdvetett
cselekmény.

Vegyik tudomasul, hogy egyes eurdpai ,,6shonos” kisebbségek kollektiv jogainak rendezésével (Dél-
Tirol, Korzika, Dél-Wales, okcitanok, baszkok stb.) egy id6ben nem ment végbe a hatarokon tuli
magyarsag kollektiv jogainak rendezése. (Mig Magyarorszagon az 1993. évi kisebbségi torvény —
1993. évi LXXVIl. térvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl — rendezte a kisebbségi
onkormanyzatok és képviseletek jogat.) Ezért is a kisebbségi partoknak — és azokat segitd
értelmiségieknek — tovabbra is nagy energidkat kell forditani a kisebbségek szabad anyanyelv-
haszndlatanak, szokasgyakorlasanak biztositasara.

Tudomasul kell venniink azt is — feltehetGen egész Eurépdban —, hogy az Gshonos és migrans
kisebbség kivant kilonbsége jogdllds tekintetében felszamolddik. Egyik hagyomanyos és Eurépaban
elfogadott hivatkozasi alapunk tlinhet el. A migrans kisebbségek nemcsak Nyugat-Eurépaban, hanem
a mi térséginkben is szaporodni fognak. Foglalkoznunk kell — kisebbségpolitikusoknak,
értelmiségeiknek — a roma-kérdéssel. Nem lehet tisztazni a térségben a roma-lakossag viszonyat a
magyarsaghoz, egyutt vellk tisztazni nemzeti 6nmeghatarozasukat.

Vegylk tudomdsul, hogy az Eurdpai Unié a kisebbségek dolgaban tovabbra is csak , Ajanlasokat”
fogalmaz meg. De a meglévé ,Rendeletek” nyujtotta védelmet aktivabban ki kell haszndlni. (A
,lisszaboni szerz6dés” talan fokozza majd az Eurdpai Unid végrehajté erejét.)

Tudomdsul venni, hogy a tobbparti demokracia kedvezhet a nemzeti radikalizmusok
megerdsodésének. A nemzeti tiirelmetlenség az egyik allamban er@siti a nemzeti tlirelmetlenséget a
masik oldalon. Ervényes ez nemcsak Szlovadkidra, hanem Romdnidra, Szerbidra vonatkozdan is.
Minden itt él6 népnek tudomasul kell venni: az EU az allamok belligyeibe ugyan nem avatkozik, de
normativdinak érvényesitését szamon kéri. Es az erkdlcsi elmarasztalds a ,kinézés” veszélye is fennall.
Es az egész allampolgdri kozosségre nézve hatranyos megkiildnboztetéssel jarhat. A szlovak
nyelvtérvény az eurdpai szlovak-politika veresége, a magyar revizids-jelszavakkal hangoskoddk az
eurdpai magyar-politika veresége. Az értelmiség lathatéan jol vizsgazott az elmult husz esztendében
a magyarsag-megtartas segitésében, igy a kisebbségi magyarsag, valamint a nem magyar tobbség
kozotti konszenzuskeresésben is. A nemzeti szélsGségek erdsodésének fékezésére teremtsenek
forumokat, ahol a magyarsaggal egyitt él6 nemzetek értelmiségijei az egyuttélés eurdpai normai
szerint vitatjak meg a konfliktusok okait és azok felszdmolasanak lehet6ségeit.

Ki kell haszndlni a lehetGségeket

Hasznaljuk ki az Eurdpai Unidn belll az Uj kdzosségi politikak kindlatat. ElsGsorban az Uj terdleti
dnkormanyzatok egyiittm(ikddése (2006) és a Bolzandi Ajanlasok (2008) kinalatat. Es hasznéljuk ki a
Karpat-medence és a magyarsag telepulésviszonyai kinalta szakpolitikak 6sszességét: a vidékpolitika,
vizgazdalkodas, oktataspolitika, kozlekedéspolitika kindlatat.

Igazodjunk ahhoz az eurdpai fejlédési sajatossaggal, hogy gazdasagban a globalizacio, de igazgatasi-
kulturdlis életben a nemzetallamok szerepe erés marad. Ez azt is jelenti, hogy a magyar allamnak
kiemelt felel6ssége marad a hatarokon tuli magyar kisebbségekért. — Feliil kell vizsgalni a hatarokon



tuli magyarsaggal foglalkozni hivatott magyarorszagi parlamenti és kormanyzati intézmények
hatékonysagat. — Politikai és értelmiségi vitara batoritani akdr a statusz-jog, akar a szaktarcak, akar a
parlamenti partok felels politikdjat a hatarokon tuli magyarsag irdnyaba. — Ajanlatos volna
konszenzust taldlni a politikai partok ,hatarokon tuli magyar” politikajaban. Ahogy ilyen létezik
Anglidban, Franciaorszagban, Németorszdgban és altaldban az eurépai allamokban. is megall a jelen
helyzetért. —Felll kell vizsgalni: vajon nem 4all-e meg az allami vezetGk felelGssége a magyarsag és
szomszédai kozotti Ujabb konfliktusok keletkezésében. Vajon az allamot képvisel§ vezet6k egyéni
indulatai és az allamot reprezentald kotelességiik kozott mindig megtalaljak-e az 6sszhangot. Hogy a
belsd épitémunkara forditanak-e annyi figyelmet, mint a média-jelenlétet hozé latvanyos akcidikra. —
Figyelmeztetni érdemes a magyar dallam vezet6it: a magyarorszdgi nemzeti kisebbségek irdnt
mutasson nagyobb figyelmet és megértést az 6 érzékenységiik irant. Ezt nem a politikai reciprocitas
indokolja, de azok az alapelvek is, amelyekért a hatarokon tuli partok és az értelmiség is a hatarokon
tuli magyarsagért tesz.

Az eurdpai roma-konfliktus sorozat és az Eurépai Unié figyelme a roma-kérdés irant alkalmat ad arra,
hogy a kozép-kelet-eurdpai térségben kodzos stratégidkat dolgozzunk ki a romak integracidjanak
érdekében. A magyar kisebbségek politikai és kulturdlis érdekképviselete ajanlottan terjedjen ki a
roma-kisebbség és magyar kisebbség, roma kisebbség és nem-magyar tébbség viszonyara.

A szlovakiai nyelvtorvény kényszerit és lehetGséget ad. Kényszerit a védelemre a parlamentaris és az
értelmiségi vitdkra. De lehet8séget is ad, hogy az anyanyelv ligyében a politika és az értelmiség —
eurodpai férumokon is — kifejthesse, bizonyithassa: az anyanyelv tébb, mint egyszerien a nemzeti
sokszinlség biztositdja. Az anyanyelven tanulds-munkavégzés szocialis kérdés is. Az allam érdeke,
hogy polgarai minél hatékonyabb munkaerét képezzenek, minél tobb adoét fizessenek és az
allampolgari k6zosség versenyképességét is csokkenti, ha ezt nem tehetik meg anyanyelvikon.

A szerbiai U torvény a Nemzeti Tanacsokrdl a kisebbségpolitika nagy prébajat hozza magaval. Ahhoz
ugyanis az egyedulallé kulturdlis autondmia megvaldsuljon sziikséges a kisebbségi magyarsag
statisztikai felét meghaladd ,nemzeti nyilatkozat”. Azaz: alairdssal kell magukat az embereknek a
kisebbséghez tartozénak nyilvanitani. A kozép-kelet-eurdpai térségben pedig minden 6sszeirds — ez is
a vildghaboru el6tti még él6 tapasztalatok oroksége — kés6bb kollektiv leszdmolasok alapja lett.
Zsidoknal, németeknél, magyaroknal. Amennyiben a Szerbidban a magyarok irasban vallaljak a maga
nemzeti kisebbségi voltat, akkor ezzel a térség minden nemzete szdmara adnak egy ,felszabaditd”
inditast a kdlcsonos tdobb évszazados félelem aldl. A szomszédtdl valo félelem aldl.

A rendszervaltds évforduldja és a rendszervaltd er6k megujuldsi toérekvése alkalmat ad arra, hogy a
kozép-kelet-eurépai  térségben attekintsik a magyarsag kulturdlis-nyelvi  kozosségként
megmaraddasanak alapfeltételeit. (Ezen alapfeltételek jogi normainak biztositasara figyelmeztet a —
varatlanul ért szlovakiai akcid, a nyelvtérvény is.) Itt az ideje, hogy az eurdpai és kdzép-kelet-eurdpai
fejlemények ismeretében fellilvizsgalatra keriiljon a kozép-kelet-eurdpai kisebbségi magatartaskddex
1991-ben késziilt szovege. (Tudomasul véve, hogy ez a ,kisebbségi minimum” rogzitése lehet csak,
hiszen a kisebbség és tobbség viszonya — a kisebbségpolitika — mas és mas, a térség kilonbozé
allamaiban.) A kisebbségi kodex elemzé és leird részeinek kidolgozdsa legyen alkalom a hatarokon
tuli magyar kutatémiihelyek egyittdolgozdséra. Es legyen alkalom arra, hogy a szomszédos tobbségi
nemzetek szakértGivel nyilt és kollegidlis vitdakban mérjiik fel a ,fogaddk” allaspontjait.,,






