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A VIDEKI MAGYARORSZAG JOVOJE
VITAANYAG

A ,Parbeszéd” eredményekeént elkészul a ,Charta a vidékért” cimi
szOveg. Ez alapelveket tartalmaz és kimondja: a vidékfejlesztés legyen a
kovetkez6 hét év torvényhozasanak, kormanyzati politikajanak
elbterében. Az orszaggyllés hozzon err6él hatarozatot és allitsa fel a
Nemzeti Vidékpolitikai Tanacsot. Ebben a parlamenti politikai partok, a
tudomany, illetve a civil szervezetek (koztlk az érdekképviseletek)
kapjanak helyet. Ez a Tanacs egyrészt rendelkezzen jogositvanyokkal:
szembesitse az éves koltségvetést, az egyes tarcak politikajat a
vidékfejlesztés igényeivel (,ellen6rz6 szerep”), masrészt rendelkezzen
felhatalmazassal es kotelezettséggel: végezzen folytonos
helyzetfelmérd, javaslattevd, érdekegyeztetd és ismeretterjeszté munkat.
A Tanacs igy a ,Parbeszéd a vidékert” folytatoja. Felhatalmazasa a
kovetkez6 Eurdpa Terv befejezéséig (2013) tart.

I
Helyunk a vilagban

A kozép-kelet-europai térség — benne Magyarorszag — vidéki emberei és
a vidéki termeészeti kornyezet sorsarodl, életlehet6ségeir6l beszéllnk.
Természetes, hogy az életmozgasunkat behatarol6 vilager6kre kell
tekintenink el6szor. Ma négy olyan tényezé6t latok meghatarozonak,
amely a térség — és benne Magyarorszag - vidéki vilaganak
mindennapjait befolyasolja.

“ A vitaeldadas alaptézisei elhangzottak 2005. marcius 4-én ,Az eurdpai vidékfejlesztés kihivasai” c.
nemzetkozi konferencian, majd kib&vitett formaban a Magyar Agrarkamara marcius 29-i, 6pusztaszeri
Ulésén. A tanulmany épit az 1996-2004 kozotti eurdpai unids nyilatkozatokra, ezeken belll is a
vidékfejlesztési és a terlletfejlesztési nyilatkozatokra (1996 Cork, 2000 Nizza, 2003 Salzburg), a
Leader-programok eddigi eredményeire és az eddig Eurdpaban sziletett vidékfejlesztési
programokra.

A szbveg téziseinek Kkialakitdsdban a személyes agrar- és teruletfejlesztési torténeti
kutatdsaimon, az uniés bizottsagokban szerzett tapasztalataimon tulmenéen kiemelten
tamaszkodhattam az MTA-n 1996 6ta folyd Nemzeti Stratégiai Kutatdsok eddigi eredményeire,
mindenekel6tt a Kovacs Ferenc és Lang Istvan vezette agrariumstratégiakra, a Horn Péter szervezte
agrarkerekasztal téziseire, valamint az Enyedi Gyorgy vezette terlletfejlesztési stratégiaprogram
kéteteire. Kulonds haszonnal forgathattuk — és tébb civil csatlakozé szamara megkildtik — a Csatari
Balint szerkesztette ,Magyarorszag Uj vidékfejlesztési stratégiaja” ciml kismonografiat.

A hat munkabizottsag profiljdnak kialakitdsaban a munkabizottsdg vezetSi vettek részt
(Rechnitzer Janos, Udovecz Gabor, Bedd Zoltan, Németh Tamas, Csete Laszlé, Kovacs Katalin, G.
Fekete Eva és Csatari Balint).



Az elsé: az ipari-technikai forradalmak Uj szakasza: az informatikai
forradalom, amelynek nyomaban Uj termelésszervezési technikak, Uj
emberi érintkezési kultura bontakozik ki. Ezek eredményeként az
informacios tarsadalomban - ahogy korunk alakuldé tarsadalmat
nevezzuk — atalakul az emberek telepllési rendje, valtozik a
telepulésszerkezet.

A masodik ilyen tényez6: a Gaia-szemlélet. Vagyis annak a
felismerése, hogy a Foldgolyd egy él6 szervezet. (Gaia a gorog
mitologiaban a fold istennéje.) Ma mar tudjuk, hogy a Foldgolyd
ontorvényszerien is allando atalakulasban él: a foldlemezek mozgasban
vannak, ugyanigy valtoznak a tengeraramlatok, az éghajlat. Vagyis
életkorulmeényeink nem allandéak. Ma mar azt is tudjuk, hogy az emberi
beavatkozasok — a Foldgolyd barmelyik pontjan avatkozunk is bele a
természet rendjébe — a FOld ontorvényeivel egyutt alakitjak Gaia jovdjét,
és ezzel maganak az embernek az életlehetéségeit. Ujra kell tehat
gondolni ember és természet viszonyat.

A harmadik tényez6: az Eurdpai Unio létrejotte. Az Eurdpai Unio Uj
terlletigazgatasi egység, amelyen belll a gazdasagi, kulturalis javak —
mindenekel6tt maga az ember — szabadon mozog. Uj, eurépai érvényi
torvények, jogszabalyok keletkeznek, amelyek meghatarozzak az egyén
és a kozOsség gazdalkodasi és gondolkodasi vilagat. Az egyénnek —
élienek Magyarorszagon vagy Anglidaban — a korabbinal sokkal
szélesebb lesz gondolkodasi és mozgasradiusza, sokkal sokszin(ibb
terepen és sokféle piacon kell atgondolnia a maga és gyermekei
megélhetéstervet.

A negyedik tényez6: a modernizacio uj értelmezése, Uj politikai
igények keletkezése. Ez azt jelenti: az Uj vilagtendenciak felismerésébdl
Uj politikai iranyzat van kialakuléban, amelyik az emberi cselekvések
értékelésében ujraértelmezi a ,korszerl”, a ,modern” fogalmat, és
felulvizsgalni kivanja az elmult 150 esztend6 politikai értékrendjét.
Hogyan hat ki e négy tényez6 a vidékre? Europaban és
Magyarorszagon?

1. Az Uj ipari-technikai forradalom és a vidék

Az Uj ipari-technikai forradalom, a hirkdzlés és az informatika el6retorése
atalakitotta a termelésszerkezetet. Ismeretes: a korabbinal sokkal
kevesebb ember munkaerejével lehet a termékek tobbszoroseét
elGallitani. Ugyanakkor ujabb és ujabb termelési agazatok, szolgaltatasi
rendszerek alakulnak ki, amelyek az egyik helyen keletkezett munkaerd-
folosleget a masik agazatba vonzzak.



a) Az élelmiszer-termelés atalakulasa

A termelésszerkezet atalakulasa a legerésebben az élelmiszertermelést
razza meg. Az élelemtermelést, amely a 20. szazad kozepeéig a
leginkabb emberimunkaer6-igényes termelési agazat volt. Az élelem
iparszer( elGallitasa a 19. szazad masodik felében kezd6dott meg a
robbano-, majd elektromotoros er6gépek alkalmazasaval, és most, a 20.
szazad végeén ez a racionalizalas gyorsult fel.

A hatékonysag novelése egyreszt elelem-tultermelést
eredményezett Europaban. ElGallott az a paradox helyzet, hogy a
Foldgolyd nagyobb részén ugyan az éhinség allando veszeély, de a
masik részén, a fehér ember kulturajaban nem tudunk mit kezdeni a
megtermelt élelemmel. Itt tartunk ma. De nem tudjuk, hogy mit hoz a
jové. Vajon a vilag éhinséggel fenyegetett tarsadalmaiban
megnovekszik-e a fizetbképes kereslet, amely meg tudja majd fizetni az
Eurépaban és Amerikaban megtermelt felesleget? Kialakulnak-e azok a
nagy szallitasi rendszerek, amelyek kifizet6édbévé teszik az eurdpai,
amerikai élelmiszerfelesleg exportalasat az éhez6 tarsadalmak piacara?
Még nem tudjuk. De azt tudjuk, hogy ma az élelemtermel6 tertleteket
ugy kell csokkenteni Europaban és Amerikaban, hogy azok valamikor,
talan a nem tavoli jov6ben reaktivizalhatok legyenek. A Fdldgolyon az
élelemtermel§ terlletek nagysaga mar nem nagyon novelhet6. A Karpat-
medence — ezen belll is a mai magyar allam terulete — ezen
élelemtermelési korzetek kozé tartozik. A Tien San-ban, a Szaharaban, a
Gobi-sivatagban feltehetéen nem fognak élelmet termelni a kdvetkez6
évszazadokban sem.

A termelésszerkezeti atalakulas masik kovetkezménye az
élelemtermel6 Uzem méreteinek gyors atalakulasa. A tomegélelmezési
cikkek (mindenekel6tt a szemes termények és a huskészitmények)
elballitasa a nagyuzemi szerkezetet helyezi el6térbe, vagyis az Eurdpara
jellemz6 foldtulajdon-szerkezet alapvetéen atalakul. Az elmult fél
évszazadban mind nagyobb tablakat atfogé uUzemkeretek, s ezzel
foldtulajdon-koncentracio figyelhetd meg. Tulajdoncserék,
tulajdonkoncentraciok, és ezzel egyutt Uj tulajdonosi és bérleti formak
jonnek létre, és kulonb6z6 tipusu termelési, értékesitési szovetkezeések
alakulnak. Ugyanakkor Uzemszervezet-valtozast igényelnek az U
termékek is. Az alapélelmiszerek mellett helyet kdvetelnek maguknak a
helyi kulonlegességek, specialitasok, amelyek egy-egy vidékre
jellemzéek. (Magyarorszagon ilyenek az un. hungarikumok, de a vilag
minden részén vannak hasonld, az adott fOldrajzi viszonyok kozott
kialakult sajatos termékek.) Ezeknek a sajatos termékeknek Uj fogyasztoi
piaca keletkezett: az eurdpai és amerikai kozéposztaly kiemelkedésével.
Ez utobbi korilmény nem feltétlenul a nagy-, hanem éppen a kis- és



kozépluzemeket  erdsitheti, s  kikényszeriti azok  kulonb6z6
szbvetkezetekbe toémorilését. Es kikényszeriti mindenekelétt az
élelemtermel6k  mobilitasat, a furge piackutatast, a gyors
termékszerkezet- — s ha ehhez szikséges — tulajdonszerkezet-valtast.
Az élelemtermelés évszazadosan konzervativ, a talaj-, vizgazdalkodasi
és éghajlati adottsagokra hosszu tavon épitkezd tevékenység volt. Most
olyan tevékenysegge lett, amelyik gyorsabban igazodik a valtozashoz,
az uj igényekhez, az uj befektetésekhez.

Az eurodpai élelemtermelés szerkezetének és az Uzemszervezet
atalakulasanak tarsadalmi kovetkezményei a vidéken Kkeltenek
konfliktusokat. Erhet6, hiszen ma, s6t a kovetkezd évszazadban az
élelmet tovabbra is a varoson kivuli tertleteken fogjak eléallitani. Vagyis
az élelemtermelés helyszine most, és holnap is a vidék.

Nyugat-Eurépaban az uj ipari-technikai kultura, az uj vilagpiaci erdk
fokozatosan alakitottak at a foldtulajdon-viszonyokat, az Uzemméreteket,
a termelési tarsulasokat. Ennek az atalakulasnak hatasat a volt
szocialista orszagokban most, 1990 utan sokkol6an, varatlanul éljuk at.
Az Eurdpai Unidba most integralddd kozép-kelet-eurdpai térseg
mesterségesen, politikai és gazdasagi hatarokkal volt elvalasztva a
vilagpiactél. A mindent felvevd, Eurépanal tobbszordosen nagyobb szovjet
piacra termeltuk az élelmiszer nagy részét, raadasul sokszor
mesterségesen — politikailag — meghatarozott tulajdonviszonyok és
uzemszervezetek kozott, és az eurdpainal sokkal alacsonyabb mindségi
— szovjet, KGST — kdvetelImények szerint. 1990 utan a szovjet, illetve a
KGST-piacok eltlintek, és hirtelen fel kell vennink a versenyt a nyugati,
nalunk fejlettebb technikaju és mar jol bevalt izemszervezettel dolgozé
élelemtermeléssel. Az alacsony mindségi kovetelményeket tamaszto
szovjet piac helyett most a rendkivul kifinomult izlési nyugati
tarsadalmak szamara kell élelmet el6allitanunk, és mindehhez tarsul az
amerikai, dél-amerikai piacrol idearamlé élelem, a gyilkos verseny. A
kozép-kelet-eurdpai térségen belul ez leginkabb Lengyelorszagot és
Magyarorszagot sujtia. (Lengyelorszagot azért, mert a nemzeti
Ossztermék megtermelésében az élelemtermelésben foglalkoztatottak
rendkivul nagy szazalékot tesznek ki, ugyanakkor technikai szinvonaluk
elmaradott. Magyarorszagot pedig azért sujtja, mert az orszag természeti
nyersanyaga csak a jo termberejl fold, és az egyedulalléan gazdag, de
ki nem hasznalt vizkincs.)



b) A vidéki életfeltételek atalakulasa, javulasa

Az elsé ipari forradalom megnovelte a varosok jelentbéségét az eurdpai
torténelemben. A varos az els6 ismert allamalakulasok ota — tehat
mintegy Otezer éve — mindig is a fejlédés mozdonya volt. A varosban
cserélédtek az aruk, a varos volt a terlletigazgatas intézmeényes
kozpontja, a varosban alakultak ki a mivel6dési-tudomanyos kdzpontok,
és természetes, hogy a varosban a napi életviszonyok (lakas, kozmuvek,
szolgaltatasok stb.) mindig is fejlettebbek voltak, mint vidéken. Ez a
mintegy Otezer éves varosi elény a gépkorszakban, a 18. szazad
masodik felétdl — azaz az elsé ipari-technikai forradalom koraban —
megnovekedett. A varos e feltiind elvalasa a vidéktél 1780-tol kezd6dott
vilagszerte, igy Europaban is. A technikai-mUvel6dési modernizacié az
utobbi kétszaz esztendében meég a korabbinal is jobban 6sszekotddott a
varossal.

Napjainkban varos és vidék viszonyaban uj korszak kezdddik
Eurépaban. Az 1970-es évektdl egy fokozatos, majd 1998-16l egy gyors
valtozas allt be vidék és varos viszonyaban. Egy lassu, majd most
felgyorsulo kiegyenlitédés lehetésége. ElI6szor az elektromossag
tomeges hasznalata, majd a tranzisztorizacié a vilagitast, a radi6t és a
telefont a szazad els6 felében mar levitte a vidékre. Ezutan kovetkezett
az autos kozlekedés felfutasa, amely viragkorat az 1970-es évektdl éli
Eurépaban. Azutan az 1970-es években a miholdak segitségével
el6szor a televizid, majd az 1980-as évekt6l a mobiltelefon kezdi
csOkkenteni a vidéki életforma emberi-kulturalis hatranyait, és kezdi
egymashoz kozeliteni a vidéki és varosi életminséget. A vidéki élet
emancipalédasaban a végleges attorést majd az internet hozza meg
1998-t6l. Az alig néhany éves internet ma teljesiti ki a vidéki életforma
modernizalasi feltételeit. A legkisebb, legeldugottabb faluban (vagy akar
egy satorban) az ember a vilag kulturajanak részese lehet. A most
felgyorsulo kiegyenlitddés meég csak feltétel, és a kovetkezd évtizedek
kérdése: mennyire fogja az ember birtokba venni a varoson Kkivuli
tereket.

Kovetkeztetéstink. Az uUjabb ipari-technikai fejlédés kihatasa a
vidékre ellentétes elbjell kovetkezmeényekkel jar. Egyrészt a vidék eddig
els6 szamu funkcidjat az emberi élet fenntartdasaban - az
élelemtermelést — visszaszoritja, masrészt ezzel parhuzamosan, otezer
ev utan el6szor a varoson kivlli terepen is biztositia a korszer( élet
megélhetését. Kozelebb hozza egymashoz a varosi és vidéki
életmindséget.



2. Ember és természet viszonyanak ujragondolasa és a vidék

Az elmult harminc év legnagyobb tudomanyos felfedezésének a Gaia-
szemlélet kialakulasat tartom. Es az elmult harminc év legnagyobb
tarsadalmi mozgalmanak a kornyezetvédelmi mozgalmat tekintem.
Ugyanazon évtizedben, az 1970-es években ébredt ra a tudomany a
Foldgolydn végbemend természeti folyamatok egymasra hatasanak
tényére, és ugyanekkor keletkeztek az elsé értelmiségi vilagmozgalmak
a természet védelmének érdekében. 1979-ben latott napvilagot a Gaia-
elméletet el6szor bemutatd tudomanyos monografia, és lett belble
vilagsiker, amelyet 2000-ben kovetett a ,Foldrendszer tudomany”
programja, hirdetve, hogy a foldi élet 6sszes megnyilvanulasat egymasra
hatasukban kell vizsgalni. 1972-ben szlletett meg a kornyezetvedelmi
vilagmozgalom, amelyet hamarosan kovetett a ,fenntarthatd fejlédés”
elvének kimondasa. Es mar 1992-ben, majd 2002-ben vilagkonferenciak
(Ri6, majd Johannesburg) kovetelték a nemzetallamoktdl, hogy
torvényekkel  csOkkentsék terlletukon az ipari  tevékenység
kornyezetpusztitd hatasait. Azt allitottak, hogy az ember a technikai
civilizacio kiterjesztésével, a fosszilis energiak elégetésével, a szén-
dioxid, a metan- és egyéb gazok kibocsatasaval, ugyanakkor a
foldfelszin  biomasszajanak pusztitdsaval siettetheti sajat élo
kornyezetének, a természetnek pusztulasat (igy példaul az erddok
kKiirtasaval, a vizek és a talaj szennyezésével stb.). Ezzel Gaianak, a
foldanyanak életét roviditheti meg. Az emberi gondolkodas
torténelmében nem volt még gondolatkdr, amely oly gyorsan hdditott
volna és ért volna el vilagpolitikai sikereket, mint a természeti kornyezet
kultusza, ember és természet viszonyanak ujraértékelése. Mig a zsido6-
keresztény kulturkorben kétezer éve az ember a természet ,legybzését”
tekintette egyik legfontosabb életcéljanak, az 1970-es évektdl e tobb
ezer éves dogmat felvaltotta egy uj alapelv: az ember maga is a
természet része, a természetet nem legy6zni kell, hanem azzal békésen
egyutt kell élni. A természet javainak felhasznalasaval az emberi
életfeltételeket szlkitjuk.

Az U] Gaia-szemlélet meég ifjukorat éli. De mar bizonyos
kovetkeztetések a kdvetkez6 évszazadra kijegecesedtek. Melyek ezek?

a) A megujulé energiahordozdk, bioenergia

Az egyik kovetkeztetés: a fosszilis energiahordozékat minél gyorsabban
fel kell valtani a megujulé energiahordozokkal. Azaz a készén, a kbolaj, a
gaz helyett fokozatosan elGtérbe kell helyezni a viz, a szél-, a
napenergia felhasznalasat, illetve a bioenergia-hordozokat. A bioenergia-
hordozokat, azaz a novényi eredetli energiahordozokat: a bioolajat, az



etanolt, az energiafuvet, az energiaerd6t, amelyek elégetésével az
emisszio — vagyis a kornyezetkarositdo gazok kibocsatasa — minimalisra
csokkenhet.

Az energia el6allitasanak eddigi szintere jobbara a varos volt. A
fosszilis energiahordozdokra épulé nagy energetikai kdzpontok varosias
telepuléseket hoztak létre. Hiszen az energiatermelés nagyluzemekben
folyt az elmult masfél évszazadban. A bioenergia-hordozok
megtermelése azonban vidéken torténik. Ez magaval hozza a
mezobgazdalkodas szerkezetvaltasat is: az élelemtermelés mellett az Uj
hangsuly a bioenergia-hordozok termelésére esik. A vidék és a vidéken
folyd6 mezbgazdalkodas tehat feltehetéen az Uj energia
megtermelésének szinteréveé valik. A 21-22. szazad energiajat mar mind
kisebb meértékben a banyaszok hozzak felszinre, és mind nagyobb
meértékben a parasztok fogjak megtermelni. (Nem is beszélink meég az
egyel6re belathatatlan energiaforrasok — nap, szél — kihatasardl a
telepulésszerkezet-valtasra.) A vidék jelent6sége né tehat a 21. szazad
emberi tarsadalmaban.

A kozép-kelet-europai allamok energiatermelésében a valtas
azonban mindegyre késik. Mig Nyugat-Eurépaban a megtermelt energia
10—12%-a megujuld forrasokbdl szarmazik, addig a kozeép-kelet-eurdpai
allamokban — igy Magyarorszagon is — alig éri el a 3%-ot. Pedig a térség
— és nem utolsésorban Magyarorszag — adottsagai mind a nap-, a szél-
és vizienergia-termelésben kiemelkedbek, és kivaldak talaj-, éghajlat- és
vizviszonyaink a bioenergia el6allitasahoz is. A kozép-kelet-eurdpai
régibban és Magyarorszagon kialakitandé uj vidékpolitikanak egyik
lényeges alapeleme lehet a vidéknek mint az energiatermelés
szinterének kihasznalasa.

b) A kérnyezetgondos politika, kbzgondolkodas

A masik kovetkeztetés: a kornyezetgondos szemlélet kialakitasanak
szUukségesseége. Minden allampolgari kozOsség a maga
szallasteruletének természeti kincseit koteles karbantartani, ezért valjon
a kornyezettel valé gazdalkodas — mind a varosban, mind a vidéken — a
politika és a kozgondolkodas alapelemévé. Ez lesz, megitélésunk
szerint, a 21. szazad terlletfejleszt6 politikajanak alapelve.

Eurépa — beleértve Magyarorszagot is — 80%-a varoson Kivuli
tertlet. A kornyezetgondos szemléletnek természetesen a varosokban is
érvényesulnie kell. De a 80%-os terulethanyad természeti allapotanak
karbantartasa a vidék természeti karbantartasat jelenti. A természeti
karbantartast pedig a helyben lakdknak kell elvégezniuk. Nem valoszind,
hogy a varosi emberek — netan un. kdrnyezet-karbantarté szakmunkasok
— fognak 100-150 km-re kijarni, hogy mezdbinket, vizes vagy erdei



éléhelyeinket rendben tartsak. Minden allamnak torekednie kell tehat
arra, hogy az allam egész terllete lakossaggal ,fedett” tertlet legyen. A
vidéken él6 emberek, ha ugy tetszik — urbanus fogalommal élve —
.kOzterulet-fenntartd funkcidkat” veégeznek el, amely funkciokra a
varosban, az utébbi évszazadban kulon vallalatok (kozterulet-fenntarto
vallalatok) léteslltek, és amelyeket — természetesnek vesszuk -
adofizetbi pénzbdl tartunk el.

A kornyezetgondos szemlélet térhdditasa a mezbgazdalkodas
egeszének felértékelbdéseével, ugyanakkor atalakulasaval is egyutt jar.
Egyrészt: a mezbgazdalkodoknak tudomasul kell venniik, hogy a
mezobgazdalkodas célja valtozéban van. Harmas célrendszert Kkell
kovetnitk: 1. élelemtermelést; 2. ipari alapanyagok termelését; 3.
kornyezet-karbantartast. Masrészt: a varosi tarsadalomnak pedig
tudomasul kell vennie, hogy az élelemtermelésnek nagyobb a
kdzhaszon-tartalma, mint az iparcikktermelésnek vagy az egyéb
szolgaltatasoknak. A paraszt, amikor élelmet allit el6, nemcsak piacon
eladhatd és onmagunk fizikai Ujratermeléséhez szikséges arut termel,
hanem gabonatablaival vagy legel6ivel a kulturtajat is karbantartja.
Minden kil elfogyasztott kenyér vagy hus mogott felszantott és rendben
tartott tablak, mezék, erd6ségek huzdédnak.

Kovetkeztetésink. A vidék tehat az emberi kdzOsség egésze
szempontjabol felértékeldédik: a  hagyomanyos  élelemtermelés
helyszinébdl a kornyezetgazdalkodas és - fokozatosan - az
energiatermelés helyszinéve is valik.

3. Az eurdpai integracio

Az Eurdpai Unid, mint teruletigazgatasi egység, feladatanak tartja, hogy
a kontinens allamhatarokon atnyulé termelési, természeti és kulturalis
folyamataira egységes szabalyozé rendszert alakitson ki. Kiépulésének
1945 utani torténete is azt mutatja, hogy kezdetben a nagy térség
termelési és piaci elbnyei voltak a legfontosabbak (szén- és
acélkozosseg [1951], Eurdpai Gazdasagi Kozosseg [1957]). A gazdasagi
egyseégesulési folyamatok az eurd mint fizetési eszkdz bevezetésével
(1999) megteremtették a maguk kozos intézményeit. A kozOs
gazdalkodasi alapelvekbdl nétt ki a kdzds agrarpolitika (CAP), amely a
kornyezetvédelem szempontjainak vilagmeéret( térhoditasa
kovetkeztében élelemtermelési szabalyozasbol egy élelem- és
kornyezetgazdalkodasi szabalyoz6 rendszerré alakult at. A Maastricht
(1992) ota az unidn Dbelul folyd leghangosabb vitak az
agrartamogatasokrol folynak. Ezeknek egy részét magam is atéltem. Es
magam is azokhoz tartoztam, akik az agrarium tamogatasanak
kdzhasznat hangsulyoztak: azt ugyanis, hogy az agrarium ma mar — mint



az elébb mondottam — nemcsak élelemtermelést, hanem
kornyezetgazdalkodast, és a jov6ben mindinkabb bioenergia-termelést is
jelent. De azok kozeé is tartoztam, akik a kulonb6zd nagy agrarlobbiknak
allanddéan szemeére vetették: zsebre vagjak a nagy agrartamogatasokat
az adofizetdi péenzbdl, de ezt a tamogatast nem a szerkezetvaltasra
hasznaljak fel, hanem arra, hogy fenntartsak a régi, egyoldalu termelési
szerkezetet. Pedig az a tamogatas csak kis részben illeti meg az
élelemtermelés arueldallité funkcidjat, azt éppen az élelemtermelés
kornyezet-karbantartd funkcidjara és a szerkezetvaltasra szanjuk: tobbek
kozott a bioenergia alapanyagainak termelésére. A magam részeérdl
példaul tdbbszor javasoltam egy un. kdézhaszon-egyutthatonak (a) az
egységes eurdpai alkalmazasat. Vagyis a ,terlletlefedést és a
terménytamogatast” (a tamogatas két szempontjat) egy képzeletbeli
zardjelbe rakva szorozzuk be egy kozhaszon-egyutthatoval, amely az
altalunk éppen fontosnak tartott preferenciak szerint novekedjék. Az a
legyen minimalis a csOkkenteni kivant termékek tamogatasanal, de
novekedjen azon termékek tamogatasanal, amelyeknek kornyezet-
karbantartd vagy élelem-egészseégugyi szerepe kiemelkedd. Az én
mércémen peéldaul a talaj nitrogéntartalmat és porozitasat ujratermel6
haszonndvények, vagy az egészséges taplalkozast eléseqitd allatfajok,
vagy a természeti él6helyek biologiai egyensulyat biztositdé allat- és
novényegyuttesek, vagy a bioenergia alapndvényeinek kozhaszon-
egyutthatdja — azaz tdmogatasa — magasabb kellene hogy legyen, mint
az eddig hagyomanyos, és a piacon amugy is ol értékesithetd
alaptaplalkozasi  termékek  tamogatasa. (Természetesen  sok
ellentmondassal terhes az Eurdpai Unié agrarpolitikaja, de sok
kérdésben nagyon is vilagosan foglal allast, amelyhez igazodni kell.
Ellentmondasos példaul a gabonatermelés tamogatasaban. Hiszen
egyrészt oriasi gabonafeleslegek fekszenek az intervencids raktarakban,
de ugyanakkor a gabona egy nagy terulet lefedésére alkalmas novény.
Egyértelm( viszont a szarvasmarha- és a haltenyésztés tamogatasaban,
és ugyanakkor egyértelml a sertéstenyésztés tamogatasanak
meérséklésében. Ami azutan az Uj csatlakozé allamok esetében ujabb
ellentmondasokhoz vezet. hiszen a sertéstenyésztést nemcsak a
hagyomany, a j6 éghajlati viszonyok 0sztonzik, hanem a befektetett pénz
megtérulésének gyorsasaga, a sertés szaporasaga, relativ
igénytelensége, és sokoldalu felhasznalhatésaga is. De sokan
sorolhatnak, nemcsak az agrarpolitika kutatéi, hanem a termelék is, az
ellentmondasokat, amelyek nem utolsésorban a most csatlakozoé allamok
mez8gazdalkodd népességét sujtjak.)

Az uni6 fiatal terlUletigazgatasi szervezet és fiatal
allamképzédmeény. Az egyik elmult évi Eurdépa Férumon probaltam az
eluralkod6 Eurdpa-szkepticizmust egy kissé fékezni, amelyet egyrészt az
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iraki valsag utan kialakult ellentétek, masrészt pedig az eurdpa
parlamenti valasztasokon még a szakert6 testuletekben is mutatkozo
passzivitas valtott ki. igy érveltem: a 19. szazadban Eurdpa legerésebb
terlletigazgatasi egységének, Németorszagnak a kialakulasa 1815-—
1871 kozott 56 évet vett igénybe. Sb6t az utolsé belsé vamot az 1880-as
években tordlték el. Es emlékeztettem az Egyesiilt Allamok mai
szerkezetének kialakulasahoz szukséges tobb mint szaz esztendére is.
Mi ehhez képest az Eurdépai Unié torténete? — kérdeztem. Hiszen
Maastricht 6ta csak 13 év telt el. Raadasul egy olyan foldrajzi terlleten
megy veégbe az Uj képzddmény kiformalasa, amely terlleten husz,
egyenranguan kimdvelt, irodalmi szinti nyelv, és ily sokféle nyelvi
kulturintézmények, adminisztraciok mikodnek. Amelyek éppen a kdzos
ugyek vitelében, és napi szinten rendkivul hatraltatjak az integraciot. Az
Eurépai Unid tehat egy kialakuloban |évd szervezet, szikségszerien
telve ellentmondasokkal, és vezetdi tudatdaban vannak annak, hogy
alakitasaban a részvev6knek aktivnak kell lenniuk.

Mi kovetkezik Magyarorszag, illetve a kozép-kelet-europai térség
szamara az unio keleti kiterjesztésébdl?

a) Nemzetallami addfizetbi kbz6sseg

Az Eurdpai Unio a vilagtorténelem elsé olyan terlletigazgatasi egysége,
amelyben a polgarok nem fizetnek kozvetlen allami adoét. Ezt rendre
elfelejtjiik hangsulyozni. Az els6é maig ismert allamoktdl kezddédben a
polgar kozvetlen addjabdl tartottdk fenn a terlletigazgatasi
adminisztraciot, a szukséges természetvédelmi és biztonsagvedelmi
rendszereket, illetve a kozbiztonsagot, a torvényhozast. Az unidban
azonban a tagallamok fizetnek be kollektiv adét. Vagyis a polgarok a
sajat nemzetallamukhoz fizetik be adopénzeiket. Ennek kovetkeztében
az allam minden polgaranak érdeke, hogy az allampolgari kdzo0sség
Osszessege jO0 adofizetd legyen. Ha van egy gazdag és jo adofizetd
Budapest és Nyugat-Dunantul, és van egy gazdag adofizeti varosi
kozOsseég, ugyanakkor az orszag keleti vagy délnyugati terlletei
szegények, és a vidéki ember gyenge adofizetbi képességi, akkor az
allampolgari kézdsség egészének teljesitménye csokken. Erdeke tehat
az unio tagallamainak, hogy aktiv vidékfejleszt6 politikat folytassanak, és
ezzel a vidéken él6 emberek adofizetdi képességét noveljék.

De tamogatni és vallalkozas-0sztonzdkkel segiteni kell a vidéki
tarsadalom gazdagodasat azért is, mert az Eurdpai Unid pénzeit
projektekkel lehet megszerezni. Vagyis a magyar adofizetéi kdzosség
altal befizetett pénzosszeget a polgarok kozosségeinek kell palyazatok
révén visszaszerezni. Azokra a tevékenységi korokre és termelési
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agazatokra irnak ki palyazatokat, amelyeket az Eurdpai Unié fontosnak
tart.

Az egész magyar adofizetdi kozosség érdeke tehat az, hogy a
jelentés terllet- és vidékfejlesztési, valamint kornyezetvédelmi
pénzekhez hozza tudjunk férni. Ezekhez pedig a vidéken laké emberek,
azok kozoOsseégei férhetnek hozza. A modernizaciot tehat gazdasagi
érdekeltséggel, gazdasagon bellli kényszerrel erdltetik a tagallamokra. A
vidék tamogatasa tehat nemcsak egyszerlen a kiegyensulyozott
adofizetdi tarsadalom megteremtését jelenti, hanem azt is, hogy a
befizetett pénzeink visszanyerését, vagy éppen annal nagyobb dsszegek
megszerzését tesszilk lehetévé. Es ezzel ismét az adofizetsi kdzosség
egészet gazdagitjuk.

b) A vidék felertekelbdése

Az Eurépai Unié az 1999. évi berlini forumon fogalmazta meg az
LAgenda 2000” részeként a vidékfejlesztés allami politikajanak
szUukségessegét. Ekkor lett unios politika mindaz, amit az el6z6 évek
természettudomanyos irodalma a Gaia-szemléletrdl, illetve a
kornyezetvédelmi mozgalmak a  kornyezetgondos szemléletrdl
kiformaltak. A vidék felértékel6dott. Felértékel6dott az Eurdpa-
politikaban. Tudatossa valt, hogy a vidéket vallalkozas-seqitd,
munkahely-teremté akciokkal kell tamogatni, mert a vidék lakottsaga
csak akkor biztosithatd, ha a vidéken munkaalkalom adodik. Ezért is a
k6zO0s agrarpolitika un. masodik pilléreként fogalmazdédott meg a
vidékfejlesztés unids tdmogatasa, mivel a vidék természeti kornyezetét
karbantartani kozhaszon.

A most csatlakozé kozép-kelet-eurdpai allamoknak — igy
Magyarorszagnak is — tehat aktiv vidékfejlesztd politikat kell folytatnia.
Ha ez nem is eurdpai unios el6iras, de EU ebbe az iranyba kényszerit
benninket azzal, hogy az wunional megpalyazhaté - és igy
visszaszerezhet6 — pénzek kiirasanal preferalja a
kornyezetgazdalkodast, a teruletfejlesztést, a vidékfejlesztést.

c) Az unié keleti kiterjesztése

Az Eurdpai Unid keleti kiterjesztését ellenzOk két érvet hangsulyoztak.
Az egyik: a kozép-kelet-eurdpai térség atalakuldban lévd politikai
rendszerei ,k6zbizonytalansagot” idéztek el6, és féld, hogy a térségben
feler6sodott megeélhetési blinbzés atterjed Eurdpa nyugati teruleteire is.
A masik érv: a kozép-kelet-eurdpai térség mezdgazdalkodasatdl vald
félelem. Ez részben félelmet jelent a kozép-kelet-eurdpai élelemtermel6k
versenyetél, és félelmet jelent attél, hogy az Eurdépai Unio
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agrartamogatasi alapjat tobbfelé kell szeletelni. Mindezt a veszélyérzetet
csak fokozta az a tény, hogy a térségben — mindenekelbtt
Lengyelorszagban — az élelemtermelésbdl él6 népesség hanyada joval
magasabb, mint a nyugat-eurdpai allamokban.

E félelmeket tukrozi az is, hogy az U tagallamok agrartamogatasa
csak hét év alatt érheti el a nyugat-eurdpai unids tamogatasok
nagysagat. Ami ismeretes modon azt jelenti, hogy a magyar
agrariumban élék a hasonld német vagy francia parasztok unios
tamogatasanak egyelére csak 25%-at kaphatjak. Vagyis a
magyarorszagi mez6gazdalkodo negyedannyi unidos tamogatassal kell
hogy egyenrangu vetélytarsa legyen a nyugat-europai
szemestermelbnek, allattenyésztbnek vagy éppen bortermelének.
El6nytelen feltételekkel 1€ép tehat piacra a kdzép-eurdpai élelemtermeld
kdzOsség. Ki nem mondott nyugat-eurépai remény: a tamogatasok
novekedése olyan lassu lesz, hogy mire kiegyenlitédnek, addigra a
térség élelemtermel6i tonkremennek, és nem jelentenek mar versenyt a
nyugat-europai termeléknek. (Amely tonkremenetelhez — ismert médon —
meég hozzajarul az is, hogy a kozép-kelet-eurdpai élelemtermeléknek
szinte lehetetlen bejutni az amugy is magasabb termelési szinten all6
nyugat-eurdpaiak altal elfoglalt piacokra.) Nyitott kérdés: mennyire tudjak
az ujonnan csatlakozott tertletek élelemtermeléi tuléini ezt a hét sovany
esztendot?

De a vidéki élhetdségek egyeb tényezbihez az uj tagallamok videki
emberei mar kezdett6l a nyugatiakkal azonos esélyekkel férhetnek
hozza. llyenek  tobbek  kozott a  biotermelés vagy a
kornyezetgazdalkodas. Az uj kozép-kelet-eurdpai vidékpolitikanak az
egyik célja éppen az lehet, hogy a vidéken folyd0 mezdbgazdalkodas
termékszerkezet-valtasat el6segitse.

d) Az europai vidék nem azonos a mezégazdalkodassal

Az eurdpai unios vidékpolitika azonban nem azonos az agrarpolitikaval —
tagabb annal —, és nem azonos az élelemtermeléssel. Noha a vidéki
lakossag els6é szamu feladata a szallasterllet karbantartasa: akar
élelemtermeléssel, akar kornyezetgazdalkodassal, akar a bioenergia
alapanyaganak termelésével, az 6ko- és faluturizmussal. Mégis a vidék a
helyszine az eurdpai kis- és kozépvallalkozasoknak.

Az eurdpai kontinensen, Amerikahoz hasonlbéan, az alapvetd
technikai tomegcikkek el6allitasa a globalis nagyvallalatok Uzemeiben
torténik. Erésiti azonban az eurdpai kis- és kozépnagysagu ipari
vallalkozasokat a sok specialis, kis sorozatokban igényelt termeék
elballitasa. A mez6gazdalkodas mellett ezek a vallalkozasok kinalnak
mind nagyobb aranyban munkahelyeket a vidéki lakossagnak. Ezért is
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az Uuj unios vidékpolitika ugyan a kozOs agrarpolitika egyik pillére, de
nem korlatozodik kimondottan a mezdgazdalkodasra, és kulon erésiti
peldaul a mezbgazdalkodasi cikkek helyi feldolgozasahoz kotédé
iparagakat.

Az europai vidék ugyanakkor az Uj tipusu szolgaltatasok szintere
is. Az informatikai-technikai eszkdzkészlet er6sodésével mind kevesebb
emberre lesz szukség a kozigazgatasi apparatusban. De ndvekszik az
egeészsegugyi, kulturalis és infrastrukturalis  szolgaltatasokban
foglalkoztatottak szama. Es ismét ndvekszik a kérnyezetgazdalkodashoz
szUukséges alkalmazottak szama. Kevesebb embert a kdzigazgatasba,
de tdbb embert az infrastrukturalis (utak, vasutak, kozmilrendszerek stb.)
agazatokba, és tobb embert az erd6, mezd, vizi él6helyek
karbantartasara. (Gondoljanak csak arra a szomoru tényre, hogy az
elmult 15 esztend6 folyaman hany tizezer erd6- és vizugyi karbantarto
allast szuntettink meg Magyarorszagon, mikozben a kozigazgatasi
apparatus vitathatd médon duzzadt fel!)

e) A vidék a természeti és a kulturalis diverzitas szintere

Az eurdpai kontinensre a kulturalis diverzitas példatlan fejlettsége és
sokszinlsége jellemz6. Tobb mint két tucat azonos irodalmi szintre
fejl6dott nemzeti kultura él egy aranylag kis foldrajzi tertleten. Eurépa és
az Eurdpai Unid 21. szazadi torténelmében e sokszinliséget — amely az
etnikai sokszinlség mellett vallasi és egyéb szokasrendi sokszinlség is
—meg06rzenddnek tartjuk. A biologiai diverzitas mellett ezért is beszélunk
kulturalis diverzitasrol.

E kulturalis diverzitast természetesen oOhatatlanul csOkkenti a
modern, uniformizalé technika. Es e sokszinliség alapjait alamossa a
modernizacié. Es sokaig azt hittiik, hogy megsemmisiti majd a szabad
munkaerd-vandorlas. Most kiderul: az emberi-kulturalis sokféleséget
onmagaban vald értéknek tekintjuk, €s nemcsak mi értelmiségiek, de a
kétkezi emberek is. Kiderult: az uni6 egyik haszna, hogy e nemzeti-
vallasi soksziniség nem vezet majd haborukhoz, mint az elmult
évezredben, hanem egy Uj, sokszinl eurdpai tolerancia, nyitottsag
kialakulasahoz jarulhat hozza.

Az eurdpai — és igy a magyar — vidék is e kulturalis sokszinliség
hordozdja. Eurdépa nagyvarosai szinte ugyanolyan magatartasformakat
termeltek ki. Ez igy van rendjén, magam is ugyanugy otthon érzem
magam Bécsben, Munchenben, Frankfurtban, Parizsban, Londonban,
mint Budapesten. De megcsodalom azt a sokszinl hagyomanyvilagot,
amely a Loire volgyében, Dél-Walesben, a Rajna-vidéken vagy
Karinthiaban fogad. Tudjuk, hogy e sokszini hagyomany sokaig az
elmaradt, mozdulatlan vidék konzervalé hatadsa miatt maradt meg. Es
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tudjuk, hogy gyakran kihasznaltak az eurdpai modernizacio ellen a
vidéken él6k varosellenes érzéseit. Konzervativ diktaturak érzelmi alapjai
is voltak tobbszor: az idegenellenesség, a modernizacioellenesség
fészke. Mégis: ma mar uj helyzetben élunk. Ma mar Nyugat-Europaban a
felzarkdzott vidék nem varosellenes, nem antimodern, de buszke arra a
hagyomany6rz6 szerepére — a tajszdlasokra, a helyi Oltozkodési
hagyomanyokra, étkezési és helyi unnepkulturara —, amely megmaradt a
21. szazadra. Es mar a vidéki ember is elfogadja: mi, varosiak ugyanugy
a nemzeti hagyomanyok részei, alkotdi vagyunk, mint 06k, soét
szimpatiaval nézik, amikor annak szervezésére vallalkozunk.

A kulturalis diverzitas és a biologiai diverzitas egyébkeént is
mindinkabb egy parban jar. A ndvény- és allategyilttesek, a foldfelszin
geomorfolégiai sajatossagai az adott faj komplex o6rokségének részei.
Nem is beszélve az épitett kornyezet helyi kulturkulonbozbségeérdl.
(Epitéanyagban, igazodva a korabban helyileg meghatarozott anyag
el6fordulasahoz — k&, fa, agyag —, formaban pedig az éghajlati
korulményekhez vagy a kialakult helyi ,stilusok”-hoz.)

A vidék tehat a torténelmi  OrOkség  sokszinlsége
ujrafoléertekel6désének koraban az eurdpai kulturalis program fontos
szinterévé valik.

Kozép-Kelet-Eurdpaban a vidék konzervalo ereje — elmaradottsaga
miatt — er6sebb maradt, mint Nyugat-Eurépaban. Ezért is az ujonnan
csatlakoz6 allamokban a vidéki kulturalis sokszinliség megbrzése még
nem eléggé felismert, igazi EU-s feladat lehet.

f) A magyar vidék: vesztesbdl gybztes?

Magyarorszagon a vidék a rendszervaltas és az unid kiterjesztésének
nagy vesztese. Egyelére. De reméljuk, hogy ezen valtoztatni tudunk,
amennyiben az Uj eurdpai politikat felismerve, kihasznaljuk az uj
lehetéségeket.

A rendszervaltas és az unids csatlakozas soran altalaban sokat
nyertink. Politikai demokracia van a térségben. Az dsszeutkdzésekhez
vezetd térségbeli nemzeti konfliktusok fokozatosan mérsékliédnek.
Szabadpiaci korulmények uralkodnak, és ezek a magyar gazdasag
modernizacidjahoz spontan erbvel is hozzajarulnak. Hosszu tavon
mindenképpen elbényt fog jelenteni szamunkra is az unié gazdasagi
,nagytere”, a bearamlé fejlettebb technika és a hatékonyabb
munkaszervezet. Az aruellatast az orszagba jov6 nagy kereskedelmi
aruhazlancok magas szintre emelték. Kivaldéan sikerult a bankrendszer
modernizalasa is. De nem tagadhatd, hogy a modernizacié elsésorban
azokban az agazatokban és azokon a tereken (varosokban) érvényesul,
ahol a nemzetkozi téke szabad mozgasat biztositottuk 1990 utan, ahol
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tehat a gazdasag spontan modernizalast hajt végre. Hosszu tavu
tervezeés, és azt célzd cselekvd adminisztracids aktivitas joval kevesebb
latszik, mint a szomszédos Szlovéniaban, Csehorszagban vagy akar
Szlovakiaban. Azokon a térségeken, igy pl. vidéken, ahol nincs
nemzetkozi t6kebefektetés, ott éppen fokozatos elszegényedés
kovetkezik be. A magyar vidéken pedig a nemzetkozi t6kére nem
varhatunk. S ha még mindehhez hozzavesszuk azt, hogy az élelem-
nyersanyagok hazai feldolgoz6 Uzemeit nem éppen szerencsésen
privatizaltuk, akkor érthet6, hogy miért érzi a videki lakossag ugy: a
rendszervaltas es az unios csatlakozas vesztese lett. Ez is okozza azt,
hogy az eurdpai megitélésben ma Magyarorszag rosszabb helyen all a
kozép-eurdpai volt szocialista allamok soraban, mint allott 1989-91-ben.
A rossz kozbiztonsag, a széles tarsadalmi rétegek elszegényedése, a
szocialis kulonbségek novekedése, a muveltségi-erkolcsi kozallapotok
sullyedése, az infrastruktura lassu fejlédése, a foldtulajdon-viszonyok
rendezetlensége lefokoz benniinket. Es e lemaradasunk tényezéinek
jelentds része a vidékhez kothet6, ott fejti ki hatasat.

Mindenekel6tt vesztese a rendszervaltasnak és az EU-
csatlakozasnak a magyar mezdgazdalkodas. Mind az élelemtermelés,
mind a kornyezetgazdalkodas. Egy politikailag meghatarozott
foldtulajdonreform oda vezetett, hogy a magyarorszagi termétertletek
tulajdonosainak 90%-a 5 hektar alatti tulajdonos. Akkor, amikor az
Eurépaban versenyképes élelemtermelést mar nem lehet a
huzbéagazatokban 50-100 hektar alatt folytatni. (Ennek a foldtulajdon-
politikanak az el6zményeirdl most nem kivanok beszélni, de gondoljanak
csak arra, hogy a foldtulajdon 1945 elé6tt is politika volt, és nem a szabad
piac targya. Politikai eszkozokkel, azaz torvénnyel tartottak fenn a
torténelmi nagybirtokokat, az un. hitbizomanyokat, és tartottak fenn az
egyhazi nagybirtokot. Akkor, amikor nyugaton a foldtulajdont a piac
hatarozta meg. Mindez nagybirtokellenes politikai mozgalmakhoz
vezetett, és igy jOtt Iétre a ma is Unnepelt, 1945. évi foldreform, amely
politikai kiindulassal ismét versenyképtelen torpebirtokosok tomegét
hozta létre.

Azutan kovetkezett a politikai indittatasu ,k6zdspolitika” 1951-1962
kozott, amely politikai indittatas a |étrejott nagylzemek valodi
termelésszervezeti racionalitdsat is alamosta. Igy az 1990. évi
rendszervaltas — a szocialista nagyuzem és a k6z0s tulajdon biralataként
— egyik politikai jelszavava emelte a ,vissza a kistulajdon”-t. Sét, a foldet
meg politikai karpotlasra is igénybe vették. A valdsagban természetesen
hat a piac kényszere. Az igy létrejovdé nagyobb Uzemek a bérleti
szerz6dések kibogozhatatlan rendszerére épulnek ma. Amely fékezi
mind az élelemtermelés, mind a kornyezetgazdalkodas rendszerszint(
szemléletét.)
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De nem készitette fel a lakossagot az unios csatlakozasra sem a
politikai, sem az értelmiségi vezetd réteg. Es ennek hianyat elsésorban a
vidéki ember latja. Kozos felel6sségunk ez nekunk, értelmiségieknek és
politikusoknak egyarant. Az uniés csatlakozasban tulsagosan is
diplomaciai, illetve kulpolitikai szakiranyu aktivitast kerestunk, és azt —
megitélésem szerint — jOl is teljesitettik. De nem képeztunk ki elegend6
agazati Europa-szakembert, és fé6ként nem tudtuk az egyszerl emberek
el6tt kozerthetd formaban vilagossa tenni: milyen elényoket varhatnak,
de milyen hatranyokat is szenvedhetnek az unids csatlakozastol, a
verseny kiszélesedéset6l. Nem szamoltunk azzal, hogy az eurdpai unios
csatlakozas nem a pénz idearamlasat fogja jelenteni, hanem csak annak
lehetéségét. Nem készitettink fol arra, hogy az uniés csatlakozas
kegyetlen versenyt hoz a legkisebb telepulés lakdinak ugyanugy, mint a
varoslakéknak, s hogy ebben a versenyben éppen a vidéki emberek
jarhatnak rosszul, amennyiben az allam vezetése errél a felkészitésrdl
nem gondoskodik.

Kovetkeztetés. Az Uj vidékpolitika célozza azt, hogy részben az
unids lehetéségek kihasznalasara alkalmassa és fogadoképessé tegye a
magyar vidéket, nem utolsosorban az allami fejlesztések meglévd
eszkodzeinek okosabb elosztasaval és a vidékfejlesztés preferalasaval.

g) A magyar és kbzép-kelet-europai vidék érdekei az EU-ban

Az Eurdpai Unio fiatal szervezet — mondottuk. Alakitasaban most mar
nekunk, kozép-kelet-europai polgaroknak is részt kell kérnunk. Ezért is
figyelnink kell arra, milyen sajatos regionalis érdekeket fogalmazhatunk
meg. Annal is inkabb, mert Nizza (2000) utan uj lehetéség kinalkozik
arra, hogy Kkis allamok kozoOs, sajat érdekeiket tukrozé akciokat
inditsanak. Az un. ,szoros egyuttmikodés” intézmeénye lehetéséget ad,
hogy nyolc allam ne csak kozosen javasoljon preferenciakat, de arra
nincs lehet6ség, hogy a tobbi tagallam egyike azt megveétdzza. Szavazni
kell az inditvanyokrol.

Az Uj kozép-kelet-eurdpai tagallamok teruleteinek egyik
sajatossaga a vidék, mindenekelbtt a kistelepllések térségeinek
visszamaradottsaga. Felfogasunk szerint az unids preferenciak kozé a
,Kistelepulések térségeinek” (az 1000 lélekszam alatti falvak térségeinek)
uniés szintl elényben részesitését javasolni lehetne. (Az unié kiemelt
tamogatasi rendszere él mar a tengerpartokra, a hegyvidékekre. A
skandinav allamok elérték, hogy a ritkan lakott terlletek preferenciaja is
helyet kapjon.) A kozép-kelet-eurdpai térség allamai javasolhatnak a
.Kistelepulések térségé”-nek elényben részesitését. Ennek érdekében a
,Charta a vidékért” tartalmazhatna egy javaslatot az allamok kozatti
egyuttmikodésre.
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4. A vidék a politikaban, a modernizacié uj értelmezése

Az Uj kortényez6k képviseletet és megjelenést kivannak a partpolitikaban
is. A 21. szazadban — mint emlitetttk — felértékel6dik a vidéki
tarsadalom, és altalaban felértékelddnek a vidéki teruletek. Alapja a
felértéekel6désnek: kornyezetgazdalkodas és kornyezetvédelem, mint
igény, és ugyanakkor a vidéki élet felzarkozasa, mint lehetdéség, a videk
szerepe az Uj tipusu energiahordozok elballitasaban. Ezek az Uj
tényezOk, és ezek mikodeési terllete, a vidék, politikai képviseletet is
Kivan.

Az 1780-1990 (1998) kozotti korabbi ipari forradalmak koraban a
varos volt az eurdpai tarsadalmi fejlédés motorja. A varoshoz koétédott —
mint mondottam — mind a technikai (ezen belll az ipari, energetikai),
mind a kulturalis, mind a tarsadalmi modernizacié. A varoshoz kotédtek
ugyanis azok a termelési és szolgaltatasi agazatok, amelyek az
életminéséget emelték. A varosi élet évezredes fejlettebb volta az utdbbi
két évszazadban valt a leginkabb lathatéva. Azt is mondhatnank: az
elmult kétszaz esztenddében Eurdpat az urbanus erbk és az urbanus
civilizacié vitte diadalra. Ez az urbanus civilizacié az ujabb technikai
eszkozkultura segitségével azutan a 20. szazadban lassan kiaramlik a
varoson kivuli terekre. A vidék és az ott él6k fokozatosan, majd 1998-t4l
robbanasszerlien hozzak be évezredes hatranyukat.

Valtozik a vidék kulturahordozd szerepe is. Eddig a vidék az
evezredes termelési és szokasrendi hagyomanyok 6rz6je volt. A
lakossag mozgasi radiusza évezredekig 0Osszehasonlithatatlanul
szlUkebb volt, mint a varosi emberé, és alacsony szintl volt az Uj
kulturalis és szellemi aramlatokat befogadd képessége is. Ezzel
magyarazhaté az, hogy a parlamentaris politka 19-20. szazadi
torténelmében a vidék az un. konzervativ politika, a hagyomanyokat és a
folyamatossagot mindenek elé helyez6 politika szintere volt. Mig az
alland¢ ujitast zaszlajukra tiz6 mozgalmak a varosi termelési, igazgatasi
rendszerhez és azok munkavallaléihoz kotédtek. Még az utdbbi
évtizedek uj tényezéi, igy pl. a kornyezetvédelem iranti fogékonysag is
sajatos modon a varosi tarsadalomban fogalmazddott meg. S6t az 1970-
90-es évek un. zéldmozgalmai is kimondottan varosi mozgalmak voltak.
Ez eredményezi az elmult harom évtized sajatos ellentmondasat: a
kornyezet-karbantartd — hivatasabdl eredéen — vidéki ember, mig a
kornyezetvéddk varoslakok.

Az eurdpai parlamentaris politikaban is sajatos munkamegosztas
alakult ki az elmult 150 esztend6ben. A gépkorszakkal kiemelked§ ipari
munkassag és a varosi kispolgarsag politikai szészoélojaként jelent meg a
liberalizmus és a szocialdemokracia, illetve az abbdl kin6tt kommunista
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mozgalom. Ezek a partok 150 éves fejlédésuk soran hagyomanyosan
varosi partok lettek. Torténelmuk soran er8s erzékenységet mutatnak a
forradalmi  valtoztatasok irant, az ipari tarsadalom technikai
modernizacidja és az ahhoz kapcsol6do szabad forgalom és munkaeré-
védelem irant. Ugyanakkor kevés megeértést mutatnak a vidéki lakossag,
az ott eddig elsésorban él6 parasztsag problémai irant. Es kevés
megeértést mutatnak a hagyomanyérzés két kodzgondolkodasbeli
tényezGbje: a nemzeti identitas és a vallasossag irant. Mig a konzervativ
partok éppen a vidéki lakossag korében erbsek, és épitenek a
hagyomanyok vallasi és nemzeti formaira, a vallasos és nemzeti
identitasra.

E munkamegosztasban az elsé zavard tényezd az elébb emlitett
zéldmozgalom és a zoldpartok megjelenése volt. A zdldpartok az (1970-
es évektdl fokozatosan szelidul6) un. ujbaloldali eszmékbdl és a
szocialdemokratizmus antikapitalizmusabol fejlédtek ki. Programjuk
els6sorban tagadasra alapozodik: a természeti és emberi tényezbkre
nem tekintd, korlatlan profithajszolas, a fejlédés egyoldalu
értelmezésének tagadasara. Tagadjak, hogy a fejlédés kizarolag az
anyagi javak gyarapitasan és a technikai eszkozkészlet novekedésén
mérheté le. Ok az anyagi gyarapodas elé helyezik a természettel
harmonikusan megélt életet, a milvel6dés és természetgondozas
ertékrendjét. Abban a pillanatban azonban, ahogy pozitiv programot kell
megfogalmazniuk, ellentmondasokba keverednek. A zéldmozgalmaknak
ugyanis immaron Ki kell Iépniuk a tagadas politikajanak mezejérdl az
alkotdé cselekvés (igy példaul a kormanyzati felelésség) mezejére.
Marpedig ez a mez6 ma mar csak kis részben a varos, de sokkal inkabb
a vidék szintere kell, hogy legyen. A varosi mozgalomként induld elsé
zoldpolitikus generacidonak meg kell ,tanulnia” a vidéket. Mindenesetre
most jovunk ra: a zoldmozgalmaknak talalkozniuk kell az uj tipusu
vidékpolitikaval, és ezt csak a vidéken él6 emberekkel tudjak kialakitani.
Mint ahogy mind hangosabbak a szocialdemokrata és a liberalis partok
valasztoi is: mozduljanak ki ezen partok a varosbdl a vidék felé is.
Hiszen a vidéki parasztvallalkoz6 (parasztpolgar) ugyanugy a
liberalizmus elveinek élvez6je, mint a varosi kispolgar a szolgaltatasban,
a kereskedelemben. A vidéki munkavallalé bérmunkas ugyanugy
raszorul a szocialis véd6halora és annak intézményeire, mint a varosi
munkavallalé6 munkas vagy tisztvisel6. Mind az europai
szocialdemokracia, mind az eurdpai liberalizmus szenved ettdl a
valsagtol.

A vidéken folydo emberi tevékenység és a természeti kornyezet
felértékel6dése sokszinl politikai parlamenti képviseletre var. Ma mar
kevés az élelemtermel6k évszazados érdekképviselete a kamarakban,
illetve  kulonb6z6 szovetkezetekben vagy éppen agrarmunkas
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szakszervezetekben. Az adofizetbk pénzével gazdalkodd és a
jogszabalyokat alkoto politikai partok gyorsithatjak vagy lassithatjak az uj
tényez6k felszinre torését és erbsodéesét. Az, hogy az utdbbi 20
esztendében Nyugat-Europaban, azutan most mar Magyarorszagon is
az agrarvallalkozok rendszeresen sztrajkokhoz folyamodnak, azt
mutatja, hogy a vidéki tarsadalom nem talalja meg a maga megfelel6
politikai-parlamentaris képviseletét. Nemegyszer mind a kamarak, sét az
agazati szakadminisztracio is spontan modon vagy ki nem mondottan a
sztrajkolok partjan allnak. Nincs megfelelé és folyamatos parbeszéd a
politikai partok, és az altaluk uralt kormanyzati adminisztracio és a
vidéken él6k kozott. Az onallé agrar- vagy un. vidékpartot szervez6
kezdemeényezések kudarcot vallanak.

Nagy kérdés a konzervativ partok részére: vajon felvallaljak-e az Uj
vidékmodernizacios programokat? Mernek-e eltavolodni az évszazados
hagyomany6rz6 programoktol? Levonva a koOvetkeztetést: az U
korszakban a vidék mar nem az, és nem lehet az, ami volt. Ha ezt
megteszik és zaszlajukra az Uj vidékpolitika jelszavait irjak — az
életformavaltast, a termékszerkezet-mddositast, az infrastrukturalis
modernizaciét, az onszervezddeés, a szubszidiaritas jelszavait —, akkor
atrendez6dhetnek majd a késébbi torténész értékelései: lehet, hogy a
tegnapi konzervativ politika lesz holnap a modernizacios politika...

De nagy kérdés a szocialdemokrata és liberalis partok részére is:
vajon felkaroljak-e a vidéken mikodé uj eréket? Kimozdulnak-e a videki
lakossag, azon belll is a paraszti lakossag felé? Tudomasul veszik-e,
hogy a vidék tobbé nem modernizacidellenes, hanem szukségszerien
éppen az uj tipusu modernizacié szintere? S hogy ez az Uj modernizacié
a politikai partok segitségét is varja. Képesek-e atugrani a 19. szazad
masodik felében kialakult szocialdemokrata es liberalis
szerepeértelmezés mai korlatait? Képesek-e a vilagban végbemend érték-
atrendezd6dést politikai programjukban és tevékenyseégukben is érvényre
engedni?

Es nagy kérdés: az eurdpai apparatus-partok képesek-e oldani a
elkényelmesedését?

Az Uj vidéki program mindenesetre Europaban is és
Magyarorszagon is varja a politikai elitek segitségét.
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Il
A vidék kozhaszna Magyarorszagon

Ne legyen a vidéki Magyarorszag a rendszervaltas és az europai unios
csatlakozas vesztese! Sem a vidéken él6 emberek, sem a vidékhez
tartozo természeti kornyezet. Ez a célja vallalkozasunknak, a ,Parbeszéd
a videkéert” mozgalomnak. Célunk, hogy a tarsadalom egészének és a
politikai elitnek a figyelmét a vidék tarsadalmi, gazdasagi és
kérnyezetgazdalkodasi konfliktusaira iranyitsuk. Es célunk az, hogy a
vidékben rejlé Uj lehetéségekre a figyelmet felhivjuk. Mind a politikusok,
mind a varosban, mind a vidéken él6 emberek figyelmét. Célunk az,
hogy megfogalmazzunk egy ,Charta a vidékért” felhivast, amelyet
atadunk az orszag vezetd politikusainak, és amelyre alapozva az
Orszaggyllés hatarozatot hozhat a vidékfejlesztés alapelveirdl.
Orszaggyullési  hatarozatot, amelyik a négyéves kormanyzati
periddusokon ativeld, hosszu tavu vallalast tartalmaz az orszaggydlés
minden partja részérél. Ez a vallalas szogezze le a vidék preferenciajat a
koltségvetési eszkozok hovaforditasakor: mindenekel6tt az
infrastrukturalis (kozlekedés, informatika, kozmifejlesztés), oktatasi és
kozmvel6dési, természetgazdalkodasi-tajvédelmi beruhazasoknal, az
allami  eszko6zokkel torténd  vallalkozasélénkitésnél, mind a
mezégazdalkodas, mind az ipar teriiletén. Es célunk az, hogy a fentebb
jelzett mdédon, hosszu tavon egyuttimikodve a szomszédos allamokkal,
fogalmazzunk meg egy javaslatot az Eurdpai Unidnak a kozép-kelet-
europai kistérségek (vidék) preferenciaja érdekében. Hogy ugyanis a mi
kozep-kelet-eurdépai — igy magyar — érdekeink is megjelenjenek az
elényben részesitett unidos tamogatasok kozaott.

Az alabbiakban a most kezd6d6 elemzésekhez és az azt kovetd
Osszegzésekhez Ot megjegyzést szeretnék eld6rebocsatani arrdl a
kozhaszonrdél, amelyet a magyar tarsadalom egésze szamara jelenthet,
jelent a vidék elényben részesitése.
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1. A magyar allam foldrajzi elhelyezkedése

A magyar allam a Karpat-medence kdzepén fekszik, és ebbdl a foldrajzi
fekvésbdl kovetkeznek a teruletén él6 polgarok kényszerei is.

a) Nyitottsag minden iranyban, kbzvetité szerep

Az egyik ilyen Kkényszer ,elbny”, mégpedig az orszag kozvetitd
szerepébdl kovetkez6 elbény. Kényszer az allam nyitottsaga minden
foldrajzi iranyban. Az Eurdopa Unio keleti kiterjesztése Magyarorszagot a
gazdasagi, politikai élet Uj orszagutja mellett talalja: az ukran-orosz
terlletek, valamint a balkani terlletek felé terjeszkedés orszagutja
mellett. A 21. szazad nagy europai tartalékainak szinhelye az ukran-
orosz teruletek lesznek. Akarhogyan is fejlédik az informatika és a
légikozlekedés, ezek elérhetbségét szarazfoldi uton is biztositani kell. Ez
Lengyelorszagon, illetve Magyarorszagon atvezet6 autoutakon,
vasutakon torténhet. Ugyanigy az unidés bdvités megcélozta Balkan,
illetve ToOrOkorszag felé az ut Magyarorszagon, vagy pedig
Horvatorszag-Szerbian at vezethet. Az orszag keleti felének
infrastruktura-fejlesztése tehat kiemelt kozugy kell hogy legyen, mert a
keletre és délkeletre iranyuld forgalom kiszolgalasa és a csatlakozas
azokkal, érdeke az orszag adofizet6i kozOssége egészének. A
vidékfejlesztés célpontja tehat indokoltan Kelet-Magyarorszag, illetve
Délnyugat-Magyarorszag. (A ,huzdé” gazdasagi terlletnek szamitd
Eszaknyugat-Magyarorszag és a févaros agglomeracidja a spontan
t6kés beruhazasok kovetkeztében, az atlagos tamogatas mellett is
dinamikusan fejlédik.)

b) Eghajlat, talaj- és vizgazdalkodasi adottsagok

A masik kényszer mar csak részben elbény: Magyarorszag nemcsak a
Karpat-medence kbzepén, hanem a medence aljan is fekszik.

El6ény az, hogy ide folynak 0ssze a Karpatokbdl a medence vizei,
és elény az — legalabbis eddig az volt —, hogy az allam teruletének
Eurépaban legmagasabb hanyada j6 minb6ségl terméterllet,
mezobgazdalkodasra alkalmas. Ez az elény azonban csak akkor
ervényesithetd, ha a 21. szazadban minden bizonnyal hianycikknek
szamitd vizeket megfogjuk, és az eddigieknél nagyobb aranyban az
allam teruletén tartjuk. S6t! Ha erre a vizb&ségre Uj termelési kulturakat
épitunk vissza: artérhez és tervszerll vizgazdalkodashoz kothet6
élelemtermelési agazatokat, turisztikai lehetbéségeket, Ontozéses
specialis mezdgazdalkodast. (Ezt a célt szolgalja az U Tisza-volgy
program, illetve a kisfolyasu viztarozok rendszerének programja, a



22

szerbiai valsag miatt elakadt Duna-volgy program.) El6ny a nagy
kiterjedés termoétalaj akkor, ha megtalaljuk a kovetkezd évtizedben az
éghajlatunkhoz és a korszer( taplalkozashoz is igazodo, a vilagpiacon is
eladhato élelmiszer- és kornyezetgazdalkodasi (biomassza) agazatokat.

A hatrany az, hogy a Karpat-medence aljara folynak O0ssze a
szomszédos allamok teruletérdl a szennyvizek, és ide jonnek be a
légaramlatokkal a térség nagy novényi, allati fertézései. Sulyos gond ez
azert is, mert a szovjet korszakban az iparosodas a térseégben kétarcuan
fejlédott: a gépesités, a fosszilis energiahordozok kihasznalasa a
térségben ugyan megtortént, de nem éplltek ki a kornyezet- és
természetvédelmi rendszerek, ahogy azok nyugaton, a gépesitéssel
parhuzamosan megtorténtek. Magyarorszagnak tehat aktiv taj- és
természetvédelmi politikat kell folytatnia, ami elsésorban a vidéken fekvd
muatargyak, természetvédelmi teruletek fokozottabb apolasat kovetel
meg a koltségvetéstdl. (Nem is szdlva arrol, hogy Magyarorszag
tertletén talalhato a vilag legnagyobb kiterjedésl gatrendszere, amely az
orszag kozép-keleti terlletének, illetve a Duna-volgy arvizmentesitését
szolgalja.) E  foldrajzi  fekvésb6l  kovetkez6en  ugyanakkor
Magyarorszagnak aktiv szomszédsagpolitikat kell folytatnia, hiszen mind
az arvizvédelem, mind az uj tipusu kornyezetgazdalkodas a bennunket
korulvevé hét allammal egyuttmikodésben valdsithatd csak meg. A
trianoni békeszerzddés kovetkeztében ezeknek az allamoknak a hatarai
lenyulnak a magyar Alfoldre (els6sorban Szlovakia, Romania, Szerbia
esetében). A magyar allam terlletének természeti karbantartasa csakis
ezekkel az allamokkal szoros egyuttmikodésben torténhet. A magyar
vidék és a szlovak, roman, szerb vidék egy természeti t3j
allamhatarokkal szétszabdalt tertlete. A magyar vidékfejlesztésnek tehat
kozép-kelet-eurdépai egyuttmikodésre épuldé vidékfejlesztésnek kell
lennie. Egyébkeént is, a magyar vidéken vezetnek at azok a szarazfoldi
utak a szomszédos orszagokhoz, amelyekkel az altalanos nemzetkozi
egyuttmikodés — igy nem utolsdésorban az unios egyuttmikodés —
Magyarorszagnak altalanos létfeltétele is.

2. A magyar vidékfejlodés elmaradasanak okairol

Torténelmi tanulmanyainkbol a magyar vidék elmaradasanak négy okat
jelolhetjuk meg.

a) Elsé ok: a kinalkozé6 kedvezé mezbgazdalkodasi feltételek
A mai Magyarorszag teruletének egyik elbnye: az orszag nagy

terlletének alkalmas volta az élelemtermelésre. A régi allamterileten
belul is az orszag kozepe, azaz a Karpat-medence alja szolgalta a
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magyar allam éléstar jellegét. A 19. szazadig a nyugat-eurdpai
élelempiacot biztositotta az ottani kis jégkorszakban keletkezett
élelemhiany, majd a gyors ipari-technikai fejlédés, a varosiasodas. A
Karpat-medencei élelem — mindenekel6tt a gabona és a labon hajthaté
marha — jol eladhaté volt. 1945 utan az Uj szovjet piac vette fel
elébnyosen az élelmet. A Karpat-medence kozepe, a Trianon utani
maradéek magyar allamterilet tehat egy tobb évszazados, egyoldaluan
élelemtermelésre 0Osszpontosité gazdalkodasi terulet volt. A szovjet
piacok Osszeomlasa utan ez a tulnyomdan élelemtermelésre
szakosodott vidéki tarsadalom ,természetesen” akut valsagba kerult. Az
addigi, tobb évszazadig elényos termelési szerkezet most, a
rendszervaltas és az EU-csatlakozas soran, hirtelen hatranyunkra valik.

b) Masodik ok: a féldtulajdon rossz szerkezete

Magyarorszagon a parasztpolgarosodas sovany eredményeket hozott.
Mig Nyugat-Eurépaban a fold forgalma szabadda valt a 19-20.
szazadban, addig Magyarorszagon — mint emlitettem — 1945-ig
megmaradt az egyhazi nagybirtok monopdliuma, és megmaradt,
hitbizomanyként a torténeti csaladok nagybirtoka. Széchenyitél 1945-ig
minden eurdpai szintl gondolkodd tudta: a vidék — és a vidékhez kothetd
mez&gazdalkodas — polgarosodasanak elsé szamu feltétele a tokeés
befektetések lennének. Ezt azonban a foldbirtok forgalomképtelensége
és ennek kovetkeztében torz szerkezete megakadalyozta. Amig Nyugat-
Eurépaban a mezégazdalkoddé emberek polgarosodtak, a fold a piaci
igényeknek megfeleléen kerllt hasznositasra, és egy izmos
parasztpolgar tipusa alakult ki, addig Magyarorszagon ez a réteg sovany
maradt: kis létszamu, alacsony t6keerével. (A kilonb6z6, az 1900-1936
kozaotti kisebb reformok ellenére is.) Ennek kovetkeztében a vidéken él6
emberek nagy tobbségukben szegény emberek voltak, nem alakulhatott
ki a helyi gazdatarsadalomra épitdé helyi dnkormanyzatisag, és nem
alakulhatott ki a helyi piacoknak az a rendszere, amely a nyugat-europai
vidéknek iparosodast, civilizatérikus el6relépést hozott. Mig Nyugat-
Eurépaban a 19-20. szazadban a vidék kozeledni kezdett a varoshoz
életmindéségben, gazdagsagban, addig Magyarorszagon csak a varos
életlehet6ségei kozelitettek az eurdpai varoshoz. A magyar vidék
azonban a varostol, és mindenekel6tt a fovarostdl messze lemaradt.

Az 1945. évi foldreform politikai inditasu volt. Gazdasagon Kkivdli
kényszerrel, nem piaci alapon tortént. igy a vidék Ujratermelte a
versenyképtelen  kisbirtokosok tomegében a szegénységet, a
lemaradast. Ezen csak részben valtoztatott az 1951-61. kozotti ujabb
tulajdonvaltas. Azt az eldényt, amit bizonyos agazatokban a nagyuzemi
forma hozott, lerontotta a nem piaci szemlélet, a politikai indittatasu
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tamogatasi politika. Es a politikai rendszer sem 6sztdondzte a helyi
onkormanyzatisagot, a vidékfejlesztést. Raadasul politikai eszkozokkel
felszamoltak a fél évszazad alatt mégis csak kifejl6dott sovany
parasztpolgar-réteget (kulakuldozés).

1990 utan ismét politikai inditasu tulajdonvaltas tortént. Az elaprozott
foldtulajdon, ugyanakkor az elmaradt igazodas az uj nyugati piacokhoz,
szegény emberek lakhelyévé valtoztatta a vidéket. Nem alap nélkuli
agrarkdzgazdaszaink azon allitasa: a vidék fejlédésének egyik
legnagyobb gatja a rossz foldtulajdon-szerkezet.

c) Harmadik ok: a trianoni békeszerzédés hozta tertileti atrendezés

A trianoni békeszerz6désrél lehetnek vitak a kozép-eurdpai nemzetek
kozott. Folyik is ez mind Magyarorszagon, mind a szomszeéd allamokban,
mind Lengyelorszagban. De egy nem lehet vita targya: az a tény, hogy
az uj kisallami rendszer orszaghatarokkal vagott el évszazadokon at
gazdasagilag egymasra utalt és egymashoz simulé terlleteket. Az az
uthalézat, az a regionalis piacrendszer, amelyik egy évezred alatt
fejlédott ki, Trianon utan allamhatarokkal, azaz vamokkal, nemzetallami
politika uralta preferenciakkal szétszabdalta ezt a gazdalkodasi,
kozlekedési, kereskedelmi szerkezetet.

A magyar allam 1918 elbtti gazdagsaganak az egyik alapja a
Karpat-medence ipari, mezdgazdalkodasi és infrastrukturalis
szervessége volt. A févaros, Budapest mellett az allam peremterlletein
erds ipari kdzépvarosok rendszere épult ki, amelyek felvették a medence
kozepén folyd mezbgazdalkodas termékeit, és kozvetitd kdzpontok
voltak a szomszédos allamteruletek felé. Az 1880—-1918 kozott iparilag
gyorsan fejléd6é peremterlletek és az e terlleteken rendkivul
el6érehaladott ut-vasuthal6zat Trianonnal leszakadt az allam teruletérél. A
Budapest kdzpontu vasut- és utrendszer egyik pillanatrol a masikra nem
vezetett sehova. A megmaradt allamteruleten a vidék igy elvesztette
egyik Iényeges életfunkcidjat.

Aranytalanul megnétt a févaros sulya a maradék orszagteruleten.
Budapest az orszagterulet-valtozast gyorsan tulélte, a kdzép-eurdpai
nemzetkdzi varosok egyike maradt. A diktatorikus  tipusu
allamrendszerek févaros-kozpontusagat is élvezte 1920-1990 kozott:
hiszen akinek a kezében van a févaros, az kezében tartja az allamot, a
diktatorikus politika és igazgatas segitségével. N6tt viszont a Budapest—
vidék ellentét, ekkor alakul ki az a vidékfogalom, amely maig él: vidék
mindaz, ami a f6varoson kivul van. (A vidék értelmezése egyedul
Magyarorszagon jelenti a févaroson kivuli teruletek 0sszességét.)

Az eurdpai unios csatlakozasunknak az egyik hozadéka lehet a
nemzetallami elzarkdézasok lazulasa, hogy ,a vidéki varosok® a
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szomszédos, immaron szintén EU-tagallamok hasonlo telepuléseivel
Ujraaktivizalni tudjak kapcsolataikat. Helyreallhat a jov6ben egy
évezredes, a természeti adottsagokbdl kiinduld vidékfejlédés.
Megsziinhet ugyanakkor az erdltetett nemzetallami févaroskozpontusag,
amely nemcsak Magyarorszagra, hanem Szlovakiara, Romania,
Szerbiara és Horvatorszagra is jellemzd volt 1920-2004 kozott.
(Magyarorszag telepulésszerkezete egyébként e tekintetben 6
adottsagokkal rendelkezik: az Ot vidéki nagyvaros mellett tobb tucat
olyan, a hatarok kozelében fekvd kozépvarosunk van, amelyek magukra
vallalhatjak és kifejleszthetik az uj terllet-, piac- és kulturalis szervezési
funkcidkat.)

Mindez azonban tudatos teruletfejlesztési politikat kivan, nem
utolsésorban a kdzpénzek hovaforditasanak vidéki preferenciajaval.

d) A vidék tarsadalompolitika sujtotta tertilet

Az el6bb mondottakbdl kovetkezik, hogy a magyar vidéken mar a polgari
fejlédés koraban is gyengébb volt a helyi tehetés réteg, mint Nyugat-
Eurdpaban. Es ezen gyengeség miatt a vidék még inkabb elmaradt a
varostol, illetve a févarostdl civilizatorikus eszkodzrendszerében, mint
Nyugat-Eurépaban.

A vidéknek mindezt a gyengeségét csak fokozta az 1938-1961 kozotti
tarsadalompolitikai valtozasok sora. A magyar vidéki kdozéposztalybdl
el6szor a termény- és kozvetitd kereskedelemben és a helyi
szolgaltatasban kulcsszerepet betoltd zsidosagot pusztitottak el 1944-
ben. Azutan, a kitelepitések révén, a vidéki kozéposztaly masik erds
elemét Uzték ki az orszagbdl (1945), etnikai (svab szarmazas) alapon.
Majd a maradék, j6 szakértelml kis- és kozépbirtokos réteget
semmisitették meg osztalyalapon 1950-1961 kozott, kulaktalanitas
cimén. (Ezeknek csak egy része tudott az 1970-80-as években a szovjet
tipusu gazdasagokban ismét eléretdrni. Es csak téredéke jutott az 1990
utani  ujabb  foldreformban  Uzemképes birtokegységekhez.) A
rendszervaltasban elbretord, néha érthetd, néha magyarazhatd politikai
indulatok ismét sujtottak a vidéki tarsadalmat.

Az az Uj kozéposztaly és termelésszervezésben jartassagot
szerzett réteg, amelyik az 1980-as évekre mar jelen volt a vidéken,
gyakran a politikai uldozési kampanyok aldozata lett. Akar jogtalanok,
akar jogosak voltak a politikai vadak, tény: a magyar vidék ismét politika
sujtotta teruletté valt. Az 1950-es évek utan ismét a politikai-ideologiai
preferenciak kerultek a szakmai preferenciak elé. Ahhoz, hogy a vidék
adottsagait az ott él6k kihasznalhassak, ahhoz, hogy a helyi — falusi,
varosi vagy kisrégiés — stratégiakat kialakithassak, ahhoz a partpolitikan
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kivUli szempontoknak: a tehetségnek, az ugyességnek, a leleménynek
kell dont6 tényezévé emelkednie a helyi tarsadalomban.

A modern kapitalista alapu mez6gazdalkodas alapja: a
felvevbpiachoz valé igazodas. Ehhez j6 kozvetitbkereskedelemre és
sokoldaluan mivelt Uzemszervez6 hagyomanyra van szukség. Nyugat-
Eurépaban ez a vidéki kozépréteg részben valsagba kerult a nagyuzemi
termelési keretek, az intenziv gépesités kovetkeztében. Részben
azonban ezekbél a kozéprétegekbdl kerlltek ki a modernizacio
legdinamikusabb helyi er6i. Magyarorszagon, ahol amugy is gyenge volt
ez a kozépréteg, 1944 wutan kulonb6z6 politikai akciok révén
majdhogynem teljesen tonkrement. Ennek is a kovetkezménye, hogy a
mai videki tarsadalomban a helyi gazdasagi, kulturalis és onkormanyzati
vezetd réteg igen gyenge. (Korabbi, ilyen témaju torténelmi
tanulmanyaim végén gyakran jegyeztem meg: még csoda az is, hogy a
magyar vidék ilyen allapotban létezik.)

3. Bioldgiai és kulturalis diverzitas,hatarokon tuli magyarsag
a) A bioldgiai diverzitas megdérzése

A biodiverzitdas megbrzésérél mar volt sz6. Az allam teruletén él6
novény- és allategyuttesek nagy részének megébrzési helye a vidék,
ugyanugy, mint a vilag egyéeb részein. Ezért is, hasonléan a
vildghelyzethez, a magyarorszagi vidék is a biodiverzitas fenntartasanak
helye. Ezért a ,Charta a vidékért” kiemelten kell, hogy foglalkozzék a taj-
és kornyezetgazdalkodassal, természeti eréforrasaink karbantartasaval.
Mint ahogy a Chartanak kiemelten kell foglalkozni a mind az
élelemtermelés korébe, mind pedig az azon kivul esé hungarikumoknak,
vagyis a Karpat-medencében 6shonos allat- és novényegyutteseknek a
megdrzésével. A jol ismert alapelvhez egyetlen megjegyzésem volna: a
biodiverzitas nem korlatozédhat a vidékre, hiszen a varosi él6helyek
ugyanugy e program Kkeretébe tartoznak, mint az erdeinkben,
mezeinken, vidéki vizeinkben lako éléegyuttesek.

b) A kulturalis diverzitas kibontasa

Ahogy Europaban az etnikai, vallasi, szokasrendi sokszinlség
megtartasa unids program, ugy az egyes tagallamokban is. Kozép-Kelet-
Eurépaban és Magyarorszagon ennek kiemelt jelentésége lehet, hiszen
a térség allamainak teruletén 1918-ig egy rendkivul kevert etnikumu és
sokvallasu lakossag telepedett meg. Igaz, hogy a nemzetallami korszak
(1918-2004) elnemzetlenitdé politikaja ezt a kulturalis sokszinlséget
szegényitette. Majd pedig a szovjet rendszerben nemcsak a nemzeti,
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hanem a vallasi identitast is elnyomtak. Mégis a térségben a kulturalis
(emberi, szokasrendi) diverzitas sokkal nagyobb, mint Nyugat-
Eur6épaban. Azt is mondhatnank: az adminisztrativ elnyomas kevésbé
volt hatékony, mint a spontan, piaci alapu technikai modernizacio. A
modern ipari tarsadalmak az 1980-as évekig nyugaton legyalultak az
etnikai-vallasi kulonboz6ségek nagy részét. Kozép-Kelet-Europaban
mindez a varosokban (mindenekel6tt a nagyvarosokban) tortént csak

meg. Vagyis vidéken — éppen a technikai elmaradottsag egyik
kovetkezményeként — az etnikai-szokasrendi kulonbségek erdésebben
megmaradtak.

Az uj vidékpolitikanak, amikor tarsadalmi kérdésekkel foglalkozik,
messzemenden figyelembe kell vennie ezen sokszinliség megérzésének
intézményes lehetdségeit. Konkrétan kell beszélni a roma, német, a
szlovak, roman, bolgar, horvat, szerb Onazonossagok megtartasanak
realis lehetbseégérdl és igényerol.

c) A hatarokon tuli magyarsagrol

Az orszag jelenlegi hatarainak masik oldalan él a magyarsag 15%-a. Az
ezekkel valdé kapcsolattartas emberjogi korigény, és elsésorban a
magyar allam feladata. Kiemelt szerepet kapnak e kapcsolattartasban a
hatar menti terlletek, vagyis a magyar vidék Ukrajnaval, Ausztriaval,
Horvatorszaggal, Szerbiaval, Romaniaval, Szlovakiaval szomszédos
terlletei Osszekotd teret képeznek a kulturnemzet megtartasaban.
Kulondsen az Eurdpai Union belul lehet igéretes ez a kulturnemzeti
kapcsolattartas.

A vidék kdzhaszna tehat a gazdasagi, szocialis, természetgazdalkodasi
agazatok mellett kulturalis életunkben is kiemelt szerepet kaphat.

4. A vidék fogalmarol

Az Eurdpai Union belll a vidéknek minésulé teruleteket két ismérv
szerint hatarozzak meg, mely két ismérv nem mindig fedi egymast. A
teruletfejlesztésben hasznalt vidékfogalom a népsiriség (100 f6/km2)
alapjan mindsit egyes teruleteket vidéknek. Mig a mezdgazdalkodasi
dokumentumokban  hasznalt vidékfogalom a  foglalkozasalapu
megkozelités bukkan fel, és olyan terlleteket mindsitenek vidéknek,
amelyek lakdinak dont6 hanyada mez6gazdasagi, erdészeti, halaszati
foglalkozast Gznek. (Beleértve kulonb6z6 tipusu telepuléseket, falvakat,
kisvarosokat.)

Magyarorszagon és a magyar nyelvben e két megkozelitést
kiegésziti egy civilizatérikus, viselkedésalapu értelmezés is. A magyar
,vidékfogalom” sem angol, sem francia, sem német nyelvre
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egyérteimien nem fordithato. Ennek oka a magyar vidékfejl6dés
sajatossagaban rejlik. Az angol, francia ,rural” vagy az angol ,country
side” fogalma nem jelent mas, mint varoson kivuli teruletet. Ez az
értelmezés a magyar nyelvben is megtalalhato. Ezért beszélhetlink arrol,
hogy minden varosnak van ,vidéke”. Ugyanakkor Magyarorszagon az
elébb jelzett egykozpontusag miatt minden févaroson kivuli teruletet
,vidék’-nek neveznek. Ennek a vidékfogalomnak a velejardja egy, a
nyugatitdél kulonboz6 értéktartalom is. Mig nyugaton ,vidékinek lenni”
nem jelent mast, mint ,nem a varosban lakni”, addig Magyarorszagon
,vidékinek lenni” egyutt jar azzal a feltételezéssel is, hogy valaki
alacsonyabb civilizatérikus szinten él. Ennek okat a mar elébb emlitett
okokkal magyarazhatjuk. Mig Nyugat-Eurépaban a 19. szazadtdl
fokozatosan haladt a vidék polgarosodasa, majd 1945 utan gyorsan
kezdett felzarkdézni a varosi életminéséghez, és most, az informatika
koraban mar a kiegyenlitddés kovetkezhet, addig Kozép-Kelet-
Eurépaban és Magyarorszagon mindez nem kovetkezett be. A vidéken
elé ember (azaz a nem févarosi) rosszabb korulmények kozott élt és él,
s6t a vidéki varosok Osszehasonlithatatlanul nagyobb életlehetéséget
kinalnak, mint a ,vidéki varosokon kivuli” Iét. (Ugyanez vonatkozik a falu,
Jfalusias” fogalomra is. Mind az angol, mind a német, mind a francia
nyelv addig és ott ismerte — az 1950-es évekig, illetve ma is — a ,falusi”
jelzé [dorf, village] lemindsitd voltat, amig és ahol nem kodvetkezett be a
legkisebb telephelyek civilizatorikus felzarkdzasa is.)

A ,Charta a vidékért” tehat a vitak megkezdése elbtt harom
vidékfogalommal szamol. 1. A févaroson kivali minden terulet; 2. A
févaros és az 6t nagyvaros és azok agglomeraciojan kivuli tertletek; 3. A
népsdriség alapjan a 100 f6/km2 alatti népsiriségl teruletek.
Kiindulopontunk a népsuiriség, az életmin6ség kombinalt hasznalata. A
népsirisegi mutatok alapjan az orszag teruletének kozel 80%-a mindsul
vidéknek, amelyen a lakossag kb. 33%-a él. Ha ezt kiegészitjuk az
életminéség egyéb mutatoival, akkor a vidékinek mindsitheté lakossag
szazalékos aranya eléri a 40-45%-ot. (A népsilriség-meghatarozas
pontos szamitasokon, az életminéség meghatarozasa becsléseken
alapszik. De nem lehet vidékfejlesztésrdl beszélni ugy Magyarorszagon,
hogy ebbdl példaul kihagyjuk a vidéki nagyvarosok, egyes esetekben
még Budapest teljes agglomeraciojat.)

A ,Charta a vidékéert” tehat a magyar allamterilet mintegy
kétharmadat és a magyarorszagi lakossag durvan felét érintd tarsadalmi,
gazdasagi, természetmegdbrzési program.
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5. Atalakul¢ telepiilésszerkezet
a) Nem konzervalni, de szabalyozni

A telepulésszerkezet minden korban az adott terllet gazdalkodasi
erejetdl, azaz a termelés és a megélhetés helyi biztonsagatol fugg. Ahol
a megélhetési lehetéségek novekednek, ott természetes bevandorlas,
lakossaggyarapodas indul meg, ahol viszont a munkaalkalmak
csOokkennek, ott az elvandorlas, és igy a telepulés elnéptelenedése indul
meg. Tehat a mai magyar telepulésszerkezet is fuggvénye és mutatoja
azoknak a neépességbeli és gazdalkodason bellli valtozasoknak,
amelyek az orszagban végbemennek. Ezért is els8sorban
vidékpolitikarél és  terUletpolitikardl, nem pedig egyszerlien
vidékfejlesztésrdl vagy teruletfejlesztésrdl beszélunk. A vidék fejlodése
elképzelhetd ugy is, hogy a néhany szaz f6 alatti telepulések
elnéptelenednek, mig a kisvarosok gyarapodnak és gazdagodnak. Ez a
spontan gazdasagi fejlédés jelenlegi iranya. Nem kivanjuk konzervalni
mesterséges uton a mai telepulésszerkezetet. De ragaszkodunk ahhoz
az allaspontunkhoz, hogy az allam teruletének kulturtaj szinten valo
karbantartasa, vagyis lakossaggal valé fedettsége kozhaszon. Ezért a
telepulésszerkezet spontan atalakulasi folyamatanak ki kell egészulnie
egy tudatos teruletfejlesztési politikaval. Amely teruletfejlesztési politika
az elébb emlitett preferenciakat tartalmazza: lakossagmegtarté
vallalkozasok 6sztonzését és kommunalis beruhazasok preferalasat.

A szovjet rendszer Magyarorszagon a spontan telepulésfejlédési
folyamatokat az eréltetett iparositasi politikaval és az allamilag
tamogatott koztulajdon és nagyuzem létrehozasaval kivanta uralni. E
politika része volt egy, ugymond, felvilagosult teruletfejlesztési politika is:
a vidék villamositasa, egy korabbinal sokkal hatékonyabb, allami
tulajdonu kozlekedési rendszer kiépitése kétségtelen hozadéka volt e
politikanak. De a politikai-ideoldgiai kiindulasok a vidéken tulhaladott
rendszereket tartottak fenn, amelyek eredményeként az 1980-as évekre
mar finanszirozhatatlan és kihasznalatlan szarnyvasut és autdbusz-
kozlekedési infrastruktura élt — igaz, nagyon alacsony szinten — az
orszagban. Az uj teruletfejlesztési politika a teruletfejlédés spontan
folyamatait és az emlitett preferenciakat figyelembe véve alakithatd csak
Ki.

b) Orszagos és helyi vidékpolitika
Az atalakuld telepulésszerkezet hivja fel a figyelminket a vidékpolitika

kétszintl voltara: az orszagos és a helyi vidékpolitikara. Az orszagos
vidékpolitika foglaljon allast altalaban a vidéki életet és természeti
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kornyezetet érintd agazati preferenciakban. De ez az orszagos
vidékpolitika allandéan szembesuljon a vidéken végbemend spontan
tarsadalmi és természeti folyamatokkal, és egészuljon ki egy aktiv helyi
vidékpolitikaval. Mig az orszagos vidékpolitikat az allam politikai és
értelmiségi elitie hatarozza meg, addig a helyi vidékpolitika a helyben
él6k megfogalmazasaban a telepulés életlehetéségeinek gyljteménye,
és azt a helyi tarsadalomnak kell megfogalmaznia. A ,Charta a vidékért”
célul thzi ki azt, hogy a parbeszéd folytatasaként a kovetkez6 években
minden falunak, kistérségnek legyen fejlédési és fejlesztési stratégigja.
Ennek kidolgozasaban a helyi dnkormanyzati tisztvisel6k, a helyi vilagi
és egyhazi értelmiség, a gazdalkodok egyuttesen vegyenek részt.

c) A lakossag 6nmegoldo képessége

Ezért kulonds gonddal szukséges megvizsgalni a kistelepulések
lakokozosségeinek onmegoldd képességeit. Ez az 6nmegoldo képesség
Magyarorszagon és Kozép-Kelet-Europaban sokkal alacsonyabb szinti
egyel6re, mint Nyugat-Eurépaban. Oka ennek a vidéki kozéprétegek fent
emlitett megsemmisitése. Es oka ennek a szovjet rendszer centralizal6
és utasitasos politikdja. Amikor azonban az Eurdopai Unié a
szubszidiaritas elvérél beszél — vagyis az ugyeket elsésorban alsé
szinten, az érintettekkel lehetbleg egyazon féorumon kell intézni —, akkor
ezt a helyi telepulési onmegoldd képességet kivanja 0sztondzni. A
szubszidiaritas elve tehat kényszermodernizaciot jelent Magyarorszagon
a vidéki tarsadalmi élet mindennapjaiban: az onkormanyzatisagot, illetve
a civil szervezetek szerepét kivanja erésiteni. (Kulon vita targya legyen
az orszag kOz- és szakigazgatasaban a kulonboz6 miniszterialis és
onkormanyzati szintek — falu, varos, megye stb. — egymasra épulése.)

A ,Charta a vidékért” megalapozni kivan egy olyan tudatos
tertletfejlesztési politikat, amely a spontan gazdasagi és a kdzhaszon
mind pedig a helyi érdek, és amely teruletfejlesztési politika feloldhatja a
mindennapjainkban €16 varos—vidék ellentétet.

6. Hosszu tavu és komplex vidékpolitika

A rendszervaltas a politikai intézményekben néhany hoénap alatt
véghezvihet6. A tulajdonszerkezetben és a gazdasagban mar
szukségszerlen tobb évig tart. A rendszervaltas a tarsadalomban — és
ezen belul is a gondolkodasmodban — tobb évtizedes folyamat lehet. Az
Uj vidékpolitikat is évtizedes tavlatokra kell tervezni. A vitak el6tt két, a
tervezést alapjaban meghataroz6 szempont latszik kiemelendének:
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a) Politikai konszenzus hosszu tavra

A vidékpolitika hosszu tavra tervezett politikai aktivitas. Nem igazodhat a
néegyéves valasztasi es kormanyzati periodusokhoz. Az
Orszaggyullésnek tobbparti megegyezeésre kell jutni e kérdéskorokben,
mert kulonben egy kormanyzati valtas elmoshatja az el6z6 évek valds
eredményeit. Kulonosen all ez a fiatal kozép-kelet-eurdpai és a magyar
demokraciakra. Ahol a parlamenti ,valtdgazdalkodasban” szinte
lehetetlen konszenzust teremteni. Feltehet6en évtizednek kell eltelnie
ahhoz, hogy a nyugati méltanyos demokracia szintjét elérjik. (Nem
tulzas azt mondani, hogy a Kadar-rendszer méltanyos és csendes
diktaturajat a demokracia hangos és bolsevik formaja veszi at a kozép-
kelet-eurdpai térségben.) A vidékpolitika talan az elsdé olyan politikai
tematika lehet, amelyben minden parlamenti part egyetértésre tud jutni.

b) Tércakozi vidékpolitika

A vidékpolitika — és ezen belul a vidékfejlesztés, mint mondottuk — az
Eurdpai Unidban a kdzos agrarpolitika masodik pilléreként szerepel 2000
ota. Minden eurdpai kormany tisztaban van azonban azzal, hogy ez egy
ideiglenes adminisztracios szerkezet, mert a vidékpolitika nem
korlatozhat6 agrarpolitikara, és mindinkabb erdsodik annak tartalmaban
a kornyezetvédelem, kornyezetgazdalkodas, iparfejlesztés,
infrastruktura-fejlesztés, oktatas és miivel6dés, s6t tudomanylgy. Nem
is szblva az egészségugyrdl és a szocialpolitikarél. A ,Charta a vidékért”
javaslatokat kivan megfogalmazni a vidékpolitika helyérdl a kormanyzati
adminisztracio, a tudomanyszervezeten és a civil szervezetek
rendszerén belll. Vitara bocsatjuk a Nemzeti Vidékpolitikai Tanacs tervet
(ez mar ez év februarja Ota vita alatt all), a terlletfejleszt
hattérintézmények kialakitasat (tarcanként, illetve az Akadémiahoz
delegalva), valamint olyan civil forumok rendszeres mikodtetéset,
amelyben a videéki civil tarsadalom képvisel6i foglalnak helyet (kamarak,
helyi terUletfejleszté szovetségek, onkormanyzatok, vidéki egyetemek és
kutatdbazisok, orszagos etnikai és szocialis, kornyezetmegdrzé
kozmUvel6dési egyesuletek stb.).
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M.
Tematikai, cselekvési és ltemezési terv

A ,Parbeszéd a vidékért” mozgalom kisérlet arra is, hogy a kozéleti
aktivitast élénkitse a civil korokben is. Az MTA elnokeként még 1996-ban
kezdeményeztem a Nemzeti Stratégiai Programok inditasat. Ez azt
jelentette, hogy az akadémiai értelmiség felmérte Magyarorszag
helyzetét és lehet6ségeit az uj vilaghelyzetben, és javaslatot tett a
politikai elitnek alternativak kovetésére. Agrarium, vasutpolitika,
vizgazdalkodas, egészségugy, kisebbségpolitika, teruletfejlesztés és
mas hosszu tavu programok kerultek megfogalmazasra. A programok
kétpolusu parbeszédet céloztak: a kutatdértelmiség és a politikai elit
parbeszédét. Most harompodlusura boévitjuk a parbeszédet: szolaljanak
meg azok is, akiket e javaslatok érintenek, a vidéki emberek. Ezért is a
,Parbeszéd a vidékeért” a kutatok, a politikusok és a lakossag parbeszéde
legyen. Tervunk a kovetkezd:

1. Programtanacsot hivunk létre kilonb6z6 szakmak képvisel6ibél.

2. Hat munkacsoportot allitunk fel, a kovetkezd témakorokben:

a) Intézmenyrendszer, finanszirozas

(Kozigazgatas-szakigazgatas; onkormanyzatok szamanak
felllvizsgalata; a kulonb6z6 szintl igazgatas tobbfunkcios jellege:
szaktarcak, megye, varos, falu. Addé- és finanszirozasi viszonyok:
onkormanyzat- és  vallalkozas-finanszirozas. A  vidékre jutd
allamhaztartasi-koltségvetési pénzek attekintése stb.)

b) Foglalkoztatas és munkahelyteremtés

(Mez6gazdalkodas: élelemtermelés, energiahordozo
novénytermesztés. Termeékszerkezet-valtas, tudatos talajhasznalat és
tamogatasi politika. Eltarto-képesség. A szovetkezettipusok ujraépitése.
Kormanyzati és hitelpolitikai eszk6zok. Jogszabalyalkotas. Foldtulajdon-
torvény, Nemzeti Foldalap. lparositas lehet6ségei. A szolgaltatas,
kornyezetgazdalkodas és a turizmus lehet6ségei. A feltartoztathatatlan
atrendez6dések és a kivant szabalyozasok, munkahelyteremtés.)

c) Taj- és kbrnyezetgazdalkodas

(Fenntarthatd fejl6dés érvényesulése az agazati politikaban. A viz-,
talaj-, erdbgazdalkodas eurdpai normai kovetésének feltételei, ezek
erésitése kormanyzati és helyi (piacorientalt) eszk6zokkel. A vonatkozé
jogszabalyok felllvizsgalata, a helyi természeti adottsagokhoz mért helyi
élbéhelystratégiak kialakitasa. A ,kornyezetgondos polgar”, a ,tulajdonosi
szemlélet” kialakulasanak segitése.)

d) Infrastruktura, elérhetéség, kézlekedes
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(Ut-, vasutviszonyok. Internet. Oktatasi és kdzmivelédési
rendszerek. Kozmdivesités: ivoviz, szennyviz, posta. Telehaz-
programok. Egészségugyi ellatdas korszeri eurdpai normainak
erveényesulése: koltségvetési s piaci eszkdzok.)

e) Vidéki tarsadalom

(Atalakuld telepiilésszerkezet: elvandorlas és lakossaggyarapodas.
A munkahelyteremtés, az infrastruktura-fejlesztés varhaté kihatasai.
Demografiai valtozasok: oOregek, fiatalok. A roma tarsadalom. Az Uj
szegények és gazdagok. Az egyes tajak eltartoképessége. A
népességmegtartds szabalyozhatd feltételei. A kozéposztalyok helyi
jelenléte. Az iskola és egészseégugyi korzetek, a helyi ellatok: a tanar,
orvos, allatorvos, falugazda stb.)

f) Onkormanyzatisag, énszervez6dés

(Az OnszervezOdések értelmes mozgasterei. A civil szervezetek
felruhazasa kozfeladatok ellatasaval. A helyi igazgatasi burokracia
felllvizsgalata, a feladatok tarsadalmasitasa. A civil tarsadalom helyi —
falusi, varosi, regionalis — szervezetei. A kamarak, egyesuletek,
faluparlamentek, a vidék parlamentje, teruletfejleszté helyi szovetsegek.
A varosi és falusi kozéptavu stratégiak tervei. A helyhez kotédés
eszkdze a helyi aktivitas.)

3. A hat munkacsoport elkésziti (mar elkészitette) az elbzetes
vitaanyagokat (hatszor 8-10 oldal terjedelemben). Ezeket aprilis 6-20.
kozott munkacsoportonként két-két Ulésen megvitatjuk. Az Ulésekre
tobbnyire vidéken kerul sor. (Eddig jelentkezett Békés, Zala, Vas megye,
Nyirbator, Jaszberény, Alsdbmocsolad, Morahalom, Martonvasar,
Debrecen, Gyoér és még tobben masok.)

4. A munkacsoportok vezetdje egy-egy kutatoprofesszor. Tagjai:
négy-ot f60 kutatd, az orszagos civil szervezetek kuldottei. (17 ilyen
orszagos civil szervezetet hivtunk meg, és a mozgalomnal jelentkezett
civil szervezeteket, s6t gazdalkoddkat.) Részt vesznek a vitdaban a
kormanyzat és a parlamenti partok megfigyeldi.

Budapest, 2005. marcius 29.
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A ,PARBESZED A VIDEKERT” PROGRAM MUNKACSOPORTJAINAK
VITAANYAGAI

Intézményrendszer, finanszirozas

Az 1. munkacsoport vitaanyaga
Munkacsoport-vezet6: Rechnitzer Janos

I. Intézmeényfejlesztés

Az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasi kérelmlunk, majd a belépéshez
vezetd csatlakozasi folyamat eredményeképpen Iétrejottek a
vidékfejlesztés intézményrendszerének legfontosabb elemei. Létrejott a
vidékfejlesztés vertikalis fejlesztési halézata, amelyben egy minisztériumi
féosztalyhoz rendelten megalakultak régionként a regionalis
vidékfejlesztési irodak (REVI), és vidékfejlesztési kistérségenként
felallitasra kerult egy megbizotti haldzat (un. vidékfejlesztési menedzser
— 2005. februarig).

A teruletfejlesztési és vidékfejlesztési intézményrendszer
megosztott. Az agraragazat nem tudta kezelni a vidéki népesség
szocialis, foglalkoztatasi, telepulés, teruletfejlesztési nehézségeit és a
gazdasag megujitasi igényeit.

A vidékfejlesztés koordinativ, sokszerepl6s tevékenység, ezért,
valamint a nemzetkdzi tapasztalatok, illetve az eddigi hazai
kezdeményezések alapjan a terulet- és vidékfejlesztés egyuttmikodéset,
és a két szakterulet intézményi egybekapcsolasat javasoljuk.

Az intézményrendszernek atlathatonak, stabilnak, az alulrdl jovo
kezdeményezések befogadojanak kell lenni.

Célok és szikséges intézkedések:

1. Uj Nemzeti Vidékfejlesztési Terv  (NVT II) és u0j Agrar- és
Vidékfejlesztési Operativ Program 2 (AVOP 2) készitése a 2007—
2013 kozaotti idészakra.

2. A hazai tervezési rendszerben egyértelmivé kell tenni a tervtipusok
egymashoz valo viszonyat (tervtorvény), s ezekben pontosan meg
kell hatarozni a fenti dokumentumok érvényességét.

3. A mar futd (2004-2006), kiemelten kezelt teruletfejlesztési
programokban kapjon az eddiginél is nagyobb prioritast a
vidékfejlesztés.

4. A 2007-2013 kozotti idészakra vonatkozdan felul kell vizsgalni,
aktualizalni és egységes szerkezetben megjeleniteni a mar
elfogadott vidékfejlesztési koncepcidkat, terveket, programokat.
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5. 2007-t6l a tervszerz6dés-rendszer bevezetése garantalhatna a fébb
vidékfejlesztési célkitizések megvaldsitasat.

6. A vidékfejlesztés nem agrariumot érintd fejlesztési tevékenyseégeit at
kell iranyitani a terulet- és regionalis fejlesztésért felelés tarcahoz,
ugy, hogy mind regionalis, mind kistérségi szinten egy fejlesztési
szervezet legyen felelds a Kkitlzott célok és feladatok
megvalositasaert.

7. A Regionalis Fejlesztési Tanacsok ugynokségei legyenek a befogaddi
a vidékfejlesztés teruleti szakembereinek.

8. A kistérseégi szinten az allam altal fenntartott fejlesztési lgynodkségek
egységes szervezetében integralddjanak a vidékfejlesztési
szakemberek.

9. A vidékfejlesztés szakma, ezért fels6foku végzettségili szakemberek
végezzek a vidékfejlesztést, akiknek a tovabbképzése folyamatos.

10. Er6sddjon meg a témara szakosodott kutatdé és elemz6
intézmény(rendszer), teremtdédjon meg az annak mikodését
biztositd anyagi bazis.

11. A médiakon és mas eszk6zokon keresztul be kell mutatni a sikeres
kezdeményezéseket.

Il. A finanszirozas

A vidékfejlesztés pénzugyi forrasainak feltarasa és szakszer(
meghatarozasa szinte lehetetlen. Kormanyzati alapokbdl juttatott célzott
eszk6z volt a vidékfejlesztési célelbiranyzat (2000-2003), mely évente
5—-6 milliard Ft-ot tett ki. A terlletfejlesztés kulonb6z6 forrasaibdl (TFC,
TEKI, CEDE, TTFC, KTA, OFA) a vidéki térségek részesedtek, sét
egyes elbiranyzatok csak a hatranyos vidéki telepulésekben voltak
felhasznalhatok. A PHARE 1996-t6l rendelkezésre allt, majd 2000-ben
kerult elfogadasra a SAPARD program, de mikodése csak 2002-t4l
indult el. Az Eurdpai Unidtol kapott agrar- és vidékfejlesztési
tamogatasok meértéke 2004-2006 kozott a GDP 1%-at éri el évente,
ehhez jon a hazai kiegészités, amely egyuttesen 2-2,5%-at adhatja a
GDP-nek. A becsléseink szerint a vidéki térségekben a GDP 2,5-3,0%-a
jelenhet meg évente agrar és vidékfejlesztési tamogatas formajaban. A
vidék jovedelemmérlegének masik oldala a GDP elallitasa.

A cél a vidéki népesség életminbségének javitasa, ugy, hogy
tarsadalmuk és a kornyezetik fenntarthatéva valjon. Ezt csak az
altalanos és a vidéki térségre specializaltan alkalmazott gazdasagi
0sztonz6 rendszerrel és 0sszehangolt tamogataspolitikaval lehet hosszu
tavon biztositani.

Célok és szukséges intézkedések:
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A vidékfejlesztés alapvetéen és dontéen az eurdpai unios

tamogatasokbdl taplalkozhat a 2007—-2013 kozotti idészakban.

2. A kulonféle tovabbi operativ programokban jelenjenek meg olyan
palyazati célok, amelyeket a vidéki térségekben is alkalmazni lehet,
vagy csak a videki térségekre lehet alkalmazni.

3. Tamogatni kell azokat a helyi (lokalis) fejlesztéseket, melyek az
onszervez6désre, az alulrél épitkezésre, a szerepldk minél
szélesebb korének részvételére épulnek.

4. Célszeri megfontolni a vidéki térségekbe ,fejlesztési normativa”
bevezetését (népesseégaranyosan), amelyet a kistérségi fejlesztési
tanacsok kezelnek.

5. A Kkulonféle allami fejlesztési tamogatasokban egyértelmien
jelenjenek meg a vidéki térségekhez kothetd programok, célok.

6. A vidéki térségekben innovativ, a helyi/térségi eréforrasokra épuld
gazdasagi (non food) tevékenységeket folytatd szervezetek
kapjanak tartés adomérséklést és egyéb kedvezmeényeket.

7. Kerlljon kidolgozasra kis- és kozépvallalkozok specialis

hitelrendszere.

. Er6s0djon meg a takarékszovetkezetek bazisan a vidékbank-halozat.

. A helyi iparlizési add bizonyos szazalékanak a kistérségi fejlesztési
tanacshoz valo rendelése lehet6séget adna a kistérségi szinti
palyazatok sajat forrasainak, onrészeinek biztositasahoz.

10. A videéki térségek onkormanyzatainal — dontéen a tobbcélu kistérsegi
tarsulasokban szerzddotteknél — emelkedjen a szocialis és oktatasi
intézmények fenntartasahoz kapcsolédé normativa.

11. A vidéki térségekben differencialt (magasabb) dnkormanyzati-

intézmeényi tamogatasi normativat kell alkalmazni, kulonOosen a

kdzszolgaltatasoknal.

O

A vidék gazdasaganak jovoképe

A 2. munkacsoport vitaanyaga
Munkacsoport-vezetd: Bedd Zoltan
Osszeallitotta: Udovecz Gabor és Bed6 Zoltan

A magyarorszagi gazdasagi aktivitas nemzetkozi Osszevetésben, de
korabbi dnmagunkhoz képest is rendkivlul alacsony, 57%-0s. A vidéki
munkaképes koru lakossagnak azonban csak 35-40%-a aktiv. A vidék
gazdasagi problémajanak egyik legfontosabb oka az agrargazdasag
teljesitményének relativ és abszolut értékben mérhetd visszaesése az
elmult masfél évtizedben. Leépult a magyar agrartermelés és nem
sikerult megtalalni az uj kitorési pontokat. A multhoz viszont nem lehet
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visszateérni, egyedul csak az agrartermelés fejlesztésével nem lehet a

vidék gondjain urra lenni, bar az agrarium sikeres mikodése tovabbra is

egyik meghatarozo feltétele a vidéki gazdasag fenntarthato fejl6désének.

Osszehangolt munkaval megalapozhaté a jovékép, ehhez bator
szemléletvaltasra és atgondolt programokra, céliranyos intézkedésekre
van szukség.

1. Javasoljuk, hogy a konkrét intézkedéseket ne egy kaptafara, hanem, a
Kistérségek eltér6 adottsagaira, kulonbozé kitorési lehetéségeire
szabjuk. Osztdnzé |épéseinket a munkara valdo nevelés, a
munkahely-teremtési szandékok vezeéreljek. A vidék
eltartoképességének ez a kulcskérdése. Az agrarfoglalkoztatas
meglbrzése és a legalis foglalkoztatas novelése érdekében -
esetleg kistérség-csoportonként differencialt moédon — célszerl egy
kedvezmeényes tarsadalombiztositasidij-rendszer bevezetése.

2. Az ‘érintett régiokban, illetve kistérségekben oldani kell a fizikai
elzartsagot. Célzott palyazatokkal el6 kell segiteni a kozlekedés
fejlesztését, utak, hidak, kikotbék épitését. Ideje megteremteni a
részmunkaidés foglalkoztatas torvényi és tarsadalombiztositasi
feltételeit, bbviteni az otthoni, az un. tdvmunka lehet6ségeit. A
falusi lakossag megtartasa mellett ugyanakkor sok esetben az
elkerulhetetlen mobilitast is lehetévé kell tenni.

3. Jelenleg vidéken rendkivul alacsony a jol mikodd kis- és kdzepes
vallalkozasok szama. A pozitiv tapasztalatok alapjan — az
infrastruktura-fejlesztéssel 6sszehangoltan — tamogatni szlikséges
az ipari parkok létesitését, 0Osztonozni a helyi ipar és a
szolgaltatasok fejlédését. Allandé politikai harc kdzéppontjaban
allnak a kis és nagy mez6gazdasagi uzemek. Ezt meg Kkell
szuntetni, és ki kell mondani: egy egészséges agrargazdasagban a
kis-, a kOzepes és a nagyuzemekre egyarant szukség van.

4. Magyarorszag agraradottsagaival rosszul safarkodunk. Szelektiv
fejlesztési programra, a stratégiai pontokon hatarozottabb
elérelépésre van szilkség. Allamilag tamogatott, 6nkéntes
birtokrendezés valdsuljon meg. Az agrartermel6k 0sztonzésével a
jelenleginél harmonikusabb aranyokat kell elérni a szantofoldi
novénytermesztés és az allattenyésztés kozott. A magyar
agrartermelés egyensulyat csakis az allattenyésztés fejlesztésével
lehet visszaallitani. Emellett nagy lehetéségek vannak a kertészeti
termelésben. Erdemes kihasznalni a kertészeti kulturak regionalis
termelési hagyomanyait, amelyek sikeres felkarolasa tobb tizezer
csalad megélhetését biztosithatja. Kivanatos fejleszteni az EU-ban
is prioritast élvez6 édesvizi halaszatot. A j6 min6ségl alapanyag-
termelés mellett er6siteni kell a hazai kulonlegességek
(hungaricum, tajjellegi termék stb.) elGallitasat. Célszer(



38

programot meghirdetni a biomassza hasznositasara.

Az erd6k meghatarozé szerepet jatszanak az orszag kornyezeti
allapotaban, felértékel6dott a kornyezetbarat faanyag, és
kiemelked6 szerepe lesz a megujithatdé energia alapanyag-
hasznositasa terén.

Intézkedéseket kell hozni a termé6fold védelmére, a
vizgazdalkodasra, az oOntozési rendszer fejlesztésére. Ki Kkell
hasznalni az agrar-kdrnyezetvédelmi programok és a kedvezétlen
adottsagu terlletek tamogatasi rendszereinek Okoldgiai és
pénzugyi lehetbségeit.

5. A vidéki vendéglatas, a falusi turizmus és a tagabban értelmezhetd
kulturalis élet gazdasagi lehet6ségei sulyosan kihasznalatlanok. Az
erre alkalmas kistérségekben szinvonalas panziok, halaszcsardak,
pihenési és sportkdozpontok, pezsgd életld szorakoztatasi és
kulturalis vonzaskozpontok hozhatok létre.

6. A gazdasagi hattér erGsitéséhez a falvak rendjét — tisztasag,
biztonsag, betegapolas, tajgondozas stb. — az onkormanyzatokra
kell bizni, ehhez a segélyek helyett kell6 finanszirozast kell
biztositani. Kormanyzati szinten nagyobb 0sszhangot kell
kialakitani az agrar-vidékfejlesztési programok és a videéki
térségeket érintd teruletfejlesztési programok kozott, igy a
kedvezdtlen adottsagu terlleteket, az agrar-kdrnyezetvédelmi
terlleteket és a KAP-reform szerinti, un. regionalizalt kdzvetlen
jovedelemtamogatasi rendszer teruleti egységeit célszeri
harmonizalni!

7. A gazdasagi élet munkaerdigénye gyorsan valtozik. Meg kell teremteni
az agrarigazgatas, -kutatas, -oktatas s az alapvetd szolgaltatasok
(vizsgalatok, mérések, ellen6rzések stb.) eurdpai szinvonalu
regionalis mikodésének feltételeit. Meg kell allitani a vidéki
tudascentrumok (f6iskolak, kozépiskolak, kutatdhelyek, kisérleti
telepek stb.) szétmallasat, pénzugyi kiverzését. Er6siteni
szUkséges a felnéttoktatas, az atképzés és a tovabbképzeés
intézményi rendszereét.

8. A vidék gazdasaganak felpezsditése s kulondsen a legelmaradottabb
kistérségek fokozatos felzarkdztatasa Osszehangolt és markans
pénzugyi eszkozrendszer alkalmazasat koveteli meg. A vidék- és
terlletfejlesztést szolgald kdzosségi €s nemzeti forrasokat olyan
palyazatok keretében célszerli elosztani, amelyek kistérség-
tipusonként célzott feltételeket tartalmaznak. Az adérendszert, az
adostruktura atalakitasat, az adokedvezményeket a vidéki
gazdasag felzark6zasa szolgalataba kell allitani. A szocialis
ellatérendszereket, a lakaseépitési kedvezményeket szintén olyan
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iranyba ajanlatos maodositani, hogy a helyben maradasra, a helyi
vagyon megdrzésére, ne pedig tbkekivonasra 0sztondzzenek.

Videéki taj, térség és természeti kornyezet

A 3. munkacsoport vitaanyaga
Munkacsoport-vezetd: Németh Tamas
Osszeallitotta: Csete Laszlo, Lang Istvan, Németh Tamas

1. Barmilyen vidékfejlesztés, illetve vidékpolitika csak a vidéki t3j,
természeti kornyezet, térség komplex és dinamikus szemléletében,
valamint kezelésében kecsegtet eredménnyel. Ezért elsédleges a
vidéki taj, térség és természeti kornyezet értelmezése.

2. Mi a vidék?

A t3j elsbsorban idében és térben a fold felszinének tobbé-kevesbé
azonos teruleti egysége, amely a tarsadalom és a természeti
kornyezet kolcsOnhatasaként jon létre (szerkezete, felszini
viszonyok, vizrajz, ndvényzet, allatvilag stb.). A taj lehatarolhaté és
altalaban nem esik egybe az igazgatasi hatarokkal.

Vidéki az, ami nem varos, az orszag teruletének mintegy 80%-a,
ahol a lakossag tobb mint egyharmada él. A vidéki taj szerves
része a videki telepulés.

A vidék az AGENDA 2000-ben (1999) az, ahol alacsony a
népsdriség (100 f6/km2 alatti), folyamatos az elvandorlas és a
foglalkoztatasban a mez6- és erd6gazdasag, halaszat szerepe az
EU atlaganak kétszerese.

A vidéki taj teruleti tagolddasa: 1. mezdgazdasagilag hasznositott
tertlet, 2. erd6 + nadas + halastd, 3. mivelésbdl kivett terulet, 4.
természetvédelmi és 5. egyéb terllet. A vidék funkcidi jorészt ebbdl
eredeztethetdk.

3. Kinek (kiknek) szolunk? Elsésorban a dontéshozoknak,
politikusoknak, mert ezek korében szikséges el6segiteni a
tisztanlatast. Az arnyalt fogalmazassal azonban az Uj irant
erdekl6d6 vezetd agrar- és mas szakembereket, vallalkozékat,
telepulés- és civil szervezeti vezetOket is igyekszunk megszolitani,
iranyt(t adva kezukbe, élesztve ezzel a helyi kezdeményezéseket.

4. Mi a vidékpolitika célja? A vidékpolitika célja az élhetd vidéki ta;
megteremtése és fenntartasa, az elvandorlas meérséklése, a t3j
specialis arculatanak, termel6képességenek és szolgaltatasainak
megbrzése érdekében.

A vidéki népesség megtartasaban a fenntarthatd, az élhetd
telepllés nyujthat megoldast. Az a telepulés élhet6, fenntarthato,
amelyik folyamatosan likvid, hataraban fenntarthaté
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agrartevékenység folyik, ehhez kapcsolodd feldolgozé- és
kereskedelmi rendszerrel, a jovedelmi korUlmeények kielégitik a
lakossag szocialis, oktatasi, kulturalis, mivel6dési igényeit, s élnek
az elektronika nyujtotta lehet6ségekkel.

5. A vidékpolitikdban a jogszabalyi hattér is ujszerii megkodzelitést
igényel: nem valasztasi ciklusokhoz igazodik, hanem hosszabb
tavu ceélokat, prioritasokat, feltételeket iranyoz el6, amit a 2007—-
2013 kozotti évekre intézkedésekkel, tamogatasokkal,
jogszabalyokkal konkretizalnak.

6. A klimavaltozas vidéket érintd hatasai. A vidéki tajat és termeészeti
kornyezetet érzékenyen érintik a kozelmult id6jarasi eseményei is,
de a klimavaltozas varhaté hatasaira ez még fokozottabban all. A
FOld jeleket (arvizek, aszalyok sorozata, fagyok, hofuvasok, helyi
0zonvizek, sarlavinak, viharok, ériasi jégesok, tornadok stb.) kuld a
zajlo klimavaltozasrol, s ezek egyértelmive teszik, hogy foglalkozni
kell az eddigi karjelenségekkel, a valoszinlsithetd sokmilliardos
karok megel6zésével ¢és az alkalmazkodasi stratégiak
kidolgozasaval.

7. ,Hianyok” szoritasaban vergddik a vidék! Ez rendkivul hatraltatja a
fenntarthatd iranyd elmozdulasat. llyenek példaul 1. a bizalom
hianya; 2. az informacidk hianya (féleg a pénzhez jutasrodl); 3. az
egyuttmikodési készseg hianya; 4. az érdekérvényesitd képesség
hianya; 5. a korszer( ismeretek és EU-tudnivalék hianya; 6. az
altalanos tékehiany; 7. a tbkeszerzés hianya; 8. az ontevékenység,
onsegély és kezdeményezések hianya; 9. a civil szervez6dések
hianya.

8. Szlukség van a vidék tevékenységi szerkezetének atalakitasara.
Ebben minden olyan termeld-, szolgaltatotevékenység szamitasba
johet, amely nem karositja a talajokat, a felszini és a felszin alatti
vizeket, nem szennyezi a leveg6t és védi a biodiverzitast, a tgj
esztétikai értékeit. Ebben valtozatlanul fontos — a kistérségek
mintegy kétharmadaban, a j0 és kozepes termbhelyeken — a
versenyképes mezbgazdasagi termelés és feldolgozas, belfdldi
célokra (tartalékolasra) és exportra.

9. A vidék kornyezetfenntartd tevékenységi feladatkorének létrehozasa.
Ennek fedezetét az onkormanyzatok koltségvetésében célszer(
eléiranyozni. A tevékenység egy része kdzmunka keretében is
elvégezhetd, de szamitasba vehetd6 a ,lokalpatriotak” onkéntes
tevékenysége is. Ez utdbbi j6 mikodését az onkormanyzat altal
vasarolt finyirdok, permetez6k és mas eszkdzok ,kikolcsonzése”
segitheti.

10. A megujulo energia elBallitasanak felkarolasa. A helyi energiaellatasi
koltségek csOkkentése, a tajgazdalkodas kuldnleges és sokoldalu
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szerepének kamatoztatasa, surgeti a megujuléenergia-elballitasi
tevékenység gyors utemid kibontakoztatasat a helyi gazdasagi,
megelhetési, klimavédelmi, természet- és kornyezetvédelmi
elényei érdekében.

11. Erdételepités, -felujitas, zoldfeluletek novelése. Sokoldalu hatasa és
gazdasagi el6nyei miatt az erdételepités, -felujitas, altalaban a
zoldfellUletek novelése a fenntarthatd tajgazdalkodas egyik fontos
iranyzata. Az altalanos tékehiany és az EU-forrasok elnyerése,
valamint a mez6gazdasagi tevékenységet megszunteték miatt a
maganerdbk telepitési, gazdalkodasi teenddi kiemelt figyelmet
érdemelnek a fenntarthat6 tajgazdalkodasban.

12. A kezdemeényezeésekben elsddleges a helyi tekintélyek megnyerése,
az alulrdl épitkezés, a kulonféle egyuttmikodések megszervezése,
és az EU-forrasok elnyerésére iranyulo eréfeszitések.

A vidék infrastrukturaja

A 4. munkacsoport vitaanyaga
Munkacsoport-vezet6: Csatari Balint

I. Helyzetkep — kritikus problémak

A magyar vidék infrastrukturalis ellatottsaga kdzepes vagy gyenge. A
rendszervaltozas utdan a vidéki (falusi, kisvarosi) telepulési
onkormanyzatok  gyorsan  hozzalattak lokalis  infrastrukturajuk
felzarkdztatasahoz. Ugyanakkor ezt a folyamatot alig kovette a gazdasag
élénkulése és az eltartoképesseég javulasa, ezért a lokalis infrastruktura
fenntartasa, milkodtetése (pl. csatornahalézatok, hulladéklerakok,
kistelepulések tomegkozlekedése, kozOsségi intézmények) egyre
nyomasztobb — és sajat er6bdl szinte megoldhatatlan — teher a vidék
szamara. Kritikus a falu-varos kapcsolatok gyenge szinvonala. Az
elérhetéség (kozlekedési, informacios, szolgaltatasi stb.) a vidék legfébb
infrastrukturalis kihivasat jelenti, mint ez a fontos kulcsprobléma kb.
harom évtizede a fejlett orszagokban is jellemzé volt.

A vidékies térségek gazdasagi, jovedelmi szintje, s az ebbdl
szarmaztathaté ,eltartbképessége”, valamint az infrastrukturalis
tényez6kbdl levezethetd ellatoképessége” kozott az egyensuly
megbomlott, s ez szamos uj konfliktus forrasa.

A human infrastruktura altalanos helyzete még ellentmondasosabb.
A human vagy mas szoval a tarsadalmi tOke értéke vidéken is
erGteljesen devalvalodott. A vidéki értelmiség jelentdés hanyada ma mar
varosokbdl jar ki’ falura dolgozni. A falusi kozosségek felbomlasa, a
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népesseg altalanos eloregedése, az iskolak és kulturalis intézmeények
elavulasa, megszliinése a vidék human szolgaltatd infrastrukturajat — a
sok helyi er6feszités ellenére is — az ,éppen Iétezés” allapotaban tartja.

Nagyon kevés az un. mobil szolgaltatas, bar alacsony a
fizet6képes kereslet is.

Ezek a problémak regionalisan eltéréek, a tanyas és aprofalvas
vidéki kistérségekben, erbteljesen videkies térsegeinkben halmozdédnak
(a kuls6 és belsé perifériakon, a Dél-Dunantulon, a mar tobb évtizede
létez6 Balassagyarmat—Battonya vonaltol keletre a legsulyosabb). Ezért
a tervezett vidékfejlesztési beavatkozasoknak, az infrastrukturalis
felzarkdztatasnak is sokkal céltudatosabbnak, differencialtnak kell lennie.

A vidék relativ infrastrukturalis elmaradottsaga egy ideig akar
,kvazi elény” is lehet, ha a tgjat, kornyezetet fenntarthaté médon megérzi
a jovdé nemzedéke szamara.

II. J6vSkép

Az Eurdpai Unié 2007-2013 kozotti f6 prioritasai a mez6- és
erdbgazdasag versenyképességét, a kornyezetfejlesztést és a jo
foldhasznositast, a videki élet minéségének javitasat, a vidéki gazdasagi
tevékenységek diverzifikaciojat batoritjak.
Legyen ez az Uj magyar vidékfejlesztés
— Jintegralt”, sikeres tarcak6zi megoldasokra épito,
— fenntarthatd”, a természet, a kdrnyezet eréforrasait megérzé,
— finom és biztonsagos hazai élelmet ad6”, mind a korszerd,
piacképes, mind az 6koszocialis agrartermelés oldalardl,
— térségi osszefogasra épitd”, s a varos—falu kapcsolatok révéen
kistérségi szinten jo elérhet6séget, és megélhetést biztosito,
— ,emberkozpontu, szelid, baratsagos”, amilyen a vidék valdjaban,
s amilyen vidékre vagynak az ott él6k vagy az oda latogatok.
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Ill. Célok, teendbk, eszkbzbk

Az integralt magyar vidékfejlesztésnek meghatarozott stratégiai

fejlesztési céljait, iranyait megfeleléen el6készitett nagy programok réven

kellene beilleszteni az O0sszes készuld teruletfejlesztési koncepcioba,
programokba. Javulnia kell a vidék tarsadalmi kohéziéjanak, a magyar
vidék felé rendre nyilvanuljon meg az egész tarsadalom értékalapon allo
szolidaritasa.

Ennek a szlkebb, az infrastrukturara vonatkozo6 teenddi lehetnek:

1. A vidéki, térségi szintl kozuti (tdmegkodzlekedési) elérhetdség
jobbitasa, a vasut megtartasa, fejlesztése, a varos—falu
kapcsolatok javitasahoz, Kkiteljesitéséhez szukséges halozati
infrastrukturalis elemek (akar kulon kedvezményekkel vagy
dotacioval biztositott) fejlesztése (pl. mobil szolgaltatasok,
minibusz-halézatok, internet és intranet).

2. Az épul6 autopalyahaldzatra ,racsatlakozé” vidéki uthalozat-
rekonstrukcié és mez6gazdasagi utépites.

3. Az vidéki tarsadalom teherbir6 képességét is figyelembe vevd
kornyezeti infrastruktura-fejlesztés (2015-ig minden 2000 fénél
népesebb telepulést csatornazni kell, de kisebbek esetében is
megoldast kell talalni a szennyvizkezelésre).

4. Gondos és alapos teruleti mérlegelések, helyi tarsadalmi egyeztetések
utan ujra és legalabb az dnkormanyzati térvény szintjén pontositani
szUkséges a minimalis lokalis human infrastruktura (oktatas,
egészsegugy, szocialis ellatas) korét, s azokat lehetéség szerint
fenn kell tartani, vagy gyors és kényelmes elérhetéséglket
biztositani.

5. Alapvet6 szerepet kell kapnia a még vidéken él6, de még inkabb az
oda visszatér6 értelmiségnek. Kozvetlen és kozvetett tamogatasi
eszkozrendszerrel is segiteni kellene, hogy minden kistérségben
onalléan is élet- és mikodbképes, az allam és az onkormanyzatok
altal is tamogatott, de azoktdl fuggetlen, ugyanakkor
professzionalisan mikodoképes, tobbszakmas fejleszt6-szervez6-
tanacsadd-menedzser szervezetek jojjenek létre.

6. A vidéki kozosségek lehetséges rehabilitaciojanak feltétele lehet a
kOzOsségi és telehazak szamanak novelése, valamint azok
,haldézatos” mikodeése.

7. A févaros és a nagyobb varosok kozvetlen szuburbia-vidékei vagy a
kifejezett udulévidékek (Balaton, Dunakanyar) kulon kezelenddk.
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A vidék tarsadalma

Az 5. munkacsoport vitaanyaga
Munkacsoport-vezetd: Kovacs Katalin
Osszeallitotta: Kovacs Katalin

I. Atfog6 javaslatok

1. Meglehetésen nagy biztonsaggal korulhatarolhatéak azok a nem
egyszerlen hatranyos helyzetli, hanem szegregacio sujtotta
térségek, amelyekre integralt, de legalabb koordinalt
célprogramokat kell kidolgozni és megvaldsitani.

2. Meg kell hatarozni az alapvetd ellatasi formaknak azt a korét (pl.
kozoktatasi, egészségugyi intézmeények), amelyeket ki kell venni a
palyazati rendszerekbdl, mert a legraszorultabbak nem tudnak
megjelenni e rendszerekben.

II. Atfogé infrastruktura-fejlesztést!

1. Kbzlekedeés, elérhetéseg

A falvak jov6je, népességmegtartdé és -vonzd Kképessége
szempontjabol kulondsen fontos a varosi munkahelyek,
intézmények és szolgaltatasok elérhetéségének javitasa. Ez
egyrészrél a kdzut- és vasuthaldzat fejlesztését jelenti, masrészt a
(tdmeg)kozlekedés uj elveken alapuld, rendszerszerl fejlesztését,
amely a gerincvonalak fejlesztése mellett rahordé jaratok, alternativ
megoldasok kidolgozasat jelenti (szocialis vallalkozéként mikodé
iranytaxik stb.).

A mar létez6 szolgalatok (falugondnokok, iskolabuszok)
bekapcsolasa egy-egy kistérség, mikrotérség elérhetbéségenek
javitasat szolgald  kozlekedési halézataba  szamottevoen
megkonnyitheti a kozpontok elérhetéségét, s ehhez csak a szigoru
torvényi szabalyozast kell oldani.

2. Informatikai fejlesztések
Az ITK-hozzaférésen (szélessavu internet) alapulé
informacioszerzeés, tudas, az un. tudastarsadalom,
kultura(terjesztés)  feltételeinek  megteremtése az  egyik
legfontosabb és legkdnnyebben megvaldsithatd fejlesztéscsokor
azok kozul, amelyek a falvakban, kisvarosokban élok
esélyegyenléségenek biztositasat célozzak. Ez egyszerre jelenti a
felzarkoztatas és a versenyképesseg szempontjainak
érvényesitéseét, amihez az ITK-ismeretek, ITK-alapu szolgaltatasok
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fejlesztése kell a telehazakban, informacids pontokon, iskolakban,
konyvtarakban s egyre inkabb a vidéki vallalkozasokban és
otthonokban.

3. Intézmeénymegtartas és -fejlesztés

Abban a faluban, ahol nincs egy olyan kozosseégi épulet, ahol a
falusiak 0sszegyulekezhetnek, akar azért, hogy szervezkedjenek,
kozmeghallgatason vegyenek részt vagy eléadasokat hallgassanak
meg; ahol nincs arra mdéd, hogy Unnepségeket vagy akar csak egy
nagyobb lakodalmat rendezzenek, ott aligha beszélhetlink
kozOsségekrdl. Ahol csak lehet, meg kell 6rizni az intézményeket,
nem feltétlenul a régi formajukban: az intézményeknek is nyitniuk
kell a falu felé, helyenként tobb szolgaltatas ellatasat kell vallalniuk
(tobbfunkcios intézmeények: faluhaz, konyvtar, bolt, posta, telehaz
stb). Az ilyen intézmények (pl. megszint postak, iskolak
atépitésével tortén6) kialakitasara és fenntartasara palyazati
lehetbségeket és mikodeési normativat szukséges biztositani.
Udvozlendd a kistérségi kozpontokban és tarskézpontokban
létrehozandd multifunkcionalis terek/intézmények fejlesztésének
programja, de ez nem zarhatja ki a nem kozponti elhelyezkedési
falvak, sét a kistelepulések intézményfejlesztését.

lll. Elsédleges fontossagu az emberi er6forrasok fejlesztése, a
felzarkéztatas, az esélyegyenloség feltételeinek javitasa!

1. Kbézoktatas

Az iskola jelenleg nem tudja mérsékelni azokat az
egyenlbtlenségeket, amelyek a gyermekek sikeres iskolai
palyafutasanak, majd ezt kovetéen életpalyaesélyeinek
tekintetében a csaladi hattér kulonboz6ségei miatt fennallnak. El
kell érni, hogy ne n6jon a szakadék a nagyon szegény, rendszerint
alacsonyan képzett tarsadalmi csoportok és a tarsadalom tobbsege
kozott! Ez az egyik feltétele a szakképzés korszerisitésének,
atalakitasanak, versenyképessé tételének is! A vidéki tarsadalom,
koztlik a legszegényebbek, a romak felzarkdztatasa szempontjabdl
kulcsfontossagu célokat a kozoktatasra és a szakképzés
rendszerére iranyuld kozvetett és kozvetlen eszkozOkkel kell
biztositani, amely az egész rendszer atgondolasat igényl6 feladat
(az iskolai teljesitmények rendszeres mérésétél kezdve az
integracidt célzd eszkdzOk ujragondolasan at a kistelepulések
ovodaival és iskolaival kapcsolatos rendelkezések felllvizsgalataig
szamos intézkedést takar).
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2. Iskolan kiviili oktatas
Az oktatast, képzést, informacios rendszereket ki kell terjeszteni az
iskolarendszeren kivuli intézményekre! Tanitani kell a (vidéken
Jrekedt’) szulbk generacidjat, valamint a kozoktatasbdl kiesett
fiatalokat is.
El kell érni, hogy az alapfoku oktatasbdl kilepbk elfogadjak az
egész életen at tartd tanulast mint a tartds boldogulas garanciajat,
intézmeényi és tamogatasi oldalon pedig meg kell teremteni az
iskolan kivdli (ifju- és) felnbttképzeés, tovabba a formalis képzési
rendszereken Kkivil es6 0©Onképzés feltételeit, differencialtan,
célcsoportokra szabottan, nagy teret engedve az innovacioknak.
Lazitani kell a jogszabalyi feltételeken, amelyek nem kedveznek az
iskolarendszeren kivuli képzési formaknak.

3. Oszténdij- és gyakornoki programok

Olyan 0Osztondijprogramok meghirdetésére van szukseég, amelyek
legalabb az egyéni kitorés lehetéségét biztositjak az erre képes,
hatranyos helyzeti fiatalok szamara, mikozben huzoderdt
jelentenek, mintat mutatnak a kovetkez6 generacioknak is. (PI.
roma tanitdk, évodapedagdgusok felséfoku tanulmanyait tamogaté
Osztondijak.) A Kkitorést a tanulas, a képzettség kell, hogy
biztositsa, s lehetbleg ugy, hogy ez ne jelentse a vidék elhagyasat.
Mikozben egyre magasabb az elhelyezkedni nem tudd fiatal
diplomasok szama, vidéken hianyoznak azok a szakemberek, akik
hasznosan tevékenykedhetnének példaul a tobbfunkcids
intézmények egyes feladatainak ellatasaban  (telehazak
mikodtetése, mozgokonyvtarosi feladatok, rendezvényszervezés
stb.). A diplomas fiataloknak a kistelepuléseken torténé néhany
éves feladatvallalasat egy, akar a munkaugyi ellatorendszeren
belul mikodé gyakornoki rendszerrel kell lehetévé tenni.
Osztdndzni kell az értelmiség vidéki munkavallalasat (pl. a vidék
hatranyait ellensulyozo allami, tobbéves, differencialt
O0sztondijrendszerrel).

4. Szocialis ellatas, egészségvedelem

Az aprofalvas, hatranyos helyzetli vidékeken tdmeges problémat
jelent a korzeti orvosi allasok betoltetlensége; 0sztonzd programot
kell kidolgozni a kevés ,kartyapénzt” hozo allashelyek betoltésére.
Mind a szocialis, mind az egészségugyi ellatas vonatkozasaban
meg kell teremteni a szocialis vallalkozasok keretében torténd
feladatellatas feltételeit. (A tdbbcélu kistérségi szabalyozas ebben
a szféraban is visszalépést hozott, a civil szervezetek pozicioi
nemhogy er6sodtek volna, de nagymeértékben gyengultek.)
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Eltetni és fejleszteni kell a bevalt szocidlis ellatasi, tamogatasi
formakat (falugondnoki szolgalatok, szocialis foldprogram).
Biztositani kell a komplex, szociadlis felzarkéztatd programok
kidolgozasanak és megvalositasanak lehetéségeét.

A magyar vidék onszervez6do és érdekérvényesité képessége

A 6. munkacsoport vitaanyaga
Munkacsoport-vezet6: G. Fekete Eva

I. Helyzetkep

Abban, hogy a vidék a rendszervaltas vesztesévé valt és a kivant
valtozasok nem vagy csak korlatozottan tudnak elindulni, a vidéki
tarsadalom gyenge Onszervez6dd és érdekérvényesitdé képessége
meghatarozé szerepet jatszik. A rendszervaltas nem ellensulyozta az
allamszocialista id6szak tarsadalmi és gazdasagi folyamatainak a videki
tarsadalom legtradicionalisabb eleme, a csalad széteséséhez, a civil
kurazsi hattérbe szorulasahoz, a telepulési dnkormanyzas technikainak
elfeledéséhez és a vidéki érdekérvényesités forumainak és kulturajanak
felszamolasahoz vezet6 hatasait. S6t a rendszervaltozas 15 éve alatt
ujabb gyengité tényezék is megjelentek. igy pl. a képzett fiatalok
elvandorlasa, a munkanélkiliség és a varosi életforma térhdditasaval
egyutt a devianciak noOvekedése, bizalmatlansag, a telepulési
onkormanyzatok anyagi ellehetetlenulése, a fejlesztések kovetkezetlen,
idében rapszodikus biztositasa és legféképp az orszag partpolitikai
érdekek mentén torténé megosztasa mind a vidék onszervez6dd és
érdekérvényesitd képességét gyengitették.

Ezeknek tulajdonithatd a leginkabb raszorulé vidéki térseégek
palyazati aktivitasanak gyengesége, az innovaciok terjedésének
lassusaga, a videéki érdekek szabalyozasi folyamatokban valo figyelmen
kKival hagyasa.

I J6vSkép

Alapvetd cél a vidéken élok tisztességes megélhetése és komfortos
életkodriilményeinek biztonsaga. Am a vidék problémainak megoldasaban
a vidéken ¢él6k Onszervez6d6 és érdekérvényesitd képességenek
lényeges javulasa nélkul elébbre jutni nem lehet.

A csaladok, a helyi és Kkistérségi civil kozOsségek, a
kisvallalkozasok és az oOnkormanyzatok egyuttmikodésen alapuld
cselekvOképessége a valtozasok elinditasaban és az innovaciok
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terjedésében, mig a vidékiek megyei, regionalis, orszagos és nemzetkozi

szervezOdései az érdekérvényesitésben jatszanak meghatarozo

szerepet. Kiépulnek az oOnszervez6dés és az eérdekérvényesités
strukturai és teljesul az onszervezddések harom alapfeltétele:

1. a vidéken élOk akarjak a valtozasokat és készek az azokban vald
cselekvoé részvételre,

2. tudjak, hogy hogyan lehet ezeket a valtozasokat végigvinni, azaz
rendelkeznek az ehhez szikséges tudassal és informaciokkal,

3. megerdsitést és tamogatast kapnak kivulrél, azaz vannak tanacsadoé
haldézatok, pénzugyi tamogatd rendszerek, a torvényalkotas és a
kormanyzati szervek értik a vidék gondjait és segitik azok
megoldasat.

Ill. Specifikus célok

Az oOnszervez0dd és érdekeérvényesitd képesség javitasa a vidékiek
kozOsseégeinek minden szintjét érintd, a politika, a szakma és a civil
szervezbdések egyuttmikodésére épuld, folyamatos parbeszédben
megvalosulo intézmeényfejlesztéssel és tanulassal érhet6 el.

Ahhoz, hogy elérhessik a magyar vidék jovoképeben szerepld
allapotot, szlkséges:

1. A vidékrél alkotott kép megvaltozasa, a vidékfejlesztés szocialis
megkozelitése helyett a vidék értékeinek tarsadalmi és gazdasagi
elismerésére alapozott, a vidéken él6k szamara perspektivat nyujto
paradigmavaltasa.

2. A mindennapok egyuttmikodéseket gatld és az érdekérvényesitésben
esélyegyenlbtlenséget teremtd atpolitizaltsaganak megszuntetése,
ezzel szemben a szakmaisag és a civil kurazsi térnyerése.

3. A vidéki onszervezbdés strukturainak stabilizalédasa, hatékonysaguk
novelése.

4. Az Onszervezddésre jelenleg nem vagy csak gyengén képes
telepulési kozosségek esetén kulsé beavatkozasokkal a helyi
cselekvOképesség motivalasa és erdsitése.

IV. EszkbzOk, javaslatok

1. Szemléletformalas: Médiakampany a vidék értékeinek, azok
hasznosulasanak és tarsadalmi szerepének, a vidéki élet
elényeinek és hatranyainak bemutatasara.

2. Onkormanyzati reform: Az énkormanyzati rendszer telepilésméretbél
addédo  kulonbségeket figyelembe vevd, a szolgaltatasok
elérhetOségére, a tisztségviselok felkészultségére, a helyi
demokracia érvényesulésére figyelmet fordité atalakitasa.



49

3. Decentralizacio: A vidékfejlesztési dontésekben a kistérségi szint
politikaformalo, dontés-elbkészit6 szerepének novelése, a helyi
onkormanyzatok fejlesztésre és kozosségi életre fordithato
forrasainak normativ biztositasa, ezzel az Onszervez6dések
mozgasterének novelése.

4. Civil szervezetek meger6sitése: A vidék és ezen belul a
vidékfejlesztés civil szervezeteinek politikai, szakmai, mddszertani,
informacidos megerésitése, térségi s regionalis halézatok, valamint
szakmai szolgaltatobazisok kialakitasa.

5. Egyuttmikodések Osztonzése és segitése, motivacio: Regionalis,
orszagos €s nemzetkdzi vidékfejlesztési partnerségek épitéséhez
informacids és szervezési segitség nyujtasa, a kozdssegfejlesztési
technikak, a jo gyakorlatok terjesztése.

6. Kulsé human er&forrasok bevitele: Képzett fiatalok alkalmazasat és
letelepedését 0sztonzd tamogatasi rendszer kidolgozasa.

7. Helyi fejlesztési szakemberek: Térségfejlesztési tanacsado és
menedzserhaldézat mikodésének tamogatasa, a térségmenedzser
mint szakma elismerése és szakképzési hatterének biztositasa.

8. KoOzoOsségi infrastruktura kiépitése: Az érdekérvényesitéshez
szukséges informaciokat minden telepulésen elérhetéveé kell tenni
és biztositani kell a k6zossegi |ét bazisaként szolgald tobbfunkcios
épuletet.

9. KozoOsségi vallalkozasok: A hianyzd szolgaltatasok ellatasara, a
foglalkoztatasi gondok enyhitésére és a tarsadalmi téke ndvelésére
egyarant képes koOzOsségi vallalkozasok mint  modszer
elterjesztése.

10. Vidékkutatd haldézat: A vidéken zajlé folyamatok kovetését és a
fejlesztési tervek megalapozasat tudomanyos igénnyel végzo
halézat kialakitasa.

11. Erdekérvényesités forumai: A vidékfejlesztés 6nszervezédései
szamara a mindenkori kormanyzattal valo parbeszédre lehetbséget
ado forum jogszabalyban valé biztositasa.

12. Konfliktuskezelés: A vidéken varhatd atalakulasokkal jard
konfliktusokra az érintettek felkészitése, a karos kovetkezményeket
meérsekld intézkedések megtétele.

13. Nemzetkdzi megjelenés: Az eurdpai vidékfejlesztési mozgalmakba
valé bekapcsolddas tamogatasa és az eurdpai forumokon folyd
munkardl folyamatos tajékoztatas.



