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kinek megadatik, hogy ne csak szaktanul-
manyok gyartdsdval toltse életét, hanem
kordnak szellemi sokszinfiségét is flirkéssze, és
azokrol megjegyzéseit rogzitse, a szineket egy-
mashoz illesztgesse, az igen szerencsésnek érez-
heti magét, hogy az ezredfordulon él. Mert egy
id6 utan raébred: az utébbi masfél évszazad leg-
gyorsabb életmod- és vildgszemlélet-valtasat éli
meg. Csak kivancsinak, minden irant kivancsian
fogékonynak kell lennie. Befogadasra késznek,
megértésre felkésziiltnek. Legyen sz6 emberi
vagy természeti kornyezetének valtozésairdl,
azok kutatasarol.

Az alabbi irds Otletszerlien rogzitett észrevéte-
lek fiizére. Vilagutazasok, unids bizottsagok, ha-
zai konferencidk tilésein, repiil6téri és zebegényi
olvasmanyokon felhizott napléfeljegyzések. Cso-
portositasuk talan kiad egy korképet. Egy, a vilag-
kultira szépségeiben 6romét talald, kultirafalo
értelmiség egyénitett vilagképét. Amilyen vilag-
képpel valdszinfileg oly sokan birnak koziiliink:
kutatasbol, tanitasbdl, irasbol €16 emberek koziil.
Kollégéaim koziil.

A kozmiiveltség a figyelem kozpontjaban

Az euroatlanti népek kultiraja az 1990-es évekig
meghatarozta az egész Globusz kultarajat. Meg-
hatarozo erejiik alapjairdl méig vita folyik: az
europai félsziget kedvezd természeti adottsagai, a
politikai-szellemi fejl6dés és az arra épiil6 soroza-
tos ujkori kulturélis (15-16. szazad) és ipari-tech-
nikai (18-19. szazadi) forradalmak?

Kultira, tudomény a vilag-
és hideghdaboruk koraban (1914-1992)

Az biztos, hogy az elmult évszazadban az euro-
atlanti népek életcéljaira, gondolkodasara alapve-
téen hatottak a szdzad , politikai és gazdasagi al-
kotasai”. A politikaiak: a liberédlis demokracia
(1900-1930), majd annak vélsaga (1929-1939) és a
liberdlis demokrdcidbol kinovd eurdpai szocidlis dikta-
tirdk és vildghdboriik (1933-1992). A gazdasagiak
eredménye: a joléti dllam és az tgynevezett fo-

gyasztoi tarsadalom. E politikai kisérletek termé-
ke a maig lelkileg fel nem dolgozott méasodik
vildghdbortd, benne érdekszférdk és politikai
rendszerek iitkozése, amely az emberi faj egysé-
gét is megkérddjelezS ideoldgia (nemzetiszocia-
lizmus) vereségével végz5dott (1945).

A vilaghabort utan hideghdborii kovetkezett, a
két nyertes 1ij szuperhatalom (USA, Szovjetuni6)
kozott (1. dbra). A hideghabort gy&ztese az USA
lett, amely a 20. szazadban otthon, békében fej-
lesztette termelési-technikai eszkoztarat a libera-
lis demokracia politikai rendszerének segitségé-
vel. Az USA-ban és — a haborti utdn a gyorsan
modernizal6d6 — Nyugat-Eurépéaban 1étrehoztak
a technikai-gazdasagi fejlédésre, a fogyasztasi
cikkek b&ségére épiil6 tigynevezett joléti allamot.
A Szovjetuni6 technikai modernizacidja (2. dbra)
téloldalasra sikertilt: a politikai diktatira segitsé-
gével behozta ugyan két évszdzados hatranyat a
nyugat-eurdpai, amerikai elitkultirak mogott
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(mindenekel6tt a fegyvergyartas, {irtechnika te-
rén), de lemaradt az ipari-technikai forradalom 1j,
tomegkommunikacids és digitalis szakaszaban.
Amikor képessé akarta tenni politikai rendszerét
annak befogadasara, akkor a korrekci6 sordn a
rendszer — maig vitatott okok miatt — 6sszeomlott
(1985-1992).

A 20. szazad fentebb érintett technikai, gazdasa-
gi és politikai torténéseivel magyarazhato, hogy az
1920-1992 kozotti periddusban mind a politikai
programokat, mind a tdrsadalmi kizbeszédet harom
téma uralja: a technikai eszkoztdr, a vagyonosodds és
a politika.

A technika csiicsteljesitményei teszik lehet6vé a
gyors interkontinentalis kozlekedést és fegyver-

rendszereket, a Fold elhagyasét, az életet meg-
hosszabbit6 gydgyszerdradatot, no és a személyi
kozlekedés, a lakas- és élelmezési viszonyok gyors
javulasat. Ehhez hozzajutni viszont vagyonra van
sziikség. Es ezek a technikai szuperteljesitmények
(valamint a mogottiik all6 természettudomanyos-
miiszaki bazisok) teszik lehet6vé, hogy a politikai
adminisztricio (az dllam) mar nemcsak a kozbizton-
sag, a kozosség fegyveres védelmezdje, az igazga-
tasi-jogellatasi rendszerek miikddtet6je, mint
ahogy egy évezreden &t volt, hanem most mar
nagymeéretii joléti feladatokat is atvallal: a tomegek
egészségligyi, oktatasi és szocialis alapellatasat is.
A koznapi beszédben és a tomegméretii sajtoban,
radidban, televizidban a ,,témak” a technikai cstics-
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teljesitmények, a gazdagodasi és politikai karrie-
rek. Ezek mellett szerepel a kisember helyi politikai
kornyezete, személyi technikai eszkozellatottsaga
(auto, berendezési targyak, haztartas stb.), bankbe-
téte vagy ingatlanvagyona. Jobb életmindség, jobb
politikai kulttra, jobb eszkodzellatottsdg, mint bar-
mely mas részén a vilagnak és barmikor korabban
a vilagtorténelemben. Jogos csoddlat. Hipotézi-
siink: az 1920-1992 kozotti évtizedek politikdja és
maganemberei ezen technikai és haszonkozponti
célrendszereinek természetes eredménye, hogy a
kozgondolkodasban (azaz mind a k6z-, mind a ma-
ganérintkezés férumain) a hasznossig Gj értelmezé-
se jelent meg. A hasznossag politika-, gazdaséag-
és technika-kozpont értelmezése. Sarkitott fogal-
mazasban: hasznos az az ismeret, amely segit a po-
litikai szféraban vagy az anyagi javak és technikai
eszkoztar gyarapitasdban. Hipotézisiink: ennek is
betudhatd, hogy lebecsiilik, , semmire sem jo”-
nak mindsitik az altalanos — kiilondsen az ember-
rél vagy az emberi érzelmekrdl sz616 — miiveltség
szerepét. Még arrdl is megfeledkeznek, hogy ez
utébbinak mekkora része lehet a munkaerd haté-
konysagaban. Felértékelodik a kultiira magdanhaszon-
teremtd (munkaerdképzd) és leértékelddik kozhaszon-
teremtd (kozosségépitésre felkészitd) funkcidja...

Torténészként azt is mondhatjuk: a masfél sza-
zados liberélis demokracia a 20. szazad mésodik
felében rakényszeriil a diktatiraval val6 verseny-
re (1932-1992), amely versenyben ,természete-
sen” a technikai-gazdasagi hatékonysag lesz
mindennek mércéje. Kozszféraban (politikaban)
és maganéletben egyarant. Iskolarendszerében is
az ,életre nevelés” klasszikus liberalis elvének
szlikitett értelmezése jelenik meg. E felfogés sze-
rint az ,életre nevelés” két cél kovetését jelenti:
munkaeroképzést és egyoldalaan az dllampolgari fel-
adatok teljesitéséhez az allampolgéri (politikai)
identités kifejlesztésében hasznosithat6 ismeretek
kozvetitését. Felejtédik a 19. szdzadi klasszikus li-
berélis demokracia egyik alapelve: a kultiranak,
az iskolai képzésnek egyéb kizhaszna is van.
Mégpedig: a képesség kifejlesztése a szinvonalas
és okos emberi és természeti kornyezetteremtésre,
a nem gazdasagi hasznt 6romok élvezetére is. A
politikai és gazdasagi haszonelviiség egyoldald
kultusza fejlédik ki. Es ez a neokonzervativ — no-
ha szeretik neoliberalisnak nevezni — elv haté-
konynak bizonyult a hatalmak vilagversenyében.
A 20. szazad vilagméret{i haborti, a politikai
rendszerek kozotti hideghdborti, azok valos alda-
sai igy parosulnak a 19. szdzad embereszményei-
nek bizonyos elszegényedésével is.

Ennek a technikai (fegyver-) kozpontt vilagverseny-
re Osszpontosité kulttira- és tudoméanytamogatasnak
nemcsak a hatékonysag és ugyanakkor embereszmény-
sziikités a hatdsa, hanem 6riasi szakadékok az elit- és a to-
megmiiveltségi szint kozott. Mind a kapitalisztikus alapo-
kon épitkezd politikai rendszerek 4j tipusdban, az
USA-ban, mind a kommunisztikus, koztulajdonon ala-
puld allamépitkezés els kisérletében, a Szovjetunioban
vagy legtjabban Kindban. Nem tudja — vagy nem is
akarja — ezt thidalni sem a hasznossagra épiil6 és tizle-
ti alapon épitkezd kulttrpolitika, amely az egyén dolga-
nak tartja a kozmfiveltségi szint elérését (USA), sem az
eurdpai (orosz) felvilagosult abszolutizmus hagyoma-
nyéval él6 (Szovjetuni6). Ez utdbbi ugyan tomegkulti-
ra-javito oktatési és kozmiivel6dési rendszert épit ki, de
a rendszer diktatérikus vonasa, hogy ugyanis az éltala-
nos miiveltséget az allampolitika céljainak rendeli ald, ri-
asztja is az egyént. Mindkét nagyhatalom széditd fejlé-
dést ért el a fegyverkezéshez, az ipari bézishoz
kapcsol6d6 miiszaki és természettudomanyokban. Es
mindkét fé] oktatési, kozmiivel6dési és tudomanypoli-
tikajaban az értékrend alapja a termelési hatékonysag és
a politikai ideoldgia: egyik oldalon iizleti (, neokonzer-
vativ”), a mésik oldalon allamkdzpontt (, kommunis-
ta”) értékrend. Ezek az értékrendek is hozzajarultak a
—majd csak az 1990-es években feltart — kozmfiveltségi
szinvonaleséshez (irni-olvasni tudasban, foldrajzi tajé-
kozottsagban, emberismeretekben) az USA és a Szovijet-
unié népeinek korében. Illetve azon &llamokban, ame-
lyek egyszerfien lemasoltdk — vagy éppen most
igyekeznek lemésolni — a két nagy valamelyikének
1930-1992 kozott kovetett kulttir- és oktataspolitikai
kanonjat. ..

Az altalanos miiveltség kozhaszna

A hideghédbort lezéaruldsa utan lassan-lassan val-
toznak a tarsadalmi és politikai kdzbeszéd témai.
Es lassan a kulttrpolitika céljai. A ,régi” — hideg-
habordban kiépiilt — egyoldalt technika és {izleti-
haszon-orientdlt kultir- (és tudomdny-) politi-
kai elveket kikezdik az 4j tdmegmfiveltség-esz-
ményt kovet kritikak.

Erésodnek azok a felfogasok, amelyek az élet-
mindségben az egészség, a szocidlis minimum szin-
vonaldnak emelését, a természeti kornyezettel vald
harmonikus egyiittélést hangstlyozzak.

A kultira (és a képzés) funkcidi kozott djra-
erSsiteni kivanjuk azokat, amelyek a kozosségi élet-
re, az emberrel és természettel valo banni tudésra,
az anyagi értékek mellett a spiritudlis élvezetekre
képesitenek.
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Megszolal az ,1ij szintézis” igénye, amely mind
a tudomany-, mind az oktataspolitikaban a termé-
szet-, technika- és tarsadalomtudomanyok 1j szin-
tézisét, harmonidjat és az emberi-természeti él6-
vilag szempontjainak rehabilitalasat javasoljak.
Az ezredfordul6 kultir- és tudoménypolitikaja-
ban lappang6, de — reméljiilk — mind nyilvanva-
16bb a konfliktus a két kultiirpolitikai kdnon kozott.

Az 1ij kultiirpolitikai kinon még csak elemeiben
fedezhet6 fel az 1990-es években. Alapja épp a tech-
nika és a tudomany szédiiletes fejlédése a 20. sza-
zadban, amelynek korrekcidjat kivanja. Ez a fejl6-
dés egy tuddsalapii tirsadalmat hozott létre. Ahol a
termékeknek immaron 80 szazaléka a hozzaadott
(szellemi) érték. Az 1j korrekcié vallja: a tomegek
szocidlis esélyegyenl8ségét nem segélyprogramok-
kal, hanem mfiveltségiik erdsitésével kell biztosita-
ni. Ezért az allamnak jobban kell tAmogatnia a
tomegkulturalis képzd és utdképzo intézményeket.
De sziikség van az altaldnos (és tomeg-) miiveltség
szinvonalemelésére azért is, mert olyan bonyolult
technikai és igazgatasi rendszereket sziilt az el-

mult évtizedek technikai-tudoményos fejlédése,
hogy abban eligazodni, azokkal banni csak 4j dlta-
lanos mfiveltség birtokdban lehet. Elitmiiveltség-
tamogatds mellé tehdt tomegmiiveltség-timogatas sziik-
séges. Ennek is jele: a politikai kozbeszéd témadja
lesz az értelmiségi, majd a tdmegmdfiveltség, a to-
megoktatds helyzetének firtatdsa, az élethossziglani
képzés és tanulds programjainak erdsitése. ..
Kezdjiik a beszédet ismét arrdl, amit a 19. sza-
zad végén mind a liberdlis demokracia, majd a 20.
szazad elején a diktatira eredeti programjaban
igért: a kulttra életmindséget biztosit. Arrdl, hogy a
cél: tomegeinket felkésziteni a kor kinalta ismeret-
anyag és gondolkodasi technika birtokbavételére.
Es kezdjiik a beszédet - lassan — arrdl is, hogy a tu-
domany nemcsak a materidlis javak, fegyverrend-
szerek létrehozasdnak hattérintézménye, hanem
biztositoja is az 1j célkitlizésnek, az ,,emberi életmi-
ndség”-nek és a vilagrodl vald szinvonalas gondol-
kodasnak... A miiszaki és természettudomanyok
mogott a szdzad utolsé harmadaban kifejl6do élet-
tudomanyok az emberi élet fizikai min&ségének és
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A kozépiskolat végzettek aranya:
l:l nincs adat
[ ] 35%alatt
[ ] 35-60% kozstt
[ 60-80% kozott
I 80% felett

3. dbra. A kozépiskolat végzettek aranya a vilagon, 2000. Forrds: UNESCO Global Education Digest.
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a nem emberi természetnek a megbecsiilését kdve-
telik... s az ezredfordul6n lassan talan megszaba-
dulnak a tarsadalomtudomanyok is a hideghabo-
rdban téliik elvart politikaszolgalattol. Es — még
nagyon batortalanul — hangoztatjuk az anyagi-
technikai életminGség-tényez8k mellett a lelki-szo-
cidlis-6koldgiai értékek tanulmanyozasanak és
erdsitésének fontossagat. Mindenekel6tt a jové for-
malasaban. Felértékelddik a kultarpolitika, megin-
dulnak a hideghdbor utani vitdk.

Globalis kultarpolitikai akciék
(1996-1999)

El6sz6r az ENSZ kulturélis vilagszervezete, az
UNESCO kezdeményez kulturalis témaja vilag-
konferencidkat: 1996 Moszkva, nevelésrdl és in-
formdciés tarsadalomrol (International Congress
on Education and Informatics); majd 1998-ban két
Gjabb vilagkonferencia: Stockholmban a kultdr-
politikarol (World Conference on Cultural Policies for
Development) és Parizsban a felsGoktatasrol (World
Conference on Higher-Education). Ehhez a konferen-
ciasorozathoz tartozik majd az 1999 jaliusdban
Budapesten rendezett Tudomany Vilagkongresz-
szusa (World Conference on Science). Es e folyamat
kibontakozasanak mutatéja Bill Clintonnak 1997.
januar 20-i, a vilag kiilonb6z6 tajan nagy visszhan-
got kapott beszéde az amerikai kongresszusban az
altalanos mifiveltség szerepérdl. Mivel 2015-ben a
mai legjobb szakmunkésok tudésszintje legfeljebb
negyedét fogja adni az akkori elvardsoknak. Hang-
sulyozza a képzés altaldnos szocidlis és emberi
esélyegyenl&ség-teremtd szerepét. Bejelenti: négy
eredményt akar tiz éven beliil elérni. 1. Minden
amerikai tanuljon meg 8 éves kordra olvasni (elis-
meri, hogy az altalanos iskoldk harmadik oszté-
lyat végzettek 40 szdzaléka nem tud olvasni).
2. Minden 12 éves amerikai tudja kezelni az inter-
netet. 3. Minden 18 éves amerikai jrjon college-ba.
4. Minden amerikainak élethossziglani tanuldsi
programot kell biztositani. — Vagyis az éltalanos
kulturaltsagi szint emelése feltétele annak, hogy
az USA betdltse — most mar egyediil — vilagpoliti-
kai vezetd szerepét.

A tarsadalom kozkulturélis szintjének fejlesz-
tése vilagpolitikai témdava emelkedik (3. dbra).
(Aminek kovetkeztében vildgszerte elgondolkod-
nak: ha az amerikaiak fontosnak tartjdk, hogy a
bevandorlok gyermekei is megtanuljanak rende-
sen irni-olvasni, akkor a vilagban boldogulhat-e
egyes muszlim tarsadalmak gyermeke, ahol a n6k

90 szazaléka irdstudatlan, vagy lehet-e egyiitt élni
a ndi alfabetizaciot tiltd talibanokkal, netan akar-
melyik kelet-kdzép-eurdpai orszdgban a megszé-
gyenitd szegénységbe taszitott, iskolakertiils, apo-
latlan gyerekekkel? Nem kell-e vildg- — netan
lokélis allami — programnak tekinteni ezen népcso-
portok kulturélis emelését?) Vajon a kulturalis sza-
kadékok nem keltenek-e 4llandé konfliktusokat
mind a helyi k6zdsségekben, mind a globalis vilag-
faluban? Hiszen globdlis vilagfalurdl beszélhetiink
mar korunkban, amikor mind az emberek és mind
az ismeretek szabadon dramlanak, politikai rend-
szerek gatjai nélkiil. Szamolunk az évezrede kiilon-
boz8 vallasi-erkolesi alapokon épitkezs és eddig
egymastol elvalasztva létezett életcélok szabad ta-
lalkozasaval. Beszéliink egy globdlis kulturilis térrdl,
ahol egymas mellett — néhol igazgatasi hatarokkal
sem elvéalasztva — egyiitt élnek az euroatlanti és az
ugynevezett harmadik vilagbeli népek.

Kovetkeztetés: A 20. szdzad vilaghdboriii — forré- és
hideghdboriii (1914-1991) — felhizlaltik megrendelése-
ikkel a nehézipart, a technikai eszkozgydrtdst és a hoz-
zdjuk kapcsolodo tudomdnyokat (fizika, kémia, miisza-
ki tudomdnyok stb.). A kultiirateremtésben kiemelt
szerephez juttattik az ezeket a termelési rendszereket
szolgalo elitértelmiséget. A kultiir- és tudomanypoliti-
kaban gydzelemre segitették a technikit és gazdasigot
sz0lgdlo ,haszonelviiség” kovetelményét.

A hideghdborii végével (1992), az ezredfordulon, 1ij
értékrend van kialakuléban. Eppen az el6z korszakban
a tudomdny és a technika teremti meg a tuddsalapii tir-
sadalmat. Ahol a mind bonyolultabb gépezeteket, intéz-
ményeket haszndlo tomegeknek a kordbbindl szélesebb
korii dtlagmitveltségre van sziikségiik. Az elitkultiira
kiemelt tamogatdsa mellett dllampolitikai programmad
emelkedik a kozmilveltség — az dltaldnos, az él6 ter-
mészetre és az emberre is vonatkozo ismeretek — szinvo-
naldnak emelése. ,Békeidbben” a kultiirpolitika — ha azt
a politikacsinalok nem is veszik észre — fokozatosan a
politika kiemelt dgazatdvd emelkedik.

A kozgondolkoddsban két értékrend csap dssze: az
eqyik a vagyon és technikai eszkoz megszerzésére képesi-
10 képzettséget, a masik az dltaldnos miiveltséget, a szin-
vonalas emberi kozosségteremtésre alkalmassi tévd kép-
zettséget tartja értékképzonek.

Kérdés: Vajon az ezredfordulé magyar kulttr-
és oktataspolitikdja, az értelmiség figyel-e a hi-
deghabort utani 1j, kialakulé mtivel6déspolitikai
alapelvekre? Es figyelnek-e a hideghdbortis alap-
elvek csendes, de szivos kritikajara? Hogy az
egyik hideghédborts (szovjet) rendszer kritikaja-
ként kiépiilt alapelvek mennyire alkalmasak az 4j
vilagpolitikai helyzetben egy kis létszdm1 anya-
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nyelvi{i polgar hordozta kulttra életben tartasara?
Figyel-e az 4j vilagjelenségekre vagy egyszerfien,
miutdn megszabadult a hideghdbort egyik miive-
16déspolitikai kanonjatol (annak kritikdjaban fel-
néve), masol egy masik, éppen most valsdgban

1év6 és szintén hideghaborts gyokerti miivel6dés-
politikai kanont?

(1999. méjus: Késziilés a tudomany elsd vildgkon-
ferencidjan tartott el6adasra.)

Az euroatlanti térségen kiviili népek megjelenése

a kulturaban

Megrendiil az ezredfordulén a fehér ember 6tszaz
éves , kulturfolénye”.

Politikai, gazdasagi és kulturalis
emancipacio

Torténelmi tanulméanyainkban soha nem fogad-
tuk el a 16-19. szazadi, tigynevezett ,gyarmatosi-
tasi folyamat”-ban az eurdépaiak egyoldalti elma-
rasztaldsat. Tobbarct folyamatnak fogtuk azt fel.
Abban szerintiink egyszerre mutatkozott meg az
(eurdpai) ember kivancsisdga, tizletszerzd vagya és
egyben kulttrakiterjeszt6 és kulttirarombol6 tevé-
kenysége. Erdek és kivdncsisdg, jobbitds és rombolds
egyiitt jart. (Ahogy egyiitt jart a japanok, a kinaiak
vagy mas Eurépan kiviili népek korabeli terjeszke-
désében. Es ugyanigy egyiitt jar az USA, a Szovjet-
uni6é késébbi, 20. szdzadi tengerentili akcidiban.
Ha csak nem hissziik azt, hogy azokat csupan az
embereszmények globdlis érvényesitése, ,vilag-
jobbitd” vagya vezeti.) A jobban felfegyverzett,
fejlettebb kulttraval rendelkezd, szervezettebb
igazgatasi allamok és a t6ke behatoldsarol van
sz0 az iras és technikai forradalmakbol kimaradt te-
riiletekre. , Kényszermodernizacié” és ,kizsakma-
nyolas” ez egyuttal.

ATavol- és Kozel-Kelet, Afrika, Dél-Amerika el6-
szOr csak a fehér ember termékfeleslegének felvevs-
piacai, f6ként nyersanyaglelShelyei (18-20. szazad).
Ezzel megkezd&dik gazdasigi integricidjuk is.

A gazdaségi integraciéval parhuzamosan meg-
indul a politikai integricio. E16szor az eurépaiak ala-
pitanak igazgatasi szervezeteket, bevezetik a ma-
guk eurdpai politikai kultirajat. Azutan, a masodik
vilaghaborit kdvetSen, az els6 helyi szarmazésu,
de még Eurépédban, Amerikdban iskoldazédott értel-
miségi-politikus nemzedékek sajat dllamszerveze-
tet épitenek. E politikai integraci6 a 20. szdzad ma-

sodik felében felgyorsult, és tart az ezredfordulén
is (4. dbra). Eleinte — 1955-1992 ko6z6tt — az 4j alla-
mok a hideghabort vilaghatalmi versengésében
politikai segéderdk az egyik vagy masik nagyha-
talom oldalan.

Most, az ezredforduldn, a gazdasagi, politikai
integraciét kovetden kiteljesedik a kulturilis integ-
rdcio.

A kulturdlis integrdcid — a gazdasagihoz és a po-
litikaihoz hasonldan — fokozatosan haladt el6re.
Kezd6dott a 19. szazad kdzepén. Az Eurépén kivii-
li térségek a 19-20. szazad regény-, majd filmmi-
vészetének egzotikus helyszinei. Azutan keres-
keddi-turisztikai céljai: ahonnan folklorisztikus
ritkasagokat, berendezési targyakat hozott haza a
,kivancsi” fehér ember, esetleg az ott é16 népeken
tanulmanyozta a maga ,torténelem el6tti” — azaz
vaskorszak el6tti — allapotat. A masodik vilaghabo-
ri utdn megjelennek a tavoli helyszinekrél — imma-
ron az ottani, bennsziil6tt-helyi vallalkozok {ize-
meibdl — a mar versenyképes hasznalati targyak
(ruha, szényeg, majd autd, audiovizualis, finom-
mechanikai termékek). Ezek mar nem 19. szazadi
ritkasagok, nem , gyarmataruk” (tea, kavé). Az ez-
redfordulén azutdn mar a vildg minden tajan
jatsszak — akdrhova is utazunk — a japan, dél-ame-
rikai, indiai, egyiptomi, kinai filmeket és adjak ki
az Burdpan, Amerikan kiviili tdrsadalmakat be-
mutato regényeket. Korabban nem ismert helyszi-
neket, magatartdsformékat, viselkedéseket hozva
az eurépai kultdrafogyaszté elé. Es e kultdrele-
mek megjelennek ma maér az eurdpai-amerikai
irok, termékkonstruktérok miiveiben, a minden-
napi gondolkodasban, sportoldsban, 6ltozkodés-
ben, étkezésben.

Az ezredfordulés kulturalis emancipalodas té-
nyeib6l néhany példa fiatalkori olvasénapléombdl.
Kezdték ezek szerint a 20. szazad kozepén a japa-
nok. El6szor Rjinoszuke a keleti-nyugati életesz-
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mények egymdsra hatdsdnak dbrazolasaval lepte
meg a nyugati vildgot, amib6l Kuroszava készitet-
te vilaghir( filmjét (A vihar kapujiban, 1950). Azutan
jottek a Nobel-dfjasok: Jaszunari regényei, majd az
eurdpai és japan fraskultdra szimbidzisdra torekvé
Abe Ko6b6 és a Magyarorszagon is népszerti
Fukadzava Hicsir6. Ma mar jobb kézépiskolaban
kotelez6 olvasmény a kolumbiai kis falu zsenialis
szoftizéjének, Garcia Marqueznek vagy a kénnyed
olvasmanyok kozé tartozik a perui Vargas Llosa-
nak Dél-Amerika mai tarsadalmi Osszeiitkdzéseit
rajzol6 regényei. Es a vildg Tavol-Kelet irdnt érdek-
16d6 értelmiségiei koziil sokan olvastak Jung
Chang 1991-ben Anglidban megjelent (magyarul
1993) Vadhattyiikjat, amelyben a 20. szdzadi Kina
torténelmének szintézisét adja: az emberek és poli-
tikai rendszer, érzelem és értelem, évezredes ha-
gyomany és nyugati modernizacié konfliktusait.
Folytathatnank a sort azokkal az irodalmi mfifajok-
kal, filmekkel, amelyek az értelmiségen ttil a kevés-
bé iskolazott filmnéz&khoz vagy olvasokdzonség-
hez is eljutnak. (Példaul Bruce Lee legendajaval,
amely a tavol-keleti kiizd8sportokat népszer(isiti
Eurépaban és Amerikaban.)

Kultardk kolesonos egymashoz igazodasa

A keveredés az euroatlanti és a harmadik vilag
kulturalis termékei kozott a legkiilonboz8bb for-
makat Olti.

Szamunkra, eurépaiak szdmara tanulsdgos vita
folyt 2004-ben az uni6 alkotmanyardl. Felvegyék-e
vagy sem az Eurépai Uni6 alkotményéaba a , keresz-
tény vilagnézet” fogalmat? Ezt nemcsak azért vitat-
tdk — és ellenezték — az unié szakbizottsagaiban,
mert az EU dllampolgérainak jelentds része (35-40
szazalékra becsiilve) ateista, hanem azért, mert
jelent8s része mar muszlim vallasa. A 20. szazad
nemzetkoziesedd termelési kultiraja, az ezt kdve-
t6 tomeges népmozgasok Eszak-Afrikabdl, a Ko-
zel-Keletrdl, s6t Indiabol, Pakisztanbdl, Kinabdl a
kultarak (és vallasok, szokasrendszerek, konyha-
miivészet) keveredését hoztdk magukkal. A sz&-
zadelén még csoportosan, egymas mellett laknak
(,kinai negyed”, ,,arab negyed”), az ezredfordulén
mar mind tobben egyiitt is élnek. (Szerelem, hazas-
sag, baratsag koti 0ssze az Europan kiviilrél ideszar-
mazott unids polgarokat a generaciok 6ta bennszii-
16tt eurépaiakkal.) Szadmunkra, tarsadalomkutatok
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szdmara ez a folyamat a kiilonb6z6 kulturalis és
szokasrendek csoddlatos keveredése, amelyek
szemiink el&tt (j emberi értékeket, 1j szokasrend-
szereket teremtenek. (Lathatjuk ezt, jarva Parizst,
Londont, illetve Szicilia, Dél-Franciaorszag, de
ugyanigy a Middle-West vagy Délnyugat-Kina
varosait.)

Az asszimildiciokban is kolcsonds eqymdshoz igazo-
dist latunk, nem egyszertien a bevandorlék igazo-
dését a tobbséghez.

Figyeljiik, természetesen, mit mondanak a ter-
mészetkutatok az altalunk egyszertinek tartott
kulturalis-szokdsrendi keveredés genetikai alap-
jairdl. Az egységes emberi fajon beliil mennyire le-
hetséges és mennyire vagyunk képesek genetikai
kiilonbségeket megéllapitani. A genetikusok be-
szélnek arrél, hogy a DNS szintjén az egyes embe-
rek kozotti genetikai kiilonbségek legfeljebb a tel-
jes emberi genom 1,5 ezreléke. (Es egyébkeént is a
kiilonbségek nagyobbak az ,,egy rasszhoz tartozo
kiilonb6z6 egyének kozott, mint két kiilonbdzd
rassz atlagai kozott”.) Es beszélnek, vitatkoznak
arr6l, hogy miként valtozik az eddig foldrajzilag
elzartan €16 népesség genetikai variabilitdsa a
migrdcié soran, hogyan kovetkezik be egy ,el6-
nyos genetikai” sokszin{iség. Az életmod, a szo-
kasrend, foldrajzi kornyezet hogyan befolyasol-
hatja évezredek alatt az adott népesség , genetikai
profiljat”? Figyelemre méltd, hogy elbizonytalano-
dik a kutatds a rossz emlékii fajelméletek miatt,
amelyek a fehér emberek vagy azok egy részének
fels6bbrendtiségét, mas népcsoportok kikozosité-
sét hirdették. Az 1990-ben indult és 2000-ben sike-
resen befejez6d6tt Human Genom Program mel-
lékprogramjat, a Human Diverzitds Programjanak
tervét nagy aggodalommal és félelemmel fogad-
tak. Lehet, hogy félelmiik miatt Gjabb értékek — a
keveredésbdl fakado értékek — felismerésétdl és ez-
zel a keveredés genetikai hasznanak kimondésétol
estink el? Amely keveredés értékét mi, tarsadalom-
kutaték mér allitjuk? Es amely értékekrdl a geneti-
kaban vagy rosszemlékii fajelméletekben nem ,,is-
kolazott” koznapi emberek nyiltan beszélnek,
amikor az atlétikai versenyek, kosarlabda- és fut-
ballmeccsek vilagtaldlkozéit nézik, az afrikaiak,
dzsiaiak eltéré mozgaskulturajat csodalva? ...

A gazdasagi és a politikai integracio természe-
tesen telve volt és van konfliktusokkal. Es telve
nemcsak egyéni, hanem kollektiv érdekellenté-
tekkel is. Mivelhogy e ,tavoli” népek az integra-
cié soran immaron sajat érdekeiket is megfogal-
mazzak, sajat életszemléletiiknek is helyet kérnek.
Es érvényre akarjak juttatni azokat. Egyelére ezt
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még az euroatlanti vilag katonai f6lénye meg tud-
ja akadélyozni. Kérdés, meddig?

A konfliktusok természetesen kulturélis szin-
ten is megjelennek. Nyiltan vagy bujtatva. A kii-
16nb6z6 szokasrendszerek, az ezeket rogzit6 val-
lasok erkolesi parancsai nehezen egyeztethetdk.
(NG6krol, hazassagrol, idegenekrdl, allam és egy-
haz, egyén és kozosség viszonyair6l.) Az ezred-
fordul6 kérdése: kolcsonos igazodas, kolcsonds
tolerancia, vagy az egyik uralma a masik felett? ...

Csoddlatos eqymidshoz igazodds, egyel&re feloldat-
lan konfliktusok. Egyének, csoportok, egyes esetek-
ben vallasi kozosségek vagy éppen allamok szint-
jén...

,Osszeiitkozés” helyett ,egyiittmiikodés”

Akozel-keleti, afrikai, tdvol-keleti népek egy , méa-
solasi id&szak”-ot kovetSen el8szor azt utasitjak
vissza, hogy a fehér ember politikai intézményeit
és alkotmanyat erdltessék rajuk, mint az embe-
riség ,egyetlen” kozosségszervez&dési rendjét.
A gazdasagi, politikai egyenrangtisag igényét
azutdn most koveti igényiik a kulturdlis eqyenran-
gtisdgra. A mar nemcsak Nyugaton, hanem a helyi
iskolarendszerben képzett ,harmadik vilag”-beli
értelmiségi sajat népének hagyomanyait probélja
egyeztetni az euroatlantiak modernizacidjaval.
A tomeges olvasas-, iraskulttira irodalmi szintre
emeli az évezredes, esetleg a csak szdbeliségben
é16 bennsziilott kultdrdk erkolces- és szokasrend-
jét. Amelynek ,parancsai” masként rendelkeznek
életr6l-halalrdl, egyéni-kozosségi érdekekrdl, evi-
lagi életcélokrol és azokra épiild igazsagszolgalta-
tasrol, mint a mi zsido-keresztény hitvilagunk és
értékrendszeriink.

Els6 kérdésiink: Mennyire tudnak lelket lehelni
évszézadokkal ezel6tti életviszonyokban kijegece-
sedett és most irodalmi szintre emelt afrikai, tavol-
keleti hagyoméanyaikba? Lehet, hogy ezen, egyszer
mar elsiillyedt kulturalis értékek ij életre keltése az
euroatlanti és a helyi kdzéposztalyok érdekellenté-
teinek szellemi burka? Es mi lesz a kultiirdk e foly-
tonos szembesiilésének eredménye? Amerikai kiilpo-
litikai szakird a ,,civilizacidk Osszelitk6zésérsl”
beszél (Samuel Huntington, 1993). Mi azt kérdez-
ziik: arrdl van csak sz6, hogy a kozel-keleti és ko-
zép-azsiai népek a maguk valldsi tanitasai szerint
kivanjak a maguk vilagat berendezni? Vagy mar
arrolis, hogy ezen 6si kultirak mércéjével kivanjak
az euroatlanti kultarat, benniinket is elbirdlni?
Az évszazados erdszakra most erdszak a vilasz? Le-
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het, hogy ennek a folyamatnak egyik hajtasa a
mindnyajunkat rettegésben tart6 terrorizmus? Vagy
ez utobbi esetében inkabb a kapitalista termelési
rend feloldatlan fesziiltségeirél kell beszélntink?
Ahogy mondjdk ezt a legtjabb kapitalizmuskriti-
kék is? Vagy a terrorizmus inditékai a kettd talalko-
z4sabol keletkeznek? Valéban elsGsorban ,, kulta-
rak Osszecsapasarol” van sz, vagy inkabb a helyi
befektetSk, kozéposztalyok és a kiilfoldi tke ér-
dekei kozotti ellentétrdl? ...

Masik kérdés: miért képes tolerdlni a fehér ember a
vildg egyes részein — példdul Kindban, Japanban — a
zsidd-keresztény erkolcsoktdl eltérd elveket és mi-
ért nem a Kozel-Keleten? Miért folytat az 1910-es
évek oOta — a robbandémotorok terjedésének kora-
tél — adaz harcot a Kozel-Keleten a sajat élet- és ko-
z0sségszervezd elveinek elfogadtatdsaért? Ideolo-
giai kontosbe bujtatott erdszakkal. Kérdezziik:
akkor lesz csak vége ennek az intolerancidnak, ha a
fosszilis energiahordozdkat — amelyek lelShelyeit a
Kozel-Kelet iszldm népei birtokoljak — felvaltja
majd valami mds energia? (Addig is aldozatnak
— el6drsnek? — ott van egy masik, igaz, szdrmaza-
sat tekintve az arabokkal rokon sémi, de zsido-
keresztény kultirji nép, a zsidosag.)

Most van emelked&ben India... Azutdn az in-
dokinai térség népei, er6s muszlim vallast tobb-
séggel! Akiknek évezredes fegyelmezettsége, kifi-
nomult gyakorlatiassaga, ugyanakkor szerény
anyagi elvarasai az ezredfordul6 uj, digitalis élet-
szervezd technikdjanak jobban megfelelni latsza-
nak, mint a fehér ember hedonisztikus életcél-
rendszere? — tessziik fel egymasnak a kérdéseket.
(Az Eurépa-Kina kulturalis csticson 2004-ben
egymas énekeseit, eléadomitivészeit, tudosait hall-
gatjuk, mint el6adok. De az esti fogaddson arrdl
beszéliink: lehet, hogy a 21. szdzad Eur6péja a tes-
ti és spiritudlis élvezetekben magas szinten kimfi-
velt népek lakhelye lesz, akik abbdl fognak élni,
hogy a Kr. e. 8. — Kr. u. 20. szdzadban épiilt miiem-
lékeiket karbantartjak, és a gazdag tavol-keleti tu-
ristdknak mutogatjak azokat? Valamint életm{ivé-
szetiik szokésait?) ...

Harmadik kérdéstink: vajon valéban csak civilizaci-
Ok (kultirdk), a kiillonbdzs ,,emberi értékrendek” Ossze-
1itk6zésérdl van sz6? Mi, mint a tarsadalom kutatdi, haj-
lunk legalabb ennyire szocidlis folyamatot is latni az
euroatlanti és més népek integracidjaban és konfliktu-
saiban. A gazdasag igénye, a technika megteremtia , vi-
lagfalut”, de a falu soha sem volt békés, ha a , felvég” és
az ,alvég” kozott olyan hatalmas szocidlis és kozmiiveltség-
beli szakadék tatongott, mint tdtong ma az euroatlanti és a
tobbi népek kozott. Elvarhato lenne, hogy e szakadéko-

Eszak-Aerika és yugat-Eurpa
KeIet-Kéép-Eurép :
KeIet-Azsia és Ocenia
Latin-Amrika V

Arab orszagok

Szub-szaharai Afrika

Dél- és Nyugat-Azsia
1 1

0 20 40 % 60 80 100

Il 1990 [l 2002

5. dbra. Feln6tt irastudok aranyanak novekedése
az egyes régidkban. Forrds: UNESCO Institute for
Statistics. http:/ /www.uis.unesco.org

kat egyszertien a ,gazdag Fszak” vagyonabdl toltsék
fel? Senki nem hiszi komolyan. .. Tobbet kellene tenni a
kultira timogatasaért az euroatlantiaknak a ,,harmadik
vildgban”? Eppen a kultira gazdasagi, szocidlis funk-
cidjanak (munkaerképzés) ersitéséért, az iskolarend-
szer fejlesztéséért? Erre sokan hangosan igeneliink.
Azoktol, akik a befektetés feltételéiil a harmadik vilagbé-
li ,fizet6képes kereslet”’-et emlegetik, tjfent kérdezziik:
mit tesziink, ha netdn a ,,déli szegények” aramlasa meg-
er6sodik a ,,gazdag Eszak” teriile-teire? ...

Akérdések hangossagat csak részben csendesi-
tik azok az UNESCO-statisztikdk, amelyek az
euroatlanti térségen kiviil é16 népek korében egy
lassu, de biztos alfabetizacios forradalomrol be-
szélnek. Evszdzados perspektivaban ez reményt
ad arra, hogy a kulttra e térségekben is kifejti
majd az eurépaihoz hasonldan a gazdasagi-szoci-
alis, életmindség-javitd, szinvonalas kozdsségfej-
lesztésre nevels funkciéit (5. dbra). Es kolesonds
tiszteletet eredményezhet északon-délen, keleten-
nyugaton a masik irant... (Az emancipal6édas té-
nyét az euroatlanti térségben él6 polgarok, televi-
zidjuk el6tt iilve, csak részben fogadjék el, illetve
csak kezdetnek. Latjdk a helyszini kozvetitésben a
nigériai falvak életviszonyait: a foldes kunyhékban
eurdpai-amerikai ember szamara elképzelhetetlen
higiéniai viszonyok kozepette €16 embereket, az
irdstudatlansagban nevelkedd gyermekeket, és
gyakran elvaditott gyermekkatondkat, a n6k nemi
szervének megcsonkitdsat ritudlisan végrehajto
,sebészeti” beavatkozasokat. Es lemonddan le-
gyintenek...)
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Akutato és napl6ird ember természetesen sziile-
tett optimista. Merthogy feltételezi: legalabb unokai
elolvassdk még azt, amit lemezre gépel vagy papir-
ra vet. Vagy neki lesz 6regkoraban az tjraolvasasra
alkalma. Az egymashoz igazodas e konfliktussoro-
zatat is optimista dertivel szemléli. Ugy latja: a dig-
italizacio, a szdmitégéprendszerek valdban global-
izaljadk a termelést és az informdciokozvetitést,
valamint a kultdrat. A fehér ember gazdaséagi arro-
gancidjanak mar vége. Fegyveres és politikai arro-
gancidja még tart, de nem tudjuk, meddig. Kultura-
lis arrogancidjat a fiatal nemzedékek most épitik le.
Mind az euroatlanti fehér emberek, mind az Euré-
pan-Amerikan kiviili népek fiatal nemzedékei.
Az amerikai szabadpiaci és az eurdpai nyitott kul-
turalis gondolkodds, kivancsisdg most fogadja be
szamottevé mennyiségben az euroatlanti térségen
kiviili kultirelemeket. Mi a kultirak dsszeiitkozése
(clash — Huntington) helyett a kultdrdk egyiittmiiko-
désérdl (cooperation) és a kiilonbozé munkakultdrak,
16l beszéliink. Es arrél, hogy az ezredfordul gene-
racidinak dontésétol sok fiigg. ..

Kovetkeztetés: A 20. szizad ipari-technikai forra-
dalmai, a kozlekedés, a viligrészeket dtfogo feqyuver-

s

rendszerek, a hirkozlés gyorsan elérhetdvé tették a Glo-
busz kiilonbozd pontjait. Kitdgqult az emberek mozgidsi,
gondolkoddsi és ismeretrddiusza. Az el6z8 évszdzadok
emberiségének torténelmét az euroatlanti tarsadalmak
hatdroztik meg. A 20. szdzadban megy végbe az euro-
atlanti térségen kiviil él6 népek gazdasigi és politikai
betagozodasa a vilagpiacba. Az ezredfordulo pedig mdr
e népek kulturdlis betagozéddsinak, emancipilodasai-
nak kora.

Kérdés: Vajon az ezredfordulé magyar kulttr-
politikdja koveti-e az Eurépan kiviili vilag sokszi-
niiségének feltarulkozasat? Felkésziti-e az allami
iskola- (egyetem-) rendszer az afrikai, kinai, dél-
amerikai népek ismeretére a jovendd Magyar-
orszag vilagkereskeddit? Rabizza-e a felkésziilést
a maganvallalkozdsokra vagy segiti azokat kiilfol-
di kulturalis tigynokségekkel is, hogy elvigyék oda
a mi ,hungarikum”-ainkat? Mert ez itthoni mun-
kahely teremtése is! Es amtgy is rendkiviil
érdekes... Ertelmiségiink figyeli-e az ottani irodal-
mi-miivészeti latdismodokat vagy csak a tudoma-
nyos-technikai eljardsokat?

(2004. majus: A pekingi , Eurépa—Kina” kulturalis
csuics utan.)

Informatikai forradalom, informdcios (tuddsalapii)

tarsadalom

Technika- és tudomanytorténészek vitatjak: mi
volt a dont6 mozzanat a mai szdmitégépes rend-
szerek kiépitésében? Az informdciét raktarozo és
tovabbité eszkdz, a szamitégép tokéletesitése
(ezen beliil is a mikroprocesszor, 1971) vagy az in-
formacidelmélet (1948) kimunkélasa? Tény: a gép
(hardver) teljesit6képessége (azaz miiveletre ké-
pessége és gyorsasdga) olyan iitemben noveke-
dett, a mikroelektronika olyan gyorsan fejlédott
az 1960-1980-as években, hogy az 1980-as évek
kozepére megsziiletett a személyi szamitdgép, az
asztali és a hordozhat6 személyi komputer, a lap-
top is. Az 1990-es évek kozepétdl pedig vilagszer-
te elterjedt. Az az eszkdz, amelyik ma mar a vilag
barmely pontjan telefonos vagy miiholdas kozve-
titéssel barki szdmara elérhet6vé teszi azokat az
ismereteket, amelyeket valaki, akdr magardl, akar
masokrol ,felvisz” az ,ismeretek vildghdaldjara”,
az internetre (6. dbra). Es azéta itt vannak mér a te-
nyérnyi szamitégépek, a palmtopok.
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Az emberi érintkezés forradalmanak
technikai alapjai

Az elektromérnokokkel 1épést tartottak az alkal-
mazott matematikusok, hiszen még a mikropro-
cesszor nem is létezett, de mar kidolgoztak a sza-
mitégépek Osszekotésének elméletét, majd két
egyetem kozott meg is valositottak (1969), amely-
nek folytatasaként 1992-ben létrejétt az ismeretek
vilaghaldja, az internet (world wide web), azutan
korosztalyunk egyik szellemi csod4dja 1993-ban, az
ugynevezett bongészéprogram. Mar 1972-ben ki-
dolgoztak az elektronikus postat. Es igy tovabb, és
igy tovabb...

De hogyan fejlédik az informatikai forradalom
—a hardver és szoftver mellett — harmadik tényezd-
je: a felhaszndlo tdrsadalom. Err6l mar kevesebb ta-
nulmény sziiletik. Arrdl, igaz, pontosak a lefrasok:
a szamitogép — a megfelel§ szoftverek segitségé-
vel — nagyrészt atveszi a 18-19. szdzadban kiala-



Informatikai forradalom, informdcids (tuddsalapii) tdrsadalom

Az 1000 lakosra juté internethasznalok
“| | becslilt szama a fontosabb orszagokban:

[ ] 150alatt
[ ] 150-300 kozott
[ ] 300-500 kozétt
I 500 felett

6. dbra. Az internethaszndldk becsiilt szama, 2004. Forrds: UNESCO Millenium Development Goal Indicators Database.

http:/ /unstats.un.org/unsd/mi/mi_goals.asp.

kult koz- és szakigazgatds papirkultirajanak funk-
cidjat, atalakitja a hivatalszervezetet. Hogy , bekdl-
tozik” a 20. szdzad els6 felének nagy talalmanydba,
az automatizalt termelési rendszerekbe és minden
képzeletet feliilmtloan hatékonnya teszi azokat az
iparcikktermelésre. (Ugynevezett CAM-, illetve
CIM-rendszerek.) De arr6l mar kevesebb felmérést
talalunk, hogy miként véltoztatja meg a szamito-
gép a nem a termeléssel 6sszefiiggd napi tevékeny-
ségiinket. Mérjiik ugyan, hanyan vasaroljak meg
napjainkban személygépkocsijukba vagy a palm-
topba épitve a kozlekedésiranyitasi rendszerek
egységeit (GPS). Vagy hanyan vasarolnak olyan
mobiltelefonokat, amelyek kis személyi kompute-
rek és video-, fotofelvételt is készité csodagépek,
internetre kotve kép-, hang- és irdsos anyagot to-
vabbitanak a médsodperc toredéke alatt a Foldgolyo
masik felére. De azt nem tudjuk: a vasarlok koziil
hanyan és mire hasznaljak e kis gépcsodakat.

A torténész tanulsdga a mindenkori technikak
torténelmébdl: végiil is a tarsadalom befogado-
képessége hatdrozza meg a (szamitd)gép jovojét.

A gép és ember viszonya kolcsonviszony. Nemcsak
a fogyasztonak (embernek) kell alakulnia a gép-
konstrukt6rok elképzeléseihez. Nem biztos, hogy
helyes, ha csak mérnokok ,,almodjak” meg, milyen
legyen ember és gép viszonya a jovében. A hasz-
nal6 egyén kulturalis versenyképességét meghata-
roz6 minden koriilményt — igy a gépet, kdzosség-
forméloé képességet, képzési rendszert — vala-
ki(k)nek egyiitt kell latni. A kolcsonhatast. Hol kell
csak kiszolgalni a hasznaloi igényt, hol lehet , kelte-
ni”, indukélni az Gjabb igényt? Tornaztatva is a fel-
haszndlé agyat, 6sztonozni leleményét! Ezek a kol-
csonviszony-kutatasok segithetnének taldn sok
fejlesztési zsakutca elkeriilésében. Es az sem kizart,
hogy a felhaszndl6 egyéni 6tleteivel olyan célokra
is hasznalja a gépet, amire a fejleszt6 nem gondol...

Tény: eddig még nem létezett egyetlen eszkoz
sem az emberiség torténelmében, amelyik ennyire
képes lett volna az emberi agyat hatékonnyd tenni és
az agyhoz ilyen sok kihivist kozvetiteni. Es akkor
még — mondjak a szakemberek — csak a digitélis
szamitogépet hasznaljuk ki igazdn. Maig nem is
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D 100 f6re jutdé szamitégépek szama

D 100 fére jutéd internethasznaldk szama

7. dbra. Szaz fore juté szamitégépek

és internethasznilék szama a foldrészeken, 2004.
Forrds: UNESCO Millenium Development Goal Indicators
Database. http:/ /unstats.un.org/unsd/mi/mi_goals.asp.

latjdk az analog szamitogépek lehetSségeit, ame-
lyek az érzékszerveink mintajara m{ikodnek. Pedig
—igy egyes szakemberek — ezeké a 21. szazad.

Ha statisztikailag még nem is jellemezhetd
méreti, de mar leirhaté a jelenség: a szamitégép
beépiil az ezredfordulé hagyomanyos kulttira-
teremt6 és -felhasznald aktivitdsaiba, egész érint-
kezési szokasrendszeriinkbe (7-8. dbra). Es az uj
eszkoz 1j szokdsokat teremt. (Ezért is hasznaljuk
a jelenség jellemzésére az ,informatikai forrada-
lom”, , informécids tdrsadalom” kategoridi mellett
az ,emberi érintkezés forradalmad”-t.)

A szamit6gép: ismeretkozvetité eszkozok
aloja

szintetizaloj

Nyilvanval6an sokan vagyunk, akik megkiséreljiik
magunknak, tapasztalataink alapjan Osszegezni:
mi is a hozadéka — akarcsak sajat szakmagyakorla-
sunkban — a szamitogépnek. A torténész is megte-
szi ezt mint kutato, ir6- és tanarember.

No nézziik...

1. Atalakitja és szintetizilja az ismeretkozlés eddigi
formdit. Az asztali vagy hordozhaté gép(ek) ,szin-
tézise” az eddig tomeges ismeretkozlés irasos,
auditiv és vizudlis eszkOzeinek: a radidonak (1920),
a mozgoképet tovabbitd televizionak (1936) és a
tomeges tjsagnak (19-20. szazad).

2. Befogadja, digitdlis alapra helyezve, az egyének
kozotti gondolatcsere eddigi formdit: az irdsbeli leve-
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lezést (e-mail, 1972), a szobeli (telefon) és a képi
kozlést. (Beépitve a palmtopba a fényképezogép
legmodernebb elve alapjan m{ikdd6 tgynevezett
system-kamerékat.)

3. A papirra (folyoiratok, 1ijsigok, évkonyvek) szer-
kesztett irodalmi termékeket elektronizdlva 1ij folyéirat-
tipusokat alakit ki. Azokon beliil 4j ,rovatokat”,
amelyek 1j irodalmi miinemek létrehozdsdhoz (in-
teraktiv, gyors levelezés, vitarovatok stb.) vezet-
nek.

4. Egy ,virtudlis vildg”-ot teremt: ij miivészeti
kifejezési eszk6zként hasznalhato, amelynek ered-
ményeként 1j képzémfiivészeti miifajok sziiletnek.
(Ars elektronika, komputergrafika stb.)

5. Az oktatdsban természetes kivetelmény lesz a
szdmitogép haszndlatinak elsajititdsa. Novelni kel-
I(ene) a szamitogép miikodésének megértéséhez
sziikséges ismeretanyagok aranyat (matematika,
elektronika, informacidelmélet), fejleszteni azon
technikai ismereteket, amelyek a szoftverirdsra is
felkészithetnek. Az mér kérdéses, hogy milyen
arany alakuljon ki az elektronikus (szamitogépes),
a szobeli és a papiralapt informaciokozvetités ko-
zOtt a tanordkon. A szamitégép-hasznalat és az
olvasasértés romlasa kozott kimutathatd Ossze-
fiiggés Ovatossagra inti pedagdgusainkat. Elgon-
dolkodtat: hogyan befolyasolja a gyermekek
gondolkodasat a csak ,igen-nem” valaszadasi
lehet&ség. Nem hajlanak-e egyre inkabb majd a

s

dolgok leegyszertisitésére? Nem korlatozza ez
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néhany orszagaban, 2005. Forrds: HV G, 2006. dprilis 29.



A magyar kultiira szerepvillaldsdrél

majd a kreativitdst? Mert az életben nem csak
»igen-nem” helyzetek adddnak! ... A szamitogép
amugy is az oktatds robotjaként jelenik meg. Egye-
sek félnek: minden egyes szamitégép iizembe
helyezése csokkenti a (helyi) tanar és részben a ta-
nit6 két évszazados ismeretterjeszt6 és kdzosség-
formalo funkcidit. Mi tgy latjuk: a robot csak atve-
het bizonyos emberi funkciokat, de az embert
—1igy a szamitégép a tanitot, a lelki atyat — teljesen
nem helyettesitheti. Okos alkalmazéssal viszont
erdsitheti a kultira (oktatds) mind munkaer&kép-
z6, mind életmindség-javité funkcidjat.

Tovabbi, ezredfordulds kérdések... Mi lesz a ki-
hatasa az 4j érintkezési kultiranak a kulttraterem-
tésre és az emberek napi szokadsrendszerére, st er-
kolesére, kozosségképz6 technikajara? Ez még
belathatatlan. Ezen is sokan gondolkoznak. Uj
szakirodalom keletkezik: a komputerszocioldgia.
Az informaciddramlas gyorsasdga és hozzaférhets-
sége mindenki szdmadra egyfajta Gj nyilvanossagot,
djagorat teremt. (Nem tudjuk, hova vezet ez az ,el-
lendrizhetetlen” — héla istennek ilyen is van — nyi-
tott tér.)

6. A tudomdnyban 1ij kutatdsi irdnyokat erdsit.
Amelyek szinte teljesen a komputerizaciora épiil-
nek: a csillagészati és a Fold-megfigyel6 rendsze-
rek (Earth System Science, 2000, Global Earth Obser-
ving System of System, GEOSS 2005). A szdmitégépes
szimuldcié a tudomdnyban a hipotézis-teremtés iij
modszeréhez vezet, ezzel médositja a megismerés szaka-
szait. (Adatfeltaras, hipotézis-teremtés, verifika-
ci6, konklizid stb.)

7. Uj gondolatkozlési formdkat alakit ki. (Az elekt-
ronikus levél gyors informaciét ad és azonnali va-
laszt igényel, szemben a napok-hetek milva meg-
érkez6 hagyomanyos levéllel.) A hozzéférhet6ség
belathatatlanul kibdviil. Az elektronikus folydira-
tok vagy weblap-informdci6 letlthet6 szamtalan
végponton, mig a papir-folyoiratcikkekért a konyv-
tarba kell menni...

Kérdéses viszont, hogy a tarolds jobban meg-
oldhato-e a digitalis konyvtarban, mint a papir-
vagy hanglemez-kényvtarban?

A , digitalis vilag” tarsadalmi hatasa

Mennyire alakitja 4t a cikk-, konyviras miifajait az
Gj lehet6ség? Es mennyire befolyasolja az olvasasi
szokasokat? Kialakul-e az Gj harmoénia a papir-
oldal és a képerny6 olvasasa kozott? Egyaltalan:
hogyan jar egyiitt az ember gondolkodasi, utaza-
si és termelésszervezd rddiuszanak kibdviilése az

érintkezési eszkozok forradalmaval. Es ez hogyan
hat ki példdul az ismeretszerzés és -atadds formai
(beszélt és irott nyelv, kép, mozdulatok) kozotti
eddigi egyensuly véltozasara. Az utébbiak er6so-
désére. Hiszen a téliink tavoli népekkel érintkezni
kozos beszElt nyelv nélkiil igen nehéz. ..

De arra is csak a jov6 adja meg a valaszt: mi-
lyen hatasa lesz az 4j, , korlatlan” és ,tértdl fiigget-
len” ismeretkozlésnek a telepiilésszerkezetre? Hi-
szen elvben, az emberiség torténelmében el6szor
van arra lehet6ség, hogy a lakéhelytdl fiiggetlen
kulturélis esélyegyenl6ség kialakuljon. Felszamo-
l16dik-e a varos és a falu kozotti kulturalis esélykii-
16nbség az ismerethez férés kiterjedésével? (Amit
az ij kommunik&cios rendszerek, mindenekel6tt a
szamitogép biztosit.)

Milyen 1ij szocidlis konfliktusok keletkeznek a
szamitogép-hasznalat tomegesedése folytan?
Harminc-negyven évig bizonydra megmarad a
korosztalyok kozotti (id6leges) esélykiilonbség.
A fiatalok (8-20 évesek) igen gyorsan, tomegesen
elsajatitjdk a technikat. A kozépgeneracio tagjai
kozil (30-50 év) személytdl és foglalkozasi cso-
porttdl fiiggben, az idSsebbek koziil mar kevesen.

De hogyan hat ki mindez — a globalis kultura-
lis téren beliil amugy is kezelhetetlen — ,,4j sze-
génység”-re? Aki j6 iskolaba vagy allashoz jut,
elsajatitja az ismeretkozlés és kultirateremtés dj
eszkozének hasznalatat, aki foldes kunyhoban,
éhezés kozepette €l, az nem jut hozza. Ahol a vidé-
ket is eléri a szélessav (USA, Ausztralia, Nyugat-
Eurépa), ott él a vilagkultira, ahol nem, ott az
ott él6k esélyhatranya még nagyobb, mint korab-
ban...

Ujabb kérdés: a programozott, komputer vezé-
relte automatikdval makods termelésrendszerek
nagy munkaer6-mennyiséget szabaditanak fel, ha
ugy tetszik, tjfajta munkanélkiiliséget idéznek eld.
Vajon ez a munkaerd-felesleg dtcsoportosithaté-e olyan
4j, emberi gondok megoldasahoz, mint a kornye-
zetvédelem, kornyezetgazdalkodas? Amely 1j dga-
zatokban munkaerShiannyal kiiszkddiink. Ho-
gyan és miként alakitja at az 4j érintkezéskulttira, a
kozosségszervezés, ezen beliil is a politikai admi-
nisztracio technikajat (e-korményzas), és hogyan
hat ki ez az atalakulds mindennapi &llampolgari
kotelezettségeink gyakorlasara, kornyezetiinkre,
az addztatastol a politikai véalasztasokig?

Es milyen kovetkeztetéseket kell levonni a
komputer korlatlan elterjedésének tényébdl a 21.
szazad 1ij oktatdsi rendszereinek fejlesztésére? Ho-
gyan formdlja at ez az eszkoz az oktatdsrdl kiala-
kitott eddigi elképzeléseinket és a gyakorlatot?
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Az biztos: a komputer noveli az esélyt az élet-
hossziglani (iskoldn kiviili) 6nképzésre! Fel kell
tenntink azt az dltaldnosabb kérdést is: mi az, amit
a rendszerszint(i ismeretkdzlésben (az oktatas-
ban) kell az embernek elsajatitania és mi az, amit
a komputer révén lehet6vé tett élethossziglani ta-
nulésra kell hagyni?

A szamitogép és a digitalis kultira, az informacios
tarsadalom tehat 1ma még csak rejtett, de holnap mar var-
hatéan ldthatd viltozisokat indit el a gondolkoddsi techniki-
ban, és igy a kulttirateremtésben. (Szdmunkra magétol
értet6dd: a kulttra ,,jol jart” a szamitgéppel, ndvelheti
az ember tudatos élettevékenységének —a kulttra vala-
mennyi funkciéjanak — szerepét. Eletmindség-javits,
munkaer6képzd, kozosségformald funkcidjat.) A val-
tozds iranyai, sulyuk jovGje belathatatlan. Annyi
biztos: aki (akik) ebbdl az 4j kultirdbdl, ebbdl az
4j kultarakozvetits és kulttirateremtd technikabdl
kimarad(nak), az(ok) a 21. szdzadban kimarad-
(nak) a kulturalis kinalat jelent&s részébdl. ..

Kovetkeztetés: A 20. szdzad a kultiirateremtés, a
kultiirakozvetités, a kultiirahaszndlat 1ij eszkozrendsze-

rét alakitotta ki: a tomeges irdsbeliségre épitve a tomeges
sajtot, a hangitvitel eszkozeit, a telefont, a radiot, majd
a képatuitelt: a filmet és a televiziét. Az ezredfordulo
meghozta mindezen kulturilis eszkozok szintézisét, a
szamitogépet, amely az emberi érintkezésben lejitszodo
forradalom alapeszkioze. Elvben a vildg barmely pont-
jan, bdrki szdamdra barmely informdcio elérhetd és bar-
honnan barhovd tovabbithaté. Az érintkezés kiilonbozd
jelrendszereiben: trasban, képben, hangban.

Kérdés: Hol tart a magyarorszagi tarsadalom az
informatikai eszkoztar birtokbavételében? Meny-
nyire idomul a magyar nyelvii kultira az 4j, az in-
formacios tarsadalomban kindlkozé mifaji nyita-
sokhoz? Hogyan valtoznak az aranyok az {ras és
a képi, illetve a hanghordozé eszkzok hozta 4j
miifajok kozott? Kérdések, amelyek valdjaban a
magyarorszagi tarsadalom életképességére, mo-
dernizacié-befogadasara iranyulnak.

(2005. februar: Késziilve a Gaia-szemlélet és torté-
nettudomdny cimti akadémiai el6adasra.)

Képi, zenei, mozdulatnyelvre épiild kifejezési formdk

erosodésérol

A késziil6 Eurdpa-torténetiinkbdl kolcsonvett
mondatok kévetkeznek.

2272

A beszélt nyelv és a bettiiras elonye
és hatranya

Az 1770-1970 kozotti két évszazad Eurdpaban
kozérintkezésben, értelem- és érzelemkifejezés-
ben altaldnos szabalyokba foglalta és kiterjesztet-
te a cizellalt fogalomhasznalatra épiil6 beszédet és
a betiiirist. Erre a 19. szazadban tomegessé valo ci-
zellalt beszéd- és iraskozlési kulttirara épiilhetett
ra a 20. szazad nagy gondolkodasi forradalma: a
tudomanyos megismerés. A tudomanyos megis-
merés csak a szabalyozott, pontos fogalomvilag
segitségével juthatott el az ezredfordulén arra a
szintre, hogy ma a tudoméany az emberiség kultu-
ralis és termelési aktivitdsanak htzdagazata.

Az 1970-es évektdl azutan korszakvaltas indul
az emberi érintkezésben. A beszélt és irott nyelv
mellé felzarkozik a képi, zenei és mozdulatnyelov.
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A hang-, képkozvetits eszkozok (radid, televi-
zi6) tomeges megjelenése: el6szor a hangmasolas
(magnetofon az 1960-as években), majd képmaso-
las (1980-as évek) tomegessé vilik, és beviszik a
maganéletbe (lakasokba) a vildg minden sarkébol
szarmazo és kiilonbdzd nyelveket beszéld embe-
rek szamadra érthetd jeleket: dallamot, ritmust, moz-
dulatsort, szineket. Az 1980-as évek felnovo ge-
nerdcidja fogja tomegessé fejleszteni a zenét
(benne az éneket) és a testmozgast (benne a tan-
cot, a sportot), valamint a képet (a mozgoképet és
fotét, mint érzelemkifejez6 és érintkezési esz-
kozt). Ma még nem latjuk, hogy a képi, zenei és
mozdulatnyelvre épiil6 miinemek kifejlédése mit
fog hozni az emberiség kultirajanak a 21. szazad-
ban.

A beszélt és a betiiirdsra épiild nyelv értésének
feltétele: érteni a kozl§ nyelvét. De a tobb szaz
anyanyelv gatolja a kiilonb6z6 népek egymast ér-
tését. A beszélt és betliirasra épiil6 nyelv feltétele:
érteni pontosan a beszél$ altal hasznalt fogalom-
vildgot. De a ,fogalommal” kifejezés gatolja a kii-
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16nb6z6 szinten iskoldzottak egymast értését...
Az ezektSl elvalo képi, zenei, mozgdsnyelv viszont
altalanosan és konnyebben érthetd érintkezési jel-
rendszer. Mind a kiilonbozo anyanyelvii, mind a kii-
lonbozo iskoldzottsdgii (szocialis allast) embercso-
portok kozott...

Hangsulyvaltasok az érintkezések
jelrendszerei kozott

A globalis kulturalis tér embere természetesen ke-
resi az érintkezésben haszndlhato jelrendszereket. Uj
ismeretdtaddsi technikdk tomegesednek (kép- és hang-
tovabbité eszkozok), az ismeretatvitel atfogja a
Fold egészét, az emberek mozgas- és gondolko-
déasradiusza globalis méretlivé bdviil. Mar az
1970-es években arrol beszéltiink — keresve a kép-
re, zenére épiilé miinemek lehetdségeit a tudoma-
nyos ismeretkozlésben —, hogy az ember a tomeges
fotézds, mozgokép kordban tanul meg valéjiban litni,
hallani. Es az értelmiségnek meg kell tanulnia a ha-
gyomdnyos irodalmi miinemek mellett birtokba
venni a képi, zenei jelrendszerek birodalmat.

Az 14j ipari-technikai forradalom nagy érvé-
nyesiilési esélyt kinal a beszédhez, fogalomvilag-
hoz nem kotott méinemeknek. Most, az ezredfor-
dulén tgy latjuk: mindez egyiitt eredményezi az
érintkezés jelrendszerei kozott a képi, zenei és mozgds-
nyelv el6retorését. Az alkotéi miéinemek kozott els-
retornek a zenéhez, énekhez, képiséghez, mozgas-
hoz ko6t6d6 dbrazolasformdk. Es mindezeket az
emberek tomegesen, miikedvel6ként maguk is
nemcsak , elééllithatjak”, hanem rogzithetik, els-
vehet6vé és elkiildhet6vé, hagyomanyozhatova
teszik. Ugyanazzal az 6nmegvaldsitasi rommel,
amely évszdzadokkal ezel6tt, a betfiiras terjedése-
kor elfogta el6deiket.

Az ezredforduld a tomeges , képirdas” kora. To-
megesedését kiilondsen segiti a digitalizacio:
azonnal lathatd, kénnyen torolhetd és a szamito-
géppel gyorsan tovabbithato csaladi, természeti és
akciofotok készithet6k. Nem lehet szamba venni a
mozgoképalkotok sokmilliés tdborat, akik a csa-
lad vagy a maguk részére allitanak 6ssze videoté-
kékat. Az amat6r festészet soha nem gondolt vi-
ragkorat éli. Hasonldéan az amatdr szobraszat.

Szintén tomegesedésrdl szamolnak be a zené-
szek. Csak id6 kérdése, mondjuk, hogy az emberek
koziil legaldbb annyian ragadjanak fényképezd-
masinakat, grafitot, ecsetet, gitart érzelmeik kifeje-
zésére, mint ahdnyan tollat ragadnak...

No és a tdnc! Az egyén érzelemvildganak egyik
legegyszertibb és legaltalanosabb kifejezdje, a tes-
ti-lelki felszabadultsag megélésének legkozvetle-
nebb formadja lesz ismét. (Hiszen az &si népeknél
mar az volt.) Es a tdnc mutatja meg talan leglatva-
nyosabban az ember individudlis sokszin{iségét:
ugyanazokat a mozdulatokat mindenki mésként
lejti, nemcsak a divatzenére vonaglik masként a
vall, riszal a far, csuklik a térd és hullamzik a ke-
bel, hanem a legfegyelmezettebb tanckarban is él-
vezet latni a mozdulatkiilonbséget. A tanc az alta-
lunk 14j individualizmusnak nevezett életérzés
talan legkdzvetlenebb érvényre juttatdja. ..

Uj miinemek

Nem véletlen, hogy ezek a beszélt (fogalmi) nyelv-
hez csak lazan kot6dé kultirtermékek férumai is
virdgkorukat élik: a koncert, altaldban a zenés
el6adé-mitivészet, a kidllitds (mind a képzémiivé-
szeti, mind a tudomanyos targyd). Es mind na-
gyobb kozonsége van a szinvonalas épitészeti
megoldasoknak. (Amit kordbban csak az épité-
szetben kifinomult mfiveltség(i emberek szemlél-
tek.) Igaz, az épitészet mindinkdbb ipari keretek,
agyonbiirokratizalt szabalyok kozé szorul, és
nincs is pénze mindenkinek héaz- vagy lakasépi-
tésre. De mind tobb az igény a lakds, a berendezés
egyéni tervezésére, a lakas egyénitett atalakitasa-
ra, s mind tobb amatér foton (palyazatokon is) je-
lennek meg a szellemesen kialakitott belvarosi la-
kokertek, térbeépitések, kozépiiletek. Vagy az
egyénitetten kialakitott diszkertek.

Az audiovizudlis kultiira, az ezekhez kotéds al-
kotéi miinemek kibontakozisa az ezredforduld legfeltii-
nobb tomegkulturilis jelensége, az 4j ipari-technikai
forradalom egyik nagy kulturalis eredménye.

Kiilon targyalast kivan a sport. Mind az tigyne-
vezett verseny-, mind a tdmegsport. A verseny-
sportot ma mar nyugodtan soroljuk az egyéb
,eléadé-miivészet” (poédiummiivészet, film), a to-
megsportot pedig a mozgasmiivészet (tanc) tarsa-
sagdba. (Ahogy a versenytorna egyes elemeit al-
kalmanként vitatjak, hogy az akrobatika, a tanc
vagy a torna miifajahoz tartozik-e.) Mdsok a spor-
tot mint az egészség-karbantartas, a pszichikai
egyensuly-megtartas eszkozét targyaljak. Akar-
melyik fejtegetést kovessiik is: a sport a 20. szdzad
kultiirtorténelmének egyik legfeltiindbb tomegjelen-
sége. Az ezredfordulén a globélis kulttrtérben a
,harmadik vildg” — kordbban mar jelzett — kultu-
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ralis emancipaloédésa a leginkabb éppen a sport-
palyakon lathaté. (Ahogy a 20. szazad euroatlanti
vilagaban az tigynevezett szegényebb rétegek ér-
vényesiilési tere is volt a sport, mindenekel6tt a
versenysport.) A tavol-keleti kiizd@sportok ma
mar éppoly népszertiek az euroatlanti népek koré-
ben, mint Kindban, Japanban. Az Eur6pabdl szar-
mazo kosérlabda, a futball, az atlétika éppoly elfo-
gadott a dél-amerikai, tdvol-keleti, afrikai népek
korében, mint Eur6paban, Amerikaban. Amugy is
a szabad népességvandorlds eredményeként nem-
csak az euroatlanti térség termel&iizemei, szolgél-
tatészférdja van telve a harmadik vilagbdl — netan
egyes allamok korabbi gyarmatair6l — szarmazo
munkésokkal, de nemzeti sportvalogatottjaik is
ezek gyermekeivel.

Kovetkeztetés: A képi, zenei kozléstechnikik elterje-
désével, a szamitégéppel, a kultiirateremtés tomegese-
désével, valamint a globdlis kulturdlis tér kialakuldsd-
val, a tobb szdz nyelvet beszéld népek egqymishoz
kozeledésében nagy jelentdséget kapnak azok az érint-
kezési technikdk (nyelvek), amelyek nem kotédnek be-
szédhez, fogalomhoz. A zene (dallam, ritmus), a kép, a
mozgds (tanc és sport). Az érzelem- és gondolatkozve-

A vildgnézeti forrongds kora

Az ezredfordul6 a termelési-technikai rendszerek,
az informaciécsere, a népmozgés globdlis volta
kovetkeztében vildgnézeti forrongast mutat. Ha
csak megkiséreljiik attekinteni azokat az 1j élet-
Osszefiiggéseket, amelyeket korunk foldtudoma-
nya, biologidja — akar 6koldgiaja, akar molekularis
bioldgidja — vagy a vilaglirkutatds tar elénk a szel-
lemi vilaghalon szorfézve, vagy ha a szépiroda-
lomban, filmmitvészetben, képzémiivészetben
vagy éppen épitészetben fellelhet6 tarkasagot
vessziik szamba olvasénaplonkbol — megjelenitve
Dél-Amerika, Afrika, a Tavol-Kelet emberének és
szokasrendjének-kultirdjanak emancipalodasat a
fehér ember kultardjdhoz —, nos, akkor fel-felsej-
lik, hogy ezekben mennyi 1j eszmerendszer, 1j
,vilagnézeti kanon” latszik er6sodni! Es mennyi
bomlik szét, vegyiil egymasba! Vilagnézeti kdno-
nok fonadéka, amelyek koziil nem tudni, melyek
rogziilnek majd ,izmusokkd” — kérdezi magatol
az ember, rendezve ceruzajegyzeteit. (Ha egyalta-
lan lesz értelme ,izmusokrdl”, tehat keretbe fog-
lalt vilagképlek]rol beszélni a 21. szazadban, vagy
akar ma.)
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tités 0si — a beszéd és irds dltal visszaszoritott és most
ismét erdre kapo — jelrendszerei ezek. A beszéd- és irds-
nyelv mellé felzdrkozik a képi, a zenei és a mozdulat-
nyelv. A 526" 19. szdzadi forradalmadt koveti most a
Jkép”,a hang”, a ,mozdulat” vilagforradalma. Esnd
ezen utébbiak miivészi milnemeinek silya. A kulturd-
lis Qlobalizdcié gydzelmének eszkozei és kovetkezmé-
nyei ezek.

Kérdés: Vajon mennyire veszi észre a magyar
kultirpolitika, hogy milyen lehet8séget kinl sza-
munkra a beszélt nyelv értését nem igénylS kultd-
rateremtés kibontakozésa a 21. szadzadra? Mig az
irdsnak, beszélt el6add-miivészetnek gatja a ma-
gyar (kis) anyanyelviiség, addig a zenének, képzd-
miivészetnek, tancnak, sportnak nincsenek korla-
tai. Szabad érvényesiilést kindlnak. A kis nemzeti
kultiaraban felnétt gyermekek kulturalis vilagin-
tegracidjanak egyik hatékony és eredményes ttja
(lehet).

(2005. november: Késziilve az Eurdpai regiondlis
tévérendszerek és Magyarorszdg cim@ konferencia
nyitéel6adéséra.)

Kiséreljiik meg a 20. szazadi kulttra- és techni-
katorténelem tanulméanyozasabol leirhatd eszme-
torténeti vonulatokat ,,meghosszabbitani” a jov6
irdnyaba...

Uj Fold-szemlélet

Uj Fold-szemlélet korvonalai ldtszanak. Az (irkutatas
az elméleti tudomanybol — a matematikabdl és csil-
lagészatbdl — miiszaki tudoméannyd, azaz tapaszta-
lati tudomanny4 is nétt. Az ember {irutazasait ko-
vetSen (1961-1969) a szomszédos égitestekrdl
anyagmintdkat hoznak. Miiholdakat felbocsatva
(1970-es évek), a fotdzast tokéletesitve négyzetmé-
ternyi pontossaggal fényképezik le a Fold névény-
, talaj- és tengervilagat, azok mozgasat (9. dbra).
A miiholdrendszer tartozéka mar a globalis fegy-
verrendszereknek, és természetesen a vilag bar-
mely pontjan foghat6 kép- és szobeli informacio-
kozvetitéseknek. S a szamitégépen mar kis uno-
kaink bamulattal nézik a Foldrdél késziilt miihol-
das firfotés-programot.



A wilagnézeti forrongds kora

9. dbra. A globalis
6ceanmegfigyeld
rendszer (Global
Ocean Observing
System, GOOS)
csendes-6ceani
halézata.

Forrds: Czelnai Rudolf:
A vildgécedn. Modern
fizikai oceanogrifia.
Tudomany—Egyetem
sorozat. Bp. 1999.

7
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aramlaskoveto6

o hémeéré bojak

m aramlasméré bojak

A mareograf-allomasok
XBT utvonalak

Meég nem leirt témakordkben és {itemben val-
tozik a koznapi és a tudomdnyos gondolkodds a Foldrdl,
a vilagfirrdl, a foldfelszin alatti , vilag”-rol. Az (r-
utazasok szétromboltak az évszazadokon at a fel-
hdk kozé helyezett ,mennyorszag”, a foldkutatas
pedig a foldfelszin ala helyezett ,pokol” képzetét.
(Vagy mads, elérhetetlen tavolsagokba helyezték
azokat.) ...

Az 1j Fold-szemlélet létrejottét segitette az,
hogy a vilaglirbdl tekintiink a Fold égitestre.
Az trfelvételek és a geologiai kutatasok alapjan
biztonsaggal beszéliink a Fold természettirténelmé-
rdl, mutatjak ki a kutatok a kisméretii égitestek be-
csapodasat, tlizhanyokitorések keltette katasztro-
fakat, amelyek a ndvény- és allatvilagot 1j fejlédési
utakra terelték. (Példaul az emldsok kifejlédésé-
ben.) Magabiztosan beszélnek a Fold lemezeinek
mozgasarol, amely az egyes foldrészek allat- és no-
vényvildgdnak rokonsagét is magyardzza (1985) ...
Es beszélnek arrél, hogy a Fold olyan él6 eqységként
foghato fel, amelynek barmely pontjan jojjon 1étre
valtozas — az erd6k kivagasaval, a fosszilis energia-
hordozdk elégetésével stb. —, az kihat bolygonk
egészére, befolyédsolja az él6vilag egyiittes sorsét.
S beszélnek arrdl, hogy az antropogén, emberi té-
nyezd hogyan befolyasolhatja a kovetkezd évtize-
dekben a Fold egész életét (Gaia-szemlélet, 1979).

Uj gond jelentkezik. Legalébbis azok szamara,
akik kovetik és megkisérlik érteni a foldtudo-
manyban (és -ismeretben) lejatsz6dé elérehala-

dast. Es pérositjik ezen természettudomanyos is-
mereteket az ember politikai, termeldi, kulturalis
aktivitdsanak kovetésével. A ,,gond” szerintiink a
kovetkezd.

Az ember latja mar lakhelyét, a Foldet, mint é16
egységet, méri az ontdrvényti Foldgolyo valtoza-
sait, a novény- és allatvilag egyes kihaldsra vagy
szaporodasra itélt fajaival; latja az ember befolya-
sat a nem emberi kérnyezetre; 1atja, az ember nem-
csak rombol, hanem teremt is: a mesterséges no-
vény- és allatvilagot (kutyat, lovat, mesterséges
alapanyagu, élelmet ad6 él6vilagot). Az emberek
(tudosai) atlatjak tehat Gaiat, a kutatok atlatjak a
Fold-folyamatokat, és azokban az ember nev{i em-
16s szerepét! De képtelenek arra, hogy akdr a sajat, Fol-
det épité-rombolo tevékenységiiket intézményekkel sza-
balyozzik!

Kortarsaink (még) mosolyognak, amikor azt
mondjuk: az €16 Fold, Gaia nem 6vhaté és nem uralha-
to hatékony, viligérvényességii szabilyozds, szank-
ciok és végrehajtisra is felhatalmazott vildgintézmé-
nyek nélkiill Mondjuk: a tudomény felelGssége
—mind a tdrsadalmat, mind a természetet vizsgald
tudoményoké —, hogy erre a figyelmet felhivja.
Kortarsaink egy része (még) mosolyog, amikor
klimatolégusok, fizikusok csapatai foglalnak al-
last: nem lehet szabilyozatlanul hagyni a Fold nem
megujuld energiaforrasainak, a természeti kdrnye-
zetnek az elhaszndldsat. Nem lehet a Folddel valo
bandsmod meghatdrozéja pusztan egy-egy nagy-
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6. Kdzvetlen betegellatas

5. Munkahely ——» Ember egészsége
(fizikai, szellemi)

4. Eletmod, kulturéltség/ 3. Taplalkozas

(étel-ital)

\ piac /

Mitdl fiigg az ember fizikai-szellemi allapota?

1. ,0rékélt” (gén, szocialis)

emberi (szocialis)
2. Koérnyezet épitett kdrnyezet
(lakas, technikai)

természeti kornyezet

élelemtermelés \

nem termeld
természet-
mivelés

10. dbra. Mit6l fiigg az ember fizikai-szellemi allapota? Forrds: Glatz Ferenc: Agrdrium Magyarorszigon
az ezredfordulon. In: A magyar agrirgazdasdg jelene és kildtdsa. Bp. 1997.

vallalkoz6 vagy t6késcsoport érdeke! Legyen sz6
fosszilis energiahordozok bényészatardl és ener-
giapolitikardl, viz-, talaj- és erd6gazdalkodasrol
vagy éppen a nagy ezredfordulds ,biznisz”, a
gyogyszer- és miitragyavegyészet termékeinek
hasznalatar6l. Egyaltalan: amikor az 4j Fold-
szemlélet felveti az emberi tevékenység globdlis
szabalyozasanak sziikségét, mennyire lehet ki-
vonni a t6kebefektetést e szabédlyozas igénye alol?
Tegnap még csak az dllam tilszabélyozta (szovjet)
utasitdsos gazdasag valsagarol, ma mar bukasarol
beszéltiink. De maér inditvanyozzuk a vitat arrol
is: a politikai adminisztrdcidnak nincs mas célja,
mint az egyes allami-hatalmi adminisztracidkat
megvasarlo tékeérdekeltségek szdméra a piacot,
munkaerdt és a ,rendet” biztositani? (A fosszilis
eredet(i szennyezések vilagméret(i szabalyozasat
kovetel$ kiotdi nyilatkozat be nem tartasa egyes
nagyhatalmak részérdl, éppen erre biztatja a poli-
tikusokat!) A 19-20. szazad forduléjan a szocialis-
tak elérték, hogy torvényekben rendezzék a t&kés
viszonyat a munkavallalokkal. Lehet, hogy most, a
20-21. szdzad forduldjan megerdsodik egy ij moz-
galom, amely majd eléri, hogy vilagjog szabalyoz-
za a toke (a vallalkozo) viszonyat a természeti kor-
nyezethez is? Siirgetjiik, hogy ma mar a tokéseknek
ne csak a munkavdllalokkal, hanem a természettel is
szabdlyozott viszonya legyen!
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Uj okologizmus

A foldi él6vilag szerepldit egységben lato ,Gaia-
szemlélet”-re épiil az Gj 6kologizmus, amely em-
ber és természet viszonyat vizsgélja feliil (10. dbra),
és atértékeli az els6 ipari-technikai forradalmak
(19-20. szazad) diadalittas technokrata program-
jat: a természet , legy&zésének” célkitlizését. A kor-
nyezetvédd mozgalom az 1960-as években indult,
s az ezredforduléon Eurépaban és Amerikaban
kormeghatarozé politikai programma, erkolcsi
paranccsd emelkedett. Napjainkban éli igazdn
nagy valtozasat: j6 szandéku varosi, kissé rous-
seau-ista, kissé polgarpukkaszto polgari radikalis
és szocialdemokrata mozgalombdl (1970-1990)
most né at globalis szemlélet{i mozgalomma. Las-
san meghdditja — legalabbis reméljiik — azokat is,
akik az €16 természettel naponta taldlkoznak ter-
meldi, kornyezetformalé munkajuk soran: a vidé-
ki terek népességét, nem utolsésorban az agrar-
lakossagot. Es meghdditani akarja — akarjuk —
azokat a technokratdkat (viz-, erd6gazdalkodo-
kat, ipari vallalatok mérnokeit, kémikusokat, fizi-
kusokat), akik a természeti kérnyezet elemeit
hasznaljak munkajukban. (Akikre kordbban csak
agy tekintettek, mint a természet ,szennyezdire”,
rombolodira.) Az dkologizmus az elmult évtize-
dekben szamos gyermekbetegség (anarchizmus,
életidegenség stb.) utan valoszintileg a 21. szdzad
4j vilagszemléletének egyik alapja lesz. 1992-ben
az emberiség és a Fold jov§jét targyalo ridi vilag-
konferencian elfogadtdk a , fenntarthaté fejlédés”
alapelvét. Visszatekintve az elmult 14 évre és




A wilagnézeti forrongds kora

eléretekintve a kovetkez6 évtizedre talan leirhat-
juk: a fenntarthat6 fejl6dés egyelSre még csak dko-
l6giai — tudomanyos és erkodlcsi alapozottsagi —
program. De amig nem vélik okondmiai (kozgazda-
sdgi és a termelésfenntartdst is magéba foglalo)
programmad, addig sikere kétséges.

Uj életfilozofia?

Uj életfilozdfia van keletkez8ben? A Gaia-szemlélet és
az Okologizmus képviseldi bizonygatjak, hangoz-
tatjadk a foldi él6vilag egyes fajainak egymasra
utaltsdgét. Uj erkolesi értékrendet kovetelnek vi-
szonyunkban az allat-, névényvilaghoz, sét a talaj-
hoz, vizhez, leveg6hoz. A molekularis biologia vi-
szont mdr arra is kényszeriti az embert, hogy lassa
be a foldi életegyiittesek alapjainak kozosségét.
Hogy az ember nem fiiggetlen a természeti kornye-
zetétdl, hanem azzal egyiitt €16, fejl6dd egysége a
foldi életnek. — A legmegrazobb jozanodast kétség-
teleniil a génkutatds eredményeinek filozofiai to-
vabbgondolasa hozza. A génkutatds a DNS felfede-
zésével (1953) utat tort az ezredforduld talan
legszenzacidsabb tudoméanyos eredményéhez: az
emberi géntérkép megalkotasahoz (HGP, 2000), az
ember- és allatvilag kozos genetikai dllomanyéanak
feltirdsahoz (a csimpanzzal 98 szézalékban meg-
egyezik), és a kozonség — igaz, fejesévélva — elfo-
gadja, hogy az emberi rovid tdvi memoriat a mus-
lincaéval Osszehasonlitasban vizsgaljak. (No és itt
volt 1997-ben Dolly, a klénozott birka esete: a vitdk
mar nemcsak arrdl sz6lnak, szabad-e a génmanipu-
lacié a ndvénytermesztésben, a gydgyszeriparban,
de arrdl is: szabad-e az ember esetében.)

Fontos szerepet kap a genetika azon ellenérzé-
sek visszafogasaban, amelyek a globalis kultdra
terével szemben tjraélednek a lokalis tarsadal-
makban, és amelyek tartanak a keveredést6l a be-
vandorlokkal, a kiilénb6z6 embertipusokkal. Két-
ségtelen: a globalis népmozgéasok a kiilonb6zd
tizikai jegyekkel (bérszin, orr-, fiil- és fej-, vala-
mint testformakkal) rendelkezd emberegyedek
egylittéléséhez és keveredéséhez vezetnek a 20.
szazadban. A genetika most megkérddGjelezhetet-
leniil bizonyitja a tegnap rasszistdi szdmara is az
ember genetikai egységét, és meghatralasra kény-
szeriti 6ket: hiszen mar az ,,6si Adamot”, a kozos
térfi Gst keresi a tudomany valahol Afrikaban.

Es e ponton ismét a tudomdny felel§sségéhez érke-
zik gondolatmenetiink. Vajon becsiili-e azt a kész-
séget és ismeretegylittest a tudomdany, amelyik a
természet- és tarsadalomismeretek szintetizaldsdra tesz

alkalmassd? Hogy a 20. szézadi természettudo-
manyok kovetkeztetéseit azok tarsadalmi kiha-
tasaval utkoztesse. Amihez mindkét ,ismeret-
egylittes” — a természet- és tdrsadalomismeret —
uraldsara is sziikség van. Részdiszciplinakra tagolt,
impaktfaktor-idézettséget kerget6 ,tudomanyos
kozéletiinkben” hol van az ilyen kutatok helye?
Vajon nem kellene feliilvizsgdlni mindenekel6tt a
filozo6fia tudomanyanak 19. szdzadi tematikai 1t-
elagazésait? Amikortol a filozdfia jobbara csak a
tarsadalomismeretek szintetizaldsara vallalkozik.
Es visszatérni a filozéfia ezeréves hagyoményai-
hoz: amikor az még a vilag egészének megragada-
sat tekintette céljanak. A természet- és tarsadalom-
ismeretek ,,Gj szintézis”-ét. Az ezredfordulé torek-
vése ez az elvarasunk.
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Régi és uj vallasok

Régi és 1ij vallasok élnek eqymds mellett és sziiletnek
(11. dbra). A vilagban zajlé népmozgasok révén a
helyi kiskdzosségekben is megjelennek az eddig a
Fold kiilonb6zd kulttraiban kialakult felfogasok
az ember és a transzcendentdlis viszonyarol.
A nagy vallasok — a zsido-keresztény, az iszlam, a
buddhista, a konfucianizmus — mellett szamtalan
kis és 1j vallas kovet6i jelennek meg, alapitanak
anyaegyhazaiktol sok ezer kilométer tavolsdgban
helyi egyhazakat. (S a vallas, ne feledjiik, egyben
napi kulturalis aktivitdsnak — szoveggyakorlds,
éneklés, gondolatvilag-alakitds — is kerete. Es az
egyhdzak nemcsak hitbuzgalmi szervezetek,
hanem egyben ,,civil”, szocialis-kulturélis-egész-
ségligyi funkcidkat ellaté intézmények is.)

E keveredések mellett természetesen a tudo-
many is birkézik a vallassal, a ,hit” és az ,ismeret”
(tudas) viszonyanak ujraértékelésével. A 19-20.
szazad leegyszer(sitése: a vagy vallds (hit), vagy
tudomany (ismeret) — tovabb nem tarthaté. Kide-
ril: a kett§ viszonya alland6 kolcsonviszony.
A Gaia-szemlélet testvérkanonja, az evolucioniz-
mus mondja ki, hogy az ,alacsonyabb rendi” élet-
formdakbdl fejlédott ki a ,,magasabb rend”. Tob-
bek kozott az ember. S6t laboratériumban
megteremtik az els6é egysejtiiek keletkezésének
feltételezett koriilményeit. A fizikusok allitjak,
hogy a vilagegyetem egy atomnal kisebb részecs-
kébe szorult mérhetetlen energia elszabadulasa-
nak az eredménye, mintegy 15 milliard évvel ez-
el6tt. (A ,,Nagy Bumm” elmélete, 1957.) De csak
feltételezést (hitet) tudnak adni az embereknek ar-
rél, hogy ez valéban igy is tortént. (Es nem egy
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11. dbra. A Fold vallasi kultirdi az ezredfordulén

mindent atlato lény, Isten teremtette a f6ldi életet
vagy az univerzumot.) A hit teremtette, F6ldon
kivili szellemi ,birodalmak” csak visszaszorul-
nak a ,felh6k magassagabdl” a fényévmilliokba.
Nem ttinnek el...

Az ezredforduléra a tudomany is szerényeb-
ben beszél mar a vilagrol... Nem tudunk mindent,
nem igaz a ,mindent tudas” tudomanyos dnpro-
paganddja, mondjak a presztizsiiket félt6 kutatok,
amikor tanitvanyaik arrol faggatjak Sket: miért
nem lehet a vilag anyagi egységét bizonyitani? Ha
egyszer a vildigmindenség, benne a Fold is anyagi
alapokon, anyagi elemekbdl épitkezik! Ahogy azt
6k tanultak. Es miért nem beszélnek nekik arrdl,
hogy a kvantumelmélet és a relativitaselmélet
nem Osszeegyeztethetd. Pedig az egyik a foldi vi-
lagban még az elektromossdgig menden is igaz, a
masik pedig a Fold vonzaskorébdl kilépve ,mii-
kodik”, és nem lenne nélkiile tirkutatds. Csak épp
a kettd nem egyeztethetd. S kérdezik, hogy a hur-
elmélet (amely az atomnal sokszorta kisebb kiter-
jedéstii energiahirokat tartja a végsé mozgatoénak)
anyagi természetli ,hurok”-rél beszél-e vagy
sem? (Mert ez a fizikatudomany 4j slagere, az
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einsteini és a bohr-i fizika sszeegyeztetési torek-
vése.) Tény: a hit, a feltevés (a hipotézis) viszonya
a tudomanyos és koznapi gondolkodds szintjén
napjainkban is alakul, és mind a két vilagszemlé-
leti kdnon — istenhit vagy ateizmus — évszazados
arrogancidjanak feladdséara kényszeriil. (Ahogyan
a katolikus egyhazf§ is egyiitt jelenik meg a zsido,
az iszlam hit fejével vagy a dalai lamaval, gy a
tudomanyos akadémiak is tudomanyos partner-
ként kezelik a teologiat.)

Uj individualizmus

Uj individualizmus bontakozik ki. Megjelenik ez minde-
nekel6tt a tomegkommunikacios forradalom (radio, te-
levizi6) és a személyi szamitogép eredményeként. Ezek
az eszkozOk ugyanis lehet6vé teszik, hogy az ember
akdr akozosségtol fliiggetleniilis, egyénileg szerezzen be
ismereteket, s6t adjon tovabb. Ugyanakkor kidbrandu-
last is mutat ez az tjj individualizmus a kiilonb6z8 kol-
lektivista (nacionalista, szocialista és azok varidcioi) esz-
mékbdl és aramlatokbol. Az j individualizmus az
egyén vilagnézetének és életprogramjanak kiteljesitését



Az unié kozos kultirpolitikdjat virva

és a kiilénb6z6 kanonoktdl, gondolatrendszerektdl
val6 fliggetlenségét allitja. Orém a szellemi 6nél-
l16sag felfedezése folott, szenvedés is a szellemi
maganytol. Az 1j individualizmus: életérzés, élet-
program. Megjelenése kiilonboz6 filozofiai dram-
latokban tetten érhetd, leggyakrabban a posztmo-
dernnek nevezett irdnyzat részeként. (Az altalunk
vizsgalt tucatnyi posztmodern-meghatarozasnak
szinte mindegyike kapcsol6dik az altalunk 4j indi-
vidualizmusnak nevezett életérzéshez.) Mind-
ehhez hozzaf(izziik: tévedés lenne 6sszekeverni az
individualizmust az egoizmussal. Az indi-vidualista
minden egyéniséget tisztel. Tiszteli a masikat
épplgy, ahogy tiszteletet kér a maga egyéni-
ségének. Az egoista a maga érdekeit, felfogasat
tartja csak mérvadonak és annak elismertetéséért
kiizd. Mig az individualista tolerans, konszenzus-
teremtd vilagot képzel el, addig az egoista az
egyéni érdek harcanak fogja fel a vilagot...

A tudomany a ,huzéigazat”

A vilagnézeti forrongasra vonatkozo el6z8 meg-
jegyzéseink tobbsége a 20. szazad tudomanyfej-
16déséhez kothetd, mindenekel6tt a természet-
tudomanyok fejlédéséhez. Lehet, hogy egyéni ér-
deklédésiink ezen kovetkeztetés oka. Mégis a sok
kérdés utan, megkockaztatjuk a kijelentést is: a tu-
doményos aktivitds a 20. szdzadnak els§ szamu
motorja és eldrehajté ereje volt nemcsak a techni-
ka és fegyverkezés szempontjabdl, hanem az em-
beri gondolkodés egésze szempontjabol is...

Az ember spiritualis életében 1j korszakot nyit
az ezredforduld! Es milyen irdnyban megy to-
vabb? Torténészként tdjraértékeljiik a 19. és 20.
szazad f6 kulturtorténelmi folyamatait. Lehet azt
mondani: amig a 19. szdzad az altalanos ismere-
tek, az irds-olvasas, az értési képesség tomegforra-

dalma volt, addig a 20. szazad a tudomanyos gon-
dolkodasé? Ahogy a 19. szdzadhoz kothets az ér-
zelemvilag kiteljesedése, az érzelmek pontos és
véllalt megfogalmazasa, elfogadasa a nyilvanos-
sag el6tt (szembefordulas e téren a kozépkorral),
addig a 20. szdzad az értelem, a racionalitds és a
tudomany forradalmara alapozodik. Az mar biz-
tosnak latszik, ismételjiik: a tudomény a 20. sza-
zadban a kulturalis aktivitdsok htuzéagazata volt,
és az ma is. Kérdés: marad-e holnap?

Kovetkeztetés: A 20. szidzad ipari-technikai és tudo-
mdnyos forradalmai feltorték a lokdlis tarsadalmak ed-
digi vilagképeit (zsido-keresztény, iszldm, buddhista,
természeti valldsok stb.), sot a vilagiirkutatis eredmé-
nyeit nyomon koveté gondolkodék megkérddjelezik az
eddigi vilagkép-teremtések, a vilignézeti kanonok sziik-
ségességét is. A globilis kulturdlis térben iitkoznek és
1ij szintézist igérnek az eddigi egyistenhivd valldsok
éppiigy, mint az ember és természet, eQyén és kozosség
viszonydrol eddig kialakult gondolkoddsi rendszerek
(filozdfia).

Kérdés: Mennyire vesz részt a magyar értelmi-
ség ezekben a szellemi vildgunkat felforgato, ér-
tékrendeket atrendezd mozgasokban? Mennyire
kanalizélja ide, a honi szellemi életbe, napi gon-
dolkodasba a vilagot foglalkoztaté problémahal-
mazokat?

Vajon nem foglalja el tilsdgosan magat a poli-
tikai rendszervaltozas érdekes — mert botranyt
botranyra halmozé — izgalmaival? Es nem olyan
témakorokben mozog otthonosan, amelyek a vila-
gon igen kevés nem honi embert érdekelnek? Es
mennyire ,vildgképes” ez a magyar értelmiség?
Képes-e a lokdlis hagyomanyok kozvetitésére
a vilag, az atalakul6 1j kulturalis, szellemi irany-
zatok felé?

(2005. janudr: Akadémiai el6adédsra késziilve,
Guaia-szemlélet és torténettudomdny cimmel.)

Az unio kozos kulturpolitikadjdt vdarva

Az eurdpai politikai integracié a nyugat-eurdpai
gazdasagi és a szovjetellenes katonai integraci6
szandékaval épitkezett 1992-ig. Célkitiizései, mint
elnevezése is — Eurdpai Gazdasagi Kozosség
(EGK) -, egyértelmfiien jelezték: Eurépaban ne
legyen tobb habori, ne legyen tobbé élelmiszer-
hidny (ami a vilaghdbord utan altaldnos volt), és

jOjjon létre a , nagy térség” piaca, ami az iparcikk-
és élelemtermelés vilagverseny-képességének és
fejlesztésének alapja. De az EGK vezet6i a piaci
egységen til nem kivantdk utdnozni az Egyesiilt
Allamokat: nem vezettek be kozos adot, kozos
nyelvet, k6z6s hadsereget.
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Gazdasagi, politikai és kulturalis
kozosség?

A szovjet zona Osszeomlédsa (1990) utan megin-
dult Gtkeresés is el6szor a gazdasagi kozosségen
tal csak a politikai kozosséget célozta (12. dbra).
Az Eurdpai Unid (1992) mar célul tiizte ki a nem-
zetallamoktdl a pénziigy, a hadiigy (NATO) és
részben a kiilligy elragadésat, és a pénziigyi uniot
1999-re a koz0s bankrendszer és a kdzos fizets-
eszkoz bevezetésével (eurd) meg is valdsitotta. De
nem kivant kulturalis kozosséget teremteni, nem
kivanta érinteni azt az alapelvet, amely szerint a
kontinens a nemzeti kultirdk térsége maradjon.
A nemzeti sokszin{iség pedig a nemzetallami kul-
tarpolitikdn alapuljon. Az unié toérténelmének
elsé szakaszdban (1992-1999) volt k6zos gazda-
sagpolitikaja, s6t (mar 1992-t8l) kdrnyezetvéde-
lem-politikaja, jog- és intézményrendszer-straté-
gidja — de nem volt kdzdsségi kultdrpolitikaja.
(Kevesen, de gyakran hangoztattuk ezt az 1990-es
években.) A kozosségi kulturpolitikdnak csak sze-
rény elemei jelentkeztek részben a tudoményban,
részben a kozmiivelddésben. Tudomanyban: ke-
retprogramok forméjdban az unid finanszirozta
bizonyos, a nemzetallami hatarokat atlépd termé-
szeti és gazdasagi folyamatok tudoményos tanul-
manyozasat. Kézmiivelédésben: tdmogatott a
nemzeti kultirdk egymashoz kozelitését segitd
kulturélis programokat (Erasmus, Leonardo, Tem-
pus stb.). De az utébbiak aranya a koltségvetésen
beliil nem haladta meg a 3-4 — ma a 6 — szazalékot.
(A tudoményos keretprogramok pedig nem ha-
ladhattdk meg a nemzetallamok részérdl tudo-
manyra forditott 0sszegek 10 szazalékat.) Az unié
a kultarat és a tudomanyt a nemzetallamok fel-
adatkorében hagyta.

1999 janiusaban azutdn - szerintiink — dontd
valtozas tortént, amelynek kihatdsat talan maguk
a tervezdk és végrehajtok sem merik végiggon-
dolni. (Talan félve is a nemzetallami adminisztra-
ci6ktol és lokalis érdekii értelmiségiekt6l.) 1999
juniusdban Bolognaban az uni6 tagallamai (és a
csatlakozasra kijelolt allamok) egy kozos felsGok-
tatasi program megvalositadsarol hatdroztak. Ezzel
— értelmezésiink szerint — egy kozos miiveltségii
eurdpai értelmiség kimfivelésérdl dontottek. Lét-
rejohet végre a kozos eurdpai kulttrpolitika alap-
ja —mondottuk. Egyel&re a felsSoktatas (és ezzel a
tudomany) teriiletén.

Az uni6 irdnyvaltasanak okait a torténészek
fogjak szamba venni. Az iranyvaltast — a folyamat
atéldjeként és kozremiikodsjeként, megitélésiink
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szerint — a mai helyzetre is tanulsagokat hordozo
harom ok kényszeritette ki: 1. Az ,,emberi ténye-
z8” (kultdra) napirendre keriilése a hideghabord
felszdmoldsa utan. 2. A kontinentalis munkaerd-
piac igénye. 3. A kontinensek kozotti verseny ki-
élezbdése.

Az unié iranyvaltasa:
Bologna, Lisszabon. Realitas?
1. Az elsé ok: az ,,emberi tényezd”
re keriilése (1992, 1998).

Az ,emberi tényezd” erdsodését az 1990-es
évek eurdpai és vilagtényez6i idézték els. Négy
ilyen vilagtényez6t latunk — visszatekintve az
elmult évtizedekre és jegyzeteinkre — most.

Els¢ tényezd: a szocialis-etnikai konfliktusok
varhaté megjelenése az unié tervbe vett keleti
kiterjesztése soran. Az Eurépai Uni6 keleti kiter-
jesztését az elGkészités fazisaban (1994-1998) az
elemz6k egyértelmiien pozitivan itélték meg a
gazdasag szempontjabél. Uj piacok nyilnak majd
meg, olcsé munkaerd milliéi allnak rendelkezésre.
A Kkiterjesztés hatranyaként emlitették az agrarium
meghatarozo szerepét, az élelemtermelés tdl nagy
részesedését a GDP-ben, ami versenyt jelent az
1990-es évekre amugy is élelem-tdltermeléssel
kiiszkddS Nyugat-Eurépanak. Es — emlitettiik mi —
az etnikai konfliktusokat. De ezen a nehézségen,
gondoltak nyugat-eurépai kollégdink, majd ,sza-
balyozéssal” — azaz a kelet-kdzép-eurdpai élelem-
termelés visszaszoritasaval —tirra lehetnek... Ural-
hatatlannak latszott azonban a nem gazdasagi,
hanem emberi-kulturélis jelenség: az etnikai-valla-
si konfliktus. Kovetkeztetés: tudomasul kell venni
— mondottak, mondottuk 1994-1998 kozott mind
tobben —, az unié jovéjének sikeressége emberi-kulturd-
lis tényezdkon miilhat. (Nem véletlen, hogy a b&vi-
tésrdl folytatott szakértdi vitdkon hangzik el ismé-
telten: az Eurdpai Unidnak kozos kultarpolitikdra
van sziiksége.)

Masodik tényezo: az Eurépai Unié , legitimitas-
deficitje”, az uniés parlamenti vélasztdsok csen-
des kudarcai. Alacsony a részvétel. A felmérések
szerint nem létezik , Eurépa-identitas”. Kévetkez-
tetés: ,nincs eredményes Eurdpai Unié egy 1j eu-
ropai identitas nélkiil” (Giitersloh, 2000. janudr).
Az identitas pedig kultira kérdése. Az uni6 jovo-
beli eredményessége tehat nem csak gazdasagi,
hatalmi-jogi és politikai intézményépitésen mulik.

Harmadik tényezd: az UNESCO és az USA 1;j kul-
turdlis stratégidjanak (1995-1998), nem utolsosor-

, a kultiira napirend-
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12. dbra. Az eurdpai integraci6 (1957-2004)

ban Clinton beszédének visszhangja. (1997. januar
20. Err6l széltunk kordbban.) Azaz: az emberi (lel-
ki, tudati) tényez&t nem lehet a gazdasagi-jogi té-
nyez8k mogé utalni. Az uniéban — mondtuk mint
szakért6k — gondolkodo, érzg, nem pedig csak fo-
gyasztd és termel6 emberek fognak élni.

Negyedik tényezo: a jugoszlav vélsag. Vildgossa
vélt, hogy 1995, Dayton nem megoldés. Nem lehet
az USA-bdl megoldani Eurépa emberi-kulturalis
(etnikai) konfliktusait. 1996-1998 sikertelenségei a
délszlav térségben sokkoltak benniinket, ,, unis
szakértSket”. Aktiv kultir- és humanpolitikét java-
soltunk, a termelési szférdk timogatédsanak rovasa-
ra. Az Eurépa Férum 1998. juniusi, berlini iilésén
Jacques Santer, az Eurdpai Bizottsag elndke mar
arrol beszél, hogy az uniénak nemcsak az emberek

egészségével, munkaerejével kell torédnie, hanem
szellemi allapotukkal is.

Ezek utan 1998. majus 25-én megsziiletik a sor-
bonne-i nyilatkozat: az egyetemek és az értelmi-
ség szerepét hangsilyozza Eurdpa jovdijében,
megalkotja az , Eur6pai Fels6oktatasi Térség” fo-
galmat. Térség, amelyben egy eurdpai értelmiség-
nek szabadon kell mozognia.

Ezutan kovetkezik Bologna (1999. junius), a
koz0s értelmiségpolitika és a kozos kulttrpolitika
— legalabbis a mi értelmezésiink szerint — megte-
remtése. A fordulat. (Bolognaval egy idSben éri
ugyanis az unié vezetdit az itt nem részletezhet6
,politikai sokk” is: a NATO koszovéi akcidja — az
eurdpaiak megkérdezése nélkiil — radoébbenti
Eurépa vezet6it, hogy az uni6 csak az USA segéd-
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13. dbra. Idegen nyelvként beszélt nyelvek az EU

A Bologndban 1999. jinius 19-én kiadott nyi-
latkozattal az unié megkezdte az egységes egyete-
mi képzési rendszer kiépitését, amely megitélé-
siink szerint, ha sikeres lesz, 30-50 éven beliil egy
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vezethet. Amelynek a nemzetdllami kozoktatési
rendszertSl, mfiveltségi hagyomanytol fliggetle-
niil , hasonlé és hasonlithatd” a mtiveltsége, amely
a kontinens barmely részén munkavallalashoz se-
githeti.

Ez el6segitheti egy iij eurdpai identitds kialaku-
lasat. A szakértSk elképzelései szerint az 1j iden-
titds az eurdpai népek kiilonbdz8ségében gyoke-
rezik, hiszen az uniéban megmarad a tobb mint
hiisz anyanyelvi kultdra. Egyel&re hivatalosan is.
Késébb, nincs kizarva, hogy ez az anyanyelvi kul-
tdra mar csak a csaladi nyelvhasznalatban, a helyi
also- és kozépfoki képzésben, illetve részben az
egyetemeken él majd. De - legalabbis ez a feltevé-
siink és elvarasunk — ezek folé boltozodik, ugyan-
abban az ,agyban”, ugyanabban az intézmény-
rendszerben egy Eurdpa-tudat, amely 6rzi a
kétezer éves eurdpai torténelem ,életképes”, a
globdlis vildgban is hasznalhaté normadit. Ezek a
normak: kivincsisig (mds kultirak, a természet
megismerésére), nyitottsig (a természeti, emberi
sokszintiségre), szolidaritis (a foldi élet minden
él6lényével, mindenekelStt az embertarsakkal).
A 19-20. szazadbeli nemzeti, faji, nembeli kizéra-
sos eurdpai hagyoményokat ez a felfogas elveti.

Az 1j Eur6pa-tudat hordozoja az 1ij eurdpai értel-
miség, amelynek gondolkoddsaban a Gaia szintfi és
lakoéhely szint(i kotédései mellett él a kontinentalis
,Burépa-tudat”’, amely lecsapédik majd irodalmi
miifajokban, irott, képi (mozgoképi), targyi kul-
tartermékekben. Ez az 1j eurdpai értelmiség leg-
alabb kétnyelvii lesz, kivalasztdsanak feltétele is a
két- (tobb-) nyelviiség (13. dbra). Az anyanyelv mel-
lett birnia kell a vilag-lingua francit (angol), vagy a
regiondlis lingua francak egyikét (német, francia,
angol, orosz, spanyol).

E folyamat — szerintiink — Bolognaval 1999-ben
kezd6dott, és rogziilt 2001-ben Pragaban, majd az
udgynevezett bolognai folyamatot jelzd nyilatko-
zatokban (példaul 2003: Berlin). Rogziilt az 1j ér-
telmiségképzés eszkoztara is: az eurdpai egyete-
mek atjarhatésagat biztositja majd az egységes
kreditrendszer, a két-, illetve haromszakaszos
képzésiidd. (2003-t6l ugyanis mar a posztgradua-
lis képzést is a rendszer részének tekintik.) Kom-
patibilis lesz a diploma, amely barhol munkavaél-
lalasra ad majd lehet&séget. Kialakultak az aj,
egységes képzérendszer humanpolitikai alapel-
vei: intézményi (egyetemi) autondmia, , hallgatok
és oktatok egyiittes szellemi tulajdonldsa”, az élet-
hossziglani tanulds programja.

3. A harmadik ok: a kontinensek kozotti verseny ki-
élezddése (2000-2002).

Egy 1j, kontinentélis hatokor( kultirpolitikéra,
ezen beliil is egy 1j kontinentalis tudomanypoliti-
kéra épiil az unidé masik nagy ambiciézus terve:
2010-re legyen az Eurdpai Uni6 a vilag legerdsebb
termel6kozossége (Lisszabon, 2000). Abbdl kiin-
dulva, hogy a tudomany (és éltaldban a tudds)
meghatarozza az életmindséget, a termék piacké-
pességét, az EU meghirdette az unié teriiletén
megkivant 1j tudomédnytamogatasi rendszert.
(Rogziilt 2002-ben Barcelonaban.) Ennek értelmé-
ben a tagéllamoknak el kell érniiik, hogy a nemze-
ti 0ssztermék, a GDP 3 szazalékat kutatdsra-fej-
lesztésre és innovéciéra forditsdk. Allast foglalt
amellett is, hogy ennek a 3 szadzaléknak csak har-
mada szarmazzon az dllami (illetve uniés) koltség-
vetésbdl, kétharmada pedig a véllalkozasokbdl joj-
jon. A tudoméanytamogatas kivant aranyanak rog-
zitésével — az allami és vallalkozdi szféra kozott —
az uni6 burkoltan kdrvonalazta a kultira és a tudo-
many nemzetdllami finanszirozdsanak céljait is.
A tagallamoknak allami eszkozokkel (a GDP 1 sz&-
zalékdval) els6sorban az allampolgdri és uniés pol-
gari kozhasznot szolgal6 tevékenységet kell fenn-
tartaniuk: a szolgaltatast (képzés, egészségligy,
kornyezetvédelem) folytonosan modernizalé al-
kalmazott, valamint a piacrdél nem finanszirozhato
tarsadalomkutatést, részben a természettudoma-
nyi alapkutaté mfiihelyeket. Az alkalmazott kuta-
tast és a fejleszt6i tevékenység finanszirozasat nem
zarja ki ugyan a nemzetallami tudomanypolitika
finanszirozasi céljai koziil, de azt 1ényegében a pi-
acra kényszeriti ki. (A piac fogalmaba beleértve
természetesen az ,allami piacot” is, a szolgaltata-
sok megrendelését: a kornyezet-karbantartast,
egészségiigyet, oktatdst, szabvanyositast, mérést,
egyéb kozszolgaltatdsok kutatdi hattérintézmé-
nyeit.)

A két elhatdrozas — Bologna 1999, Lisszabon
2000 — ma mar sok kritikat valt ki. Még azok is,
akik annak idején biralhattak volna, de hallgattak,
ma mar arrél beszélnek: inkdbb kivansaglistak
ezek. F6ként Lisszabon. Irredlis tervek, hasonldoak
—mondja példaul a cseh V. Klaus - egy SZKP koz-
ponti bizottsagi hatarozathoz.

Mi inkabb ,almokrél” beszéliink, de nem gu-
nyol6dunk, hanem komolyan vessziik a tervezése-
ket. Inkdbb arrdl beszéliink: a tervek készitdi nem
jol mérték fel 1999-2000-ben, milyen teljesitmény-
csOkkenést hoz majd az EU Kkiterjesztése (reméljiik
atmenetileg), a kelet-kdzép-eurdpai allamok felvé-
tele. A két elhatdrozas, hosszu tavon, szerintiink
azt is jelzi: az uni6 vezet6i tgy dontottek, hogy az
EU felveszi a versenyt az Egyesiilt Allamokkal, Ki-
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14. dbra. Az Eurépai Unio,
33428 az Amerikai Egyesiilt Allamok,
29,862 Japan és Kina gazdasagi
9755,4 9727,7 37985 potencialjanak 6sszehasonlitasa, 2003.
21356 Forras: Key facts and figures about Europe
and the Europeans. Brussels, 2005.
GDP (milliard euré)
1 fére juto
1253 GDP (eurod)
972
Ll Ll =
EU 25 USA Japan Kina
e M PP
w o 291 millié 1272 milli6 o O © o o O
T = T
456,8 milli6 ]
lakos ln‘ 1288,4 millio
lakos

néval, Oroszorszéggal, Japannal (14. dbra). Noha az
értelmetleniil eréltetett Eurépa-alkotmany kudar-
ca (2004) azt mutatja: az unié nem akar és nem is
tud a francidk 4ltal kordbban oOhajtott centralizalt
szuperéallam lenni, de azt is jelzi: eltdvolodik az ere-
detileg az angolok altal favorizalt eurépai jovokép-
t6l, hogy ugyanis az unié csak szabadkereskedelmi
ovezetként, pusztdn nemzetallamok szdvetsége le-
gyen. Az ezredforduld unios allasfoglalasai inkabb
arra mutatnak: a német mintdja szovetségi allam-
rendszert tekintik mértékadonak. (Anélkiil, hogy
minderrdl az angol-francia-német nemzeti érzé-
kenység miatt nyiltan beszélnének.)

Uj eurépai értelmiség?

Az unié 14j fejlédési korszaka kezdddhet meg
tehat napjainkban. Es napirendre keriilhet az tj
unids szervezet eszkoztaradnak kiépitése: a régota
— szakértdi bizottsagokban — siirgetett (ij addrend-
szer, kozos hadsereg, kozos kiil- és kulttarpolitika
stb. Mindezek feltétele: az 1ij tudomanyos-techni-
kai forradalom felkindlta eszkoztar igénybevétele,
valamint az Gj eurdpai értelmiség létrejotte. Azaz
Gj kultdr- és tudomanypolitika.

Az értelmiségképzésrol, a tudomdnyrdl hozott don-
tések — értelmezésiink szerint — az eurdpai kulti-
rak torténelmében olyan mérfoldkivek lehetnek,
amelyek csak az 1840-1870-es évekhez hasonlit-
hatok. Akkor, a 19. szdzad kozepén rogziiltek az
eurdpai nemzetallamok hatérai, igazgatasi rend-
szerei és az eurdpai térségen beliil az allam és pol-
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gar, valamint az allamok egymas kozotti viszo-
nyanak szabalyai. Akkor rogziiltek az allamok &l-
talanos felel6sségvallalasai, kozottiik is a polgér
jogbiztonsagédért és az &ltalanos, a nemzeti anya-
nyelven torténd oktatdsért. Annak idején ezek a
nemzetallami képzdérendszerek a kotelezd iras,
olvasés, szamolas bevezetésével készitették fel a la-
kossagot a kiépiil$ allami szolgaltatdsok (dllami és
szakigazgatas, nyilvantartas stb.) igénybevételére,
valamint az akkori ipari-technikai forradalom esz-
kozeinek (gépek) hasznalatara és a szakmunka
tizemszer(i megszervezésére. Es az dltalénos nem-
zeti torténelmi-irodalmi-foldrajzi ismeretek voltak
a megszilardulé nemzetallami kdzosségi érzés ra-
gacsanyagai. Az ezredfordulén a kontinentalis
méret(i termelési és képzési rendszerek létrehoza-
sanak fontos eszkoze az Eurdpa-tudat és az azt épi-
t6 Eur6pa-értelmiség. Es tudatosul végre: a lehetd-
séget mindehhez az 4j ipari-technikai forradalom,
a digitalis érintkezéskultira (a szdmitogép, az
internet széles korti hasznalata) kindlja. Ezekkel
parosulhat — szerintiink — a vildg-lingua francak
eléretdrése a nyelvi érintkezésben, 1j alapon épit-
kez6 kozosségszervezddések, a nemzetallami ke-
retek atjarhatosaga.

Az elhatdrozas azt is mutatja — mellékesen —, milyen
iranyba fejlédhet az uni6 vezetésének politizalasi techni-
kaja. Az ,,ajanlasok” politikajat felvalthatja az , elhataro-
zasok” politikaja. A tagallamok — és a kandidalt
orszagok (kozottiik Magyarorszag is) — kotelezettséget
véllaltak ugyanis a rendszer bevezetésére.

El6fordulhat, hogy Eurdpa ezen ,nagy” kisérlete
nem sikeriil majd. Lehet, hogy a kisérlet éppen az
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eurdpai ember mai életcéljai és életeszményei miatt
szenved hajotorést — mondjuk magunkban. Lehet,
hogy a mai magatartaskultira, az Gj individualiz-
mus, amelyrdl kordbban szoltunk, az ,,4j hedoniz-
mus” nem alkalmas a 21. szdzadi — Bolognaban és
Lisszabonban rogzitett — életcélok elérésére. Lehet,
hogy ezen életcélokat inkdbb a tavol-keleti kulttrdk
fogjék kiteljesiteni, a maguk foldrajzi térségében.
Mivel 6k a ,bit”-re, az ,,igen-nem” leegyszerf{isitd
valaszmechanizmusokra épiilé kulttréara, a prog-
ramozott automatizmusokat kivané termelésszer-
vezésre és az ehhez ,megfelel6” személyes tulaj-
donsagokra (szorgalomra, kitartdsra és a cél-
tudatossagra) évezrede nevelddtek. De az is lehet,
hogy a Bolognaban, Lisszabonban, Barcelondban
rogzitett alapelvek, a ,nagy kisérlet” mas okok
miatt nem sikeriil: egy vilaggazdasagi valsagsoro-
zat vagy kiszamithatatlan politikai erdk aktivizal6-
dasai miatt. (Hiszen, példdul 1928-ban, a weimari
koztarsasag idején sem a nemzetiszocialista dikta-
tdra, sem a masodik vilaghabord, sem a Szovjet-
unié gydzelme és kiterjeszkedése nem volt el6re
lathatd.) Lehet — ismétlik a szkeptikusok —, hogy a
kudarc kovetkeztében a nemzetdllami széttagolt-
sag kedves szinességében pompazo eurdpai konti-
nens szaz év mulva els@sorban turisztikai latva-
nyossag lesz a vildg kulttrai kozott... Lehet?
Lehet...

Tény: olyan éveket éliink, amelyeknek nagysza-
basu akcidi alapjaiban rizzik meg a kétszdz éves eurd-
pai nemzetdllami kultiira intézményeit, az intéz-
ményépitések és a nemzeti-dllampolgari kozos-
ségek és az egyének egész életcélrendszerét...

A nemzetallami kultdarpolitikak
és az ,eurdpai kulturalis tér”

Mindezeket a megrazkodtatasokat a nemzetdllami
célokra kiképzett és nemzetallami intézményekbe
szervez$dott eurdpai értelmiség — amelytdl egyéb-
ként a program sikere vagy bukésa fiigg — kiilon-
b6z6 modon éli meg. Egy része (statisztikailag
nem megfoghat6 kisebb-nagyobb része) tigy gon-
dolja: eszkdzok jonnek létre most az Eurépat laké
emberek életminéségének javitdsira. A nagy nem-
zetdllami vagy a globélis piachoz szokott vagy
a nagy anyanyelvekbe (angol, német, francia) szii-
letett értelmiségiek jelentds része tGijabb érvénye-
siilési lehet&séget, kulturalis-tudoményos piac-
novekedést lat a bolognai folyamat majdani
eredményeként. Kézremiikodik vagy idomul a
programhoz. Masik (feltehetSen nagyobb) része

az értelmiségnek egyéni, illetve csoportérdekei
szempontjabdl szemléli a folyamatot, vitatva an-
nak ésszer(iségét, realitdsit. A nemzetkozi kultu-
ralis-tudomanyos piacon nem mozgd, vagy éppen
életprogramot mar véltani nem képes értelmiségi
elssorban azt éli meg, hogy masfél-kétszaz éve
kialakult nemzeti képzési, tanszéki és intézmény-
rendszerét at akarjdk rendezni. Nehezményezi,
hogy az egyetemeknek 6nelszdmoldknak kell len-
nitik, hogy az intézetek, tanszékek élére nemzet-
kozi palyazatokat akarnak kifrni, ami veszélyezte-
ti sajat vagy munkatarsai egzisztencidjat, hiszen
az a miiveltség, amelyet 6 hisz-harminc évvel ez-
el6tt megszerzett, mar kevésbé, vagy egyaltalan
nem lesz kompatibilis az 14j eurdpai mfivelt-
séggel...

Azutan sok fiigg attdl is, hogy a kultiir- és tudo-
mdnypolitikai biirokrdcia mennyire érti meg a bolog-
nai folyamat céljait, és mennyire ismeri ki magat az
uni6 intézményeiben. Ismételjiik: sok fiigg toliik. En-
nek a nemzeti kultirbiirokracidnak ugyanis az
unié meglehetdsen nagy szabadsagot ad a bolognai
folyamat alapelveinek érvényesitésében. Most de-
riil ki, mekkora a deficitje annak, hogy Eurépaban
a kultdrpolitika, mint szakpolitika, nem emancipa-
lédott. (Ahogy példaul a gazdasagpolitika, jogpoli-
tika vagy a kiilpolitika mar igen.) A tobbparti de-
mokraciaban péartemberek — igaz, miivészet- és
kulttraszeretSk — foglaltak el a kultarpolitikat, és
partembereket iiltettek a kozépszintli adminisztra-
tiv 4lldsokba is. Sok az tigyetlenkedés. Es a szeren-
csétlen helyi dontéseik magyardzgatasakor Bolog-
ndra mutogatnak. Es megjelenik az a populista
kultarpolitika is, amely az uniénak tudja be a nem-
zetallami gazdaségi és kulturalis autarchidk végle-
ges felbomldsat. (Ami az uni6 léte nélkiil, a spontan
piaci globalizacié hataséra is bekdvetkezne.) A tu-
domanyszervezetben, a -politikédban és a kutatas-
szervezésben dolgozok koziil pedig sokan valoban
nem hiszik, hogy a kordbban &llami pénzen fenn-
tartott kutatoi, fejleszt6i allasok a globalizacié so-
ran amugy sem lennének finanszirozhatok. Az in-
tézmények és az egyének az unidé nélkiil is
kikényszeriilnének a piacra, ahol versenyezniiik
kellene a globélisan gondolkodo és globalis piaco-
kon mozg¢ véllalatok megrendeléseiért. (Ez kiilo-
nosen a volt szocialista orszagokra, koztiik Ma-
gyarorszagra is jellemzd.)

Szamunkra a megmagyarazhatatlan jelensé-
gek kozé tartozik: a kis nemzetek értelmiségei mi-
ért nem értik, hogy a , koz0s mfiiveltségii eurdpai
értelmiség”, a , kozos eurdpai kulturélis tér” meg-
teremtése a kis nemzeti kultiirdk megmaraddsinak
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egyetlen sikeres 1itja. Ha ez nem kovetkezik be, ak-
kor a nagy létszamu nemzetek (angol, német,
francia, spanyol) vagy egyikiik kultiraja lesz a
meghatdrozo, mig a kis létszdmud nemzeti kultd-
rak a szubkulttra dllapotéba stillyednek. Ahogy a
19. szazadban lesiillyedt a walesi, az okcitan stb.
A kontinentalis kultdrpolitika ugyanis a nemzeti
kultirdk egyenrangtisdgan nyugszik...
Kovetkeztetés: A Globusz-tivolsigokat dtiveld ter-
melési, kereskedelmi, katonai, politikai rendszerek az
ezredfordulon tijraszabjik a gazdasdgi és teriiletigaz-
guatdsi szervezeteket. Megindul a 19. szdzadban rog-
ziilt, majd intézményeivel magat mindenek folé emelt
nemzetdllam bomldsa. Az ezredfordulén, a hideghibo-
rii felszdamoldsa utdn (1992) 1ij erdre kap az eurdpai
kontinensen a nyugat-eurépai integrdcio (Eurdpai
Unié). Az unio, mint teriiletigazgatdsi szervezet, ki-
épiilésének fontos dllomasa lehetne a kozos mitveltségi

A kis nemzeti kulturak sorsa.

alappal rendelkezd eurdpai értelmiség megteremtése.
A folyamat napjainkban kezdddik. De vajon ebbe az
iranyba halad-e?

Kérdés: A kulturdlis intézmények miikodteté-
sének f6hivatasi munkasai, a kultiraban él6 és
azt hasznalo, teremt6 polgarok eléggé tudomasul
veszik-e, hogy Magyarorszag és a magyar kultira
,szlikebb” mozgastere is az ezredforduléon mar
Eurépa? Nem pedig a nemzetadllami hatarok!
Mennyire készitette fel az 1990-es évek politikai
(kultdrpolitikai) adminisztraciéja a hazai tarsa-
dalmat — vagy dnmagat — az 1ij kontinentalis lehe-
téségek kihasznaldsara? Fs az értelmiség? Es a
média gazdai?

(1999. méjus — 2004. 4prilis: Késziilve a tudomany
elsé vilagkonferencidjanak nyitéelGadasara és a
wachaui K6zép-Eurépa Férumra.)

Biodiverzitads és kulturdlis diverzitds

A biodiverzitds fogalma az dllati és novényi fajok, a
természeti taj sokszin{isége megobrzésének prog-
ramjat alapozta meg. (1987: Brundtland-jelentés
Kozos jovonk cimmel, 1992: riéi kornyezetvédelmi
vilagkonferencia.) A kultiirdiverzitds fogalmaval
az ember altal kialakitott kulturalis sokszintiség
megdrzésének programjat kivantuk megalapozni
(1999: Budapest, a tudomany elsé vildgkonferen-
cidja). A biodiverzitds kovetelményének megfo-
galmazdi abbdl indultak ki, hogy az egymadst
kovetd ipari-technikai forradalmak kornyezetata-
lakité épitkezései, az ipari szennyezések, a de-
mografiai robbanasok, az 4j telepiilésviszonyok, a
varosi, technicizalt haztartasok valdéban tobb al-
lat- és novényfaj visszaszorulasat, kipusztulasat
hoztdk magukkal. Ehhez mi a , kulturalis diver-
zitds” fogalmanak magyarazasakor hozzétettiik:
ugyanezek a ,modernizécios” jelenségek nem-
csak novényi és allati élethelyeket és életformékat,
hanem az emberre jellemzd lokélis kulturalis élet-
formékat is eltemetnek. S6t kihalasra itélnek kis
nyelvi, vallasi kultidrdkat. A néhany ezer f6re zsu-
gorodott torzsek kultirajanak vagy néhany mil-
lids kis népek nyelvének mentése legalabb olyan
fontos, mint a pandamacko, a jegesmedve vagy
éppen a magyarsag jelképes totemmadara, a kere-
csensolyom megdérzése — mondottuk, mondjuk.
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Ahogy a visszaszorul6 allat- és novényfajok
meg0rzése nem csak ,,skanzen”-épit6 tevékenység,
ugy a kulturélis diverzitas sem csak , folklorizmus”
célt program. A szandék: a Foldon az emberi kul-
tira sokszinfiségének biztositdsa. Nem konzerva-
las, hanem a kulttara valtozé és modernizacios
képességének megtartasa. A Foldon az ember meg-
maradasanak okos programjat megfogalmazni.

A kulturalis diverzitas kozhaszna

A kulturdlis diverzitas napi ,haszninak” a gondol-
koddsbéli diverzitis megbrzését tartjuk. Abbdl in-
dulunk ki, hogy az éghaijlati, természeti adottsa-
gok vagy a véletlen — lelemény, szokasok, vallas —
kiilonbozbsége miatt masként alakult a népek
gondolkodaésa, vilagszemlélete. S ezek kolcsono-
sen értékes szempontokat adhatnak egymasnak:
még a , kicsik” részérdl is, a nagy létszamban, azo-
nos kulttdrdban €16 mai népeknek is. Vagy a jovo
szazadnak. Természetrdl, technikardl. (Ez egytt-
tal figyelmeztet: a mindenkori alternativitas ben-
ne rejlik a torténelemben. Ismeretek, szokdsok el-
tinnek, hasznavehetetlenné lesznek, azutan, mas
koriilmények kozott, ismét aktivizdlédnak.)
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15. dbra. Kis nyelvek Eurépaban

A kulturdlis diverzitds megjelenik a nyelvek, a
vallasok, a napi szokasok sokféleségében. Hozza-
tettiik: a kis nyelvi kultirdk megd&rzése, moderni-
zalasi programja egyben szocialis kérdés is. Miért?
Tegytik fel, hogy a vilagszint(i lingua franca a 21.
szazadban az angol lesz. Emellett — mint mar emli-
tettiik — masodik szinten megmaradnak a regiona-
lis kdzvetitd nyelvek: a spanyol, portugdl, arab, ki-
nai, orosz, francia, német stb. A nyelvismeret
természetesen a mainal is jobban &sszekotddik
majd a szakmagyakorlas vilagpiacan. Akik Glo-
busz vagy regionalis szinten szervez6d6 szakmak-
ban kivannak megélni (ilyen példaul a tudomany-,
a kereskedelem- vagy a termelésszervezés), azok-
nak a vilag-lingua francat és — szakmatol fliggSen —
aregionalis lingua francat kell birniuk. De a harma-
dik szinten — és ez feltehet6en a Fold lakossaganak
legaldbb felét, Eurépdban 70-80 szazalékét teszi
majd ki — tovabb élnek a kis anyanyelvek (15. dbra).
Es a kisgyermek nevelése anyanyelven kezdddik,

s 7

még ha késébb a lingua franca(ka)t fogja is tobbnyi-
re hasznalni. Marpedig amennyiben a kis nemzeti
nyelvek nem modernizdlédnak, nem képesek a fi-
zika, az él6vilag vagy éppen az emberi vilag 1j fo-
galomrendszerét az anyanyelvi kéznyelven, tan-
konyvekben megjeleniteni, akkor a kis nyelvbe
sziiletett gyermekek mar 6-10 éves korukban hat-
ranyba (mfiveltségi és szocidlis hatranyba) kertil-
nek a nagy nyelvi kulttrdkba sziiletett gyermekek-
kel szemben. Eppen akkor, amikor a globalizci6
kovetkeztében minden kis falusi mtihely, tanterem
a vilagverseny része lesz. (Az is szocidlis kérdés és
kozérdek, hogy a maris részben nyelvtudas alapjan
tjrarendez8d6 kasztok kozott az atjaras — emelke-
dés, siillyedés — biztositva legyen. K6zosségi érdek,
hogy nemcsak a kozéposztalybeli, tobb nyelvet be-
sz€16, hanem a csak anyanyelven beszél6 csalddok
tehetséges gyermekei is felemelkedjenek a kozos-
ség vezetd pozicidiba.) ...
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16. dbra. Eurépa nemzeti kisebbségei

Kis kultarak finanszirozasa

A kis nyelvek folyamatos fejlesztése viszont tobb pénz-
be keriil, mint a nagy nyelveké. A sokmilliés olva-
s6 kozéposztallyal szamolé angol, német, spa-
nyol, orosz nyelvii kdnyvkiadas olcson és piaci
alapon tud nyelvi kulttréjat megtart6 szépirodal-
mat, szakkdnyveket, tankonyveket vagy éppen
szotarakat kiadni. A Webster, a Longman, a Duden
értelmezé szoétérait eltartja a piac, de a magyar
vagy a cseh értelmez6 szotar soha nem lesz a pia-
con kifizet6dé termék, még akkor sem, ha netdn a
kultirafogyaszt6 értelmiségiek anyagi értelemben is ko-
zéposztalyokkd emelkednek. Nem is beszélve a tobbsé-
gi nemzet kozé beékelédve él6 nemzeti kisebbségekrdl
(16. dbra), akik kis létszdmu osztalyokat, gyenge keres-
kedelmi hélézatot, eléad6forumokat tudnak csekély va-
sarloerejiikkel ,eltartani”. Ezen kultirdkat — éppugy,
mint a ritkul6 allat- és névényfajokat — jelentSsebb ko-
z0sségi pénzforrdsokbdl lehet csak fenntartani. A kis
nemzeti kultdrdkban él6 allampolgari kozossé-
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geknek a kozpénzek nagyobb hanyadat kell az
anyanyelvet hordozé kulturélis intézményekre
kolteniiik, mint a nagy nemzeti kultirak allamai-
nak. (Feltéve, hogy meg akarjak 6rizni polgéraik
vilagverseny-képességét.) ...

A kis nemzeti kultiirdk tobbletfinanszirozdsira
szerintiink két forrds kinalkozik a vilagban, és igy
Eurépaban. Az egyik a mar emlitett nemzetallami
koltségvetés kiemelt hanyada, a masik a létreho-
zand6 nemzetkdzi pénzalapok. (Kinaban, Dél-
Amerikaban, Afrikaban a kérdés még nincs napi-
renden, Eurépdban is csak egyes ,unids
szakért6i” bizottsagok tilésein hangzik el — 2004.)
Ervelés: ha az Eurépai Uni6 felismerte az élelem-
termelés és természeti kornyezetvédelem kozhasz-
ndt, és hatalmas Osszeggel tamogatja ezek fenn-
maradasat, tovabba jelentds Osszegekkel tamo-
gatja a tengerparti és kiilon a hegyvidéki él6he-
lyek lakossagat (2000) — akkor miért nem lehet
uniods cél a kis nemzeti kultdrdk megtartdsahoz
sziikséges bizonyos intézménytipusok unids ta-
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mogatasa? (Példaul a szoétarkészités, a vilag-, szép-
irodalmi, szakirodalmi konyvek, tankényvek anya-
nyelvi forditdsa.) Amely tdmogatas kifejezésre jut-
tatnd, hogy kozhaszna nemcsak a természeti
kirnyezet sokfélesége, hanem az emberi kirnyezet
sokfélesége megtartasanak is van.

Uj identitaspluralizmus

A kulturdlis diverzitds — ezen beliil is a nyelvi, valla-
si, szokasrendi (61tozkddés, étel, tinnep stb.) sok-
szinliség — kizhaszna el6térbe keriil az 4j vilagné-
zeti kdnonok részeként is. (Amelyekrdl kordbban
szoltunk.) Szivesen beszélek az egyéni és kozossé-
gi identitasok atalakuldsarol a 19-20. szazadban,
arrdl, hogy a toérténelem soran mindig is fellelhet
identitdspluralizmus kiteljesedik az ezredfordu-
16n. (A csaladi, nembeli, szocialis, korosztalyi, vi-
lagnézeti, nemzeti, allampolgari stb. identitdsok
szabad kifejl6désérsl.) Es beszélek szivesen — ha
népszerfliséget nem is aratva — arrél, hogy a 19-20.
szazadot jellemz6 dllampolgiri identitds egyoldaliisa-
ganak vissza kell szorulnia, és hogy ez sziikségszert(i
tartozéka az allamkodzponti gondolkodas altala-
nos visszahtizédasanak a globalis termelés- és
igazgatésszervezetek koraban. Fs beszélek szive-
sen az dllam erGszakfunkcidinak leépiilésérdl és
szolgdltaté funkcidinak (szakigazgatds, kozbizton-
sag, kultdra, egészségiigy, szocialis halo stb.) erd-
s6désérdl. Es arrél, hogy a nyelvi-kulturalis (nem-
zeti), kornyezetkulturalis (6kolégiai), vilagnézeti
(vallasi), a termelésben elfoglalt helyek szerinti
(szocidlis), nembeli, korosztdlyi identitdsok meg-
erdsodnek az 4j individualizmus révén... Sokan
beszéliink a ,mdssig” értékérol. En igy érvelek: ha
az emberi tdrsadalom nem toleralta volna a mas-
ként gondolkodast, a folytonos tjra térekvést, ak-
kor — szerintem — az emberiség még valahol a k&-
korszakban tartana... Feltételezve, hogy az 1j
individualizmus nem csap at egy j egoizmusba, s
hogy a masik is értékeli az én méssdgomat, a
kisebbség is a tobbség mas voltat... Es beszéliink a
kulturaltsag emberi értékérdl, kozhasznarol, arrol,
hogy homo technicus, homo oeconomicus fogalma
mellett vezessiik be a ,homo culturalis” fogalmat: a
kulttrat hasznalé-teremt6 emberi aktivitas fontos-
sdganak elismerését...

Sok érv a kulturalis diverzitas érdekében, az et-
nikai, vallasi, szokasrendi sokszin{iség elfogada-
sa, fenntartdsa és gyarapitdsa érdekében. Végig-
gondolasuk, az érvelések elfogadasa dontés
kérdése... Nekiink, értelmiségieknek ez lehet a

dolgunk: érveket, lehet6ségeket tarunk fel. A don-
tés a politikusok kezében van... Eur6pa immaron
nemzetkdzi politikai partokba szervezddott erdi-
nek dontésén is mulik, hogy az eurdpai foldrész
megmarad-e a jelenben még a kulturalis diver-
zitas kontinensének.

A kultarnemzetek Eurdpaja.
Elavult kultdarpolitikai dogmak

Fél6, hogy Eurdpa politikai partjai ma is a szazot-
ven éves kulturpolitikai dogmaék szerint oszlanak
vitatdborokba. Ugy latszik, azok, akik a technikai
modernizéciét, j6 adényerd készséget, munkaado
és munkavéllal6 kommunikacidjat tizik partzész-
lajukra, azok csak visszahtiz6 er6t latnak a vallasi-
nemzeti-szokasrendi identitasokban, és még min-
dig az allam mindenek feletti Gjraosztoé szerepét
akarjak erdsiteni. (T6bbnyire szocidldemokratak-
nak, szocialistdknak nevezik magukat.) Azok, akik
emberi szabadsagjogok, gondolatszabadsag, sza-
bad t6kedaramlas mellett érvelnek, ha nemzeti zasz-
l6kat, templomot, sok évszdzados kozosségi szim-
bélumokat latnak, azonnal feudalizmust emle-
getnek és populizmust, visszahtizé erdket félnek.
Kénnyebben elfogadjak a biodiverzitast (sét az
6kologizmust), mint a kulturalis diverzitast. Kita-
gadva a szabadgondolkodasbdl a téliik eltérden
gondolkodok szabadsagat. (Szivesen nevezik libe-
ralisnak magukat.) A harmadik tadborba tomoriil-
nek azok, akik 6romiiket lelik a hagyomaény sokszi-
niiségében, de nem latjdk a hagyomanyanyag
folytonos valtozasat és az ij hagyomanyok keletke-
zésének folytonossagat. Es vildgprogramokat
fogalmaznak a globalizacid, az ipari tarsadalmak
ellen. (Szivesen nevezik konzervativoknak magu-
kat.) ...

Harom ponttal, mint irasjellel lehet csak befejez-
ni a kulturdlis diverzitds programjanak lefrasat. Mint
a biodiverzitds testvérgondolatdnak leirasat. Tézi-
seit, érveit csak most, az 1990-es évek altalanos kul-
turalis programjainak fokozatos elfogadasa kdzben
terjesztjiik els. Es alapelvei csak napjainkban rog-
ziilhetnek, mint a jov6 szazad kultdrpolitikajanak
remélt alapelvei. ..

Kovetkeztetés: A termelési, kereskedelmi, kozlekedé-
si rendszerek és az eqyén mozgis- és gondolkoddsriadiu-
sza Globusz méretiivé tagul.

Az érintkezéskultiirdban ez részben a beszédhez
nem kotott nyelvek (kép, hang, mozgasnyelv) kifejlo-deé-
sét, részben a beszélt nagy nyelvek elterjedését seqiti.
(Az angol mint vilagnyelv és tobb regiondlis kdzveti-
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t6 nyelv erdsodését.) De mi lesz a helyi kultiiraterem-
tés eddigi elsd szdamii eszkozével, a kis anyanyelvek-
kel, és dltaldaban a kis nemzeti kultiirdakkal? Az ezred-
fordulon a globdlis térben megélhetésiiket keresd tobb
szdz lokdlis kultiira életkérdése ez. Tobbek kozott a ma-
gyaré is.

Kérdés: Vajon a magyar allam mennyire érzi fel-
adatanak, hogy polgérainak vilag-versenyképessé-
gét segitse? A mozgas, a szellemi tdjékozddas, a
gondolkodds 1989 6ta szabad. 1997-t61 valtozo erd-
vel, de intézményes a szamitégép-hasznalatra fel-

A jovo kérdései

Es ezzel visszaértiink az els§ és az abbdl is fakad6
tovabbi megjegyzésiinkhoz a viladg szellemi kor-
képérdl.

A magyar kultirat hordoz6 és tGjratermeld em-
berek tehat kiszabadulva a szovjet rendszer el-
zartsagabol az ezredfordulén egy Globusz méretti
kulturalis forradalom kozepette talaljak magukat.
A maiak kényszerei és feladatai taldn csak a 19.
szdzadi magyar reformkor generacidinak felada-
taihoz és kényszereihez hasonlithatok.

Akkor - az 1830-1848 kozotti évtizedekben —
a helyi tarsadalmat kellett felkésziteni arra, hogy
eredményesen dolgozzanak az akkori ipari-tech-
nikai forradalom, a gépkorszak, a tdmeges ipar-
cikk- és élelemtermelés 1j {izemszervezetében és
kihasznélhassak a gépkorszak dldasait egy uj élet-
mindség megteremtéséhez. — Ugyanazon évtize-
dekben alakult a4t Eurdpa teriiletigazgatdsi rend-
szere, alakultak ki a nemzetallamok. Ebben az
Eurépédban kellett hosszu tavi stratégiat és rovid
tava cselekvési programot kialakitani és végrehaj-
tani helyi kultdra (kulttrdk) és allam viszonyéarol,
illetve a nemzeti kultira intézményeirdl. Széche-
nyi, Kossuth, Wesselényi, Dedk, Ectvos, Szalay,
Trefort nemzedéke 1830-1870 kozott ezt a progra-
mot kiépitette, az utanuk jovék 1990-ig — allamterti-
let-atszabds, vesztes vildghdboruk, idegen meg-
szallasok kozepette — ennek a kultdranak folytonos
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készités. 1989-ben a kultirpolitikai rendszervalto-
zas részeként 1j idegennyelv-tanuldsi program in-
dult, idegen nyelvi publikacids, intézményes ma-
gyarra forditdst tdmogatd tervek késziiltek.
Mondvén: nem lehet a piacnak kiszolgéltatni az
idegennyelv-tanulast, a forditast, az anyanyelv
folytonos korszertisitését.

(1999. méjus — 2004. 4prilis: Késziilve a tudomany
elsé vilagkonferencidjanak nyitéel6adasara és a
wachaui K6zép-Eurépa Férumra.)

7 2

korszerfisitését ellattdk. Egyszer-egyszer radikalis
rombolasi torekvéseiket ezen eszméken kiprobal-
tak. ,,Jobbrdl” és , balrdl”...

Most, az ezredforduldén a mésfél szaz évvel ez-
el6tti méretekben valtoznak a vilagtényezdk: at-
alakulnak Eurdépa masfél szazados teriiletigazga-
tasi keretei, felbomlanak a 19. szazad termelési
szervezetei, dtalakul6ban az egyén érintkezéskul-
taraja. A kivalto ok éppigy, mint masfél szaz év-
vel ezel6tt, az 1j ipari-technikai forradalom, az
emberi kivincsisdg kiteljesedésének 1j lehetGségei.
Vajon sziiletnek — egyéltalan sziilethetnek-e — olyan
nemzetstratégidk, mint szazotven évvel ezel6tt?
Latjak a mai politika és kulttra f6hivatasti munka-
sai azokat a vilagkoriilményeket, amelyek behata-
roljak-megnyitjak az itt €16 emberek egyéni és cso-
portos lehetSségeit? Az egyéni boldogulashoz, a
csoportos — csaladi, lokalis, nemzeti méretii — kul-
tura korszer(sitéséhez? Es most, az ezredfordulén
éppugy, mint masfél szaz évvel ezel6tt, elSttiink all
a nagy kérdés: talalhaté-e er6koncentrécié a f6fog-
lalkozast politikacsindlok és az értelmiségi kdzsze-
replk kozott? Ahogy ez megvaldsult szazotven
évvel ezel6tt. Akkori, mai szerencsénkre...

2006. marcius 14.

Glatz Ferenc
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