Székely-Doby Andras

Gazdasagi elmaradottsag
a globalizal6do vilagban:
az indiai ut

tanulmany a gazdasagi elmaradottsag kérdését vizsgdlja az
Aezredfordulé vilaggazdasagaban. Gerschenkron tipoldgiajat
felhasznalva 0sszehasonlitja az orosz iparositast India gazdasagi fej-
16désével. A globalizacié kontextusaba helyezve az elméletet ramu-
tat a kozvetlen kiilfoldi befektetések kiemelkedd jelentGségére nap-
jaink modernizacios torekvéseinek finanszirozasaban, bemutatja az
1990-es évek indiai reformjait, majd a szoftveripar és az informacios
technoldgidkhoz kapcsolédd szolgaltatasok gazdasagi fejlédésben
jatszott katalizator szerepét hangsulyozva felvazol egy lehetséges
kitorési stratégiat az orszag szamara.

A fejlédés fogalmarol

A fejlédés egyike azoknak a sokszor hasznalt fogalmaknak, ame-
lyek minduntalan kicstsznak a keziink koziil, mihelyt valamiféle
definicié béklydi kozé prébaljuk Sket szoritani. Ez a fogalom alap-
kategoria, amely mar legdsibb torténetétdl kezdve erésen foglalkoz-
tatja az emberiséget, anélkiil azonban, hogy valodi valaszt kapott
volna kérdéseire. Ahhoz ugyanis, hogy fejlédésrdl beszélhessiink,
mindenekel6tt hatarozott és vilagos célrendszert kell felallitunk,
amely alkalmas arra, hogy az &sszehasonlitandd elemeket valami-
lyen sorba rendezziik.

A Kklasszikus kozgazdasagtan a gazdasagi fejlédést azonositotta
a gazdasagi novekedéssel. Késébb — tullépve a gazdasagi noveke-
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dés joval konkrétabb és konnyebben szamszertsithet6é fogalman — mas szempontok
is megjelentek. Herrick és Kindleberger Economic Development cim(i konyvében a ko-
vetkez6 definiciot talaljuk: ,a gazdasagi fejlddés nemcsak nagyobb kibocsatast jelent,
hanem egyszersmind mas jelleg(i kibocsatast, valamint a technoldgiai és intézményi
tényezok valtozasat is, amelyek meghatarozzak a kibocsatas és elosztas jellegét.”!

A meghatarozas jol lathatéan olyan teriiletekre merészkedik, amelyek hagyoma-
nyos kozgazdasagi eszkozokkel nem értelmezhet6k. Milyen szempontok alapjan rang-
sorolnank példaul az emlitett intézményi valtozasokat a politika teriiletén? Fejlettebb-e
a demokracia egy autoriter rendszernél? Vagy: mennyivel tekinthet6 — 6nmagaban
véve — fejlettebbnek egy piacra hagyatkozo6 berendezkedés a kozponti tervezésnél? Bar
Hayek? logikai titon arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szétszért informaciok legha-
tékonyabb feldolgozasi mddjat a piac jelenti, a gazdasagtorténet szamos olyan példaval
szolgal, ahol az allami beavatkozas eredményesebbnek bizonyult.

Vannak azonban olyan tarsadalomtuddsok is, akik még szélesebb értelemben hasz-
naljak a fejlédés fogalmat. Amartya Sen példaul ugy latja, hogy a fejlédés nem mas,
mint az érintett egyének eltt nyild lehetdségek egyre teljesebb felszabaditasa.® E sze-
rint a nézet szerint a szegénység példaul nem dnmagaban utal az elmaradottsagra, ha-
nem abban a tekintetben, hogy a szegények egyaltalan nem rendelkeznek alternati-
vakkal, azaz nem valaszthatjak meg szabadon, milyen életet is akarnak. Szembet{ing,
hogy amilyen mértékben szélesitjiik a fejlédés fogalmat, agy valik egyre nehezebbé
megragadasa, mérése és kiilonb6zo korok vagy teriiletek 6sszehasonlitasa.

Munkank soran a kovetkezo feltevésekkel éliink: 1. Elfogadjuk a kozgazdasagtannak
azt az alapveto tételét, miszerint a tobb az jobb. Azaz a nagyobb egy fére jut6 jovedelem
jobb, mint a kisebb. Ez tulajdonképpen nem mas, mint a klasszikus kozgazdasagtan
egyik legfontosabb mérdeszkdzének felhasznalasa. 2. A torténelmi tapasztalatok alap-
jan munkahipotézisként elfogadjuk azt a felfogast, amely a gazdasagi fejlédést el6szor
az iparositassal, majd a szolgaltatd tarsadalom megjelenésével tarsitja. 3. Meggy6z4
ereje és a tapasztalati valdsaggal valo szoros kapcsolata miatt elfogadjuk az emlitett
hayeki tételt a piac és a kdzponti tervezés viszonyardl, szem el6tt tartva azonban azt a
tényt, hogy a valasztas soran stratégiai szempontbdl nem mindig és minden koriilmé-
nyek kozott célszert a piacot favorizalni. 4. Tudomasul vessziik, hogy egyetlen orszag
sem képes kivonni magat a vilaggazdasag mas szereplSinek hatasa aldl, igy minden
elemzésben tekintetbe vessziik ezt a szempontot is. 5. Végiil lehetdség szerint igyek-
sziink figyelembe venni gazdasagon kiviili tdrsadalmi vonatkozasokat is, jollehet ezek
legtobbjének messzemend gazdasagi kovetkezményei is vannak.
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Az orosz iparositas példaja

A mai vilaggazdasag sok tekintetben kiilonbozik a 19. szdzad vilaggazdasagatol, egy-
valamiben azonban biztosan nem: a fejlettség és az elmaradottsag kontrasztja manap-
sag éppugy meghatarozo jelent6ségli, mint akar szaz vagy szazoétven évvel ezel6tt.
Korunk gazdasagi fejlédésének tanulmanyozasara nagyon sok érdekességgel szolgal,
emellett az iparositas (amit a fejlédés velejardjanak tekintiink) klasszikus idészakanak
elemzései tovabbi 1j kiindulasi pontot adnak. Olyan viszonyokra bukkanhatunk a je-
lenleg is elmaradott orszagok helyzetét vizsgalva, amelyek kisértetiesen hasonlitanak a
19. szdzad késén iparosodo orszagaiban talalhatdkra. Mivel célunk a gazdasagi fejlédés
bizonyos sajatosan mai ttjainak India példajan keresztiil torténé bemutatésa, érdemes
kozelebbrdl is szemiigyre venniink a megkésett iparositas egyes altalanos jellegzetes-
ségeit, hogy 0sszehasonlithassuk meglétiiket vagy éppen hianyukat. Ehhez Alexander
Gerschenkron tipoldgidjat hivjuk segitségiil, amelyben a szerzé megkisérelte feltarni
és rendszerezni az emlitett sajatossagokat.* Gerschenkron legfontosabb kutatdsi teriile-
te az orosz ipari fejlédés volt a 19. szazad elejétdl 1917-ig. Bar Oroszorszag akkori alla-
pota jelentésen eltér India mai allapotatdl, sok vonatkozasban megddbbentd hasonlo-
sagokat talalhatunk. Az altalanossagok kiemelése kdzben (mint ahogy Gerschenkron
is az orosz példat tekintette a megkésett iparositas alaptipusanak) szamos torténelmi
parhuzamra mutatunk ra, de felhivjuk a figyelmet a kiilonbségekre is.

Oroszorszagbana 19. szazad folyaman nagy fluktuaciok voltak a gazdasag teljesitmé-
nye terén, amit elsésorban a gyakori haborus eréfeszitések ciklikus kényszerei valtot-
tak ki. A habortk idején tulhajtott gazdasag békeidékben a habort megprobaltatasait
heverte ki, ezért volt sziikségszer(i a visszaesés. 1861-ig — a jobbagysag felszabaditasaig
— nem volt lehetéség nagyobb mértékii iparositasra. Vannak ugyanis olyan intézmé-
nyi (tarsadalmi, kulturalis vagy politikai) korlatok, amelyek puszta léte megakadalyoz
minden erdfeszitést az ipar fejlesztésére. Oroszorszagban ilyen volt a jobbagysag intéz-
ményének megdrzése, hiszen ezek a kotelékek nem tették lehetévé nagyobb paraszti
tomegek varosokba aramlasat. Angliaban a mezégazdasag modernizacidja, a gyenge
feudalis kotottségek, majd a bekeritések jelent6s mennyiség(i munkaerét szabaditottak
fel, 1étrehozvan egy olyan tomeget, amelybdl az iparosodas folyaman kialakult a prole-
tariatus. Oroszorszagban erre 1861 el6tt nem volt lehetdség.

A jobbagyfelszabaditas aztan eltorolte a feudalis kotottségeket, a parasztok azon-
ban vonakodtak elhagyni falvaikat, mivel a fejletlen ipari korzetek nem kinaltak sem
kedvezobb életfeltételeket, sem pedig jelentésen magasabb béreket. Az a kozhiedelem,
hogy az iparositas kezdetén az elmaradott orszagokban nagy mennyiségii szakképzet-
len munkaerd all rendelkezésre, akik alacsony bérért is hajlanddk gyarakban dolgozni,
nem allja meg a helyét. Ennek valdszintileg az ellenkezdje igaz: az ilyen munkaerd
meglehetdsen sziikos. Oroszorszagban az iparositasi folyamat kezdeti lendiiletének
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fenntartasahoz az ipari munkaerének dinamikusan kellett volna béviilnie. Ahhoz vi-
szont, hogy a parasztok felhagyjanak addigi tevékenységiikkel és nagy szamban a va-
rosi gyarakba aramoljanak, az agrarjovedelmeknél lényegesen magasabb ipari bérekre
lett volna sziikség. Ennek hidnyaban a t6kések nem tehettek mast, mint hogy egyre
inkdbb munkamegtakarité és tékeintenziv termelési modokat vezettek be. Igy a relativ
tékehiannyal kiizd6é orosz gazdasagban — paradox médon — korszerti ipari struktira
alakult ki, mely nemzetkozi viszonylatban is megallta a helyét. Az oroszorszagi faluko-
z0sségek szilard pozicidja, ami jelents mértékben gatolta a munkaerd mobilitasat, ily
moddon egy sajatos igazodasi folyamatot indukalt. Ez az iparositas mindségi jellemzgit
tekintve végiil is kedvezé hatastinak bizonyult.?

Az elmaradott orszagokban az iparositas soran a krénikus munkaer8hiany mellett
mas fontos akadalyok is mutatkoztak: a t6ke altaldban kis mennyiségben és szétszortan
allt rendelkezésre, ellendllas volt tapasztalhaté az ipari tevékenységekkel szemben, je-
lentds kényszerek hatottak a méretgazdasagossag kihasznalasa iranyaban és mindezek
mellett legtobbszor a megfeleld mennyiségii vallalkozdokedv is hidnyzott. A munkaerd-
hianyon csak az egyre t6keintenzivebb technologidk bevezetésével lehetett enyhiteni,
ez viszont jelentds befektetéseket igényelt, amit valakinek finansziroznia kellett.

Anglidban kezdetben a modernizalt mezégazdasag és a kereskedelem jatszotta a
legfébb szerepet a t6keakkumulacidban, késébb maga az ipar is képessé valt Snma-
gat finanszirozni. A bankok elssorban rovidtavi, kereskedelmi hiteleket nyujtottak
és nem vettek részt kozvetleniil az iparositasban. Az angolszasz finanszirozasi modell
— amely a t6kepiacra és a belsd felhalmozasra épiil — ennek a torténelmi 6rokségnek a
kovetkezménye. Az eurdpai kontinensen ezzel szemben a kialakuld iparnak nem allt
rendelkezésére elegendé mennyiségi t6ke (raadasul a koltségek az egyre fejlédé tech-
nika miatt mind magasabbak lettek), igy masra vart az iparositas finanszirozasanak
feladata. Végiil is a bankok vallaltak fel ezt a tevékenységet, am ezek a bankok masok
voltak, mint szigetorszagi tarsaik: elsésorban kozép- és hosszt tavi beruhazasi hitel-
nyujtassal foglalkoztak. Ebbdl kovetkezik, hogy kapcsolatuk is sokkal szorosabba valt
a kialakul¢ iparvallalatokkal, amelyeket a mondas szerint gyakran elkisértek a bolcsé-
tél a sirig.® Késdbb a bankok és az iparvallalatok viszonya moédosult, kiegyenlitettebbé
valt, egyes esetekben pedig meg is fordult. Lassanként itt is képessé valtak a vallalatok
onmaguk finanszirozasara, &m a banki hitelezés itt sokkal kiterjedtebbé valt, mint a t6-
kepiacoké. Itt keresendd az univerzalis bankok kialakulasanak torténelmi gyokere is.

Mi a helyzet Oroszorszaggal? Itt a jobbagyfelszabaditas sokaig megakadalyozta
az iparositas megindulasat, gyenge volt a bankrendszer, és a vallalkozdi magatartas
sem volt kiterjedt. Ilyen koriilmények kozott csakis az allam vallalhatta magara az ipa-
rositas terheit, egyediil az lehetett képes a gazdasagot kibillenteni tradicionalis m-
kodésmaddjabdl. Természetesen az allam nem Onzetlen jotevoként vallalkozott erre a
feladatra. A gyakori habortuk okozta sajatos gazdasagi fluktuacié nyomdn a cari ve-

468



GAZDASAGI ELMARADOTTSAG A GLOBALIZALODO VILAGBAN: AZ INDIAI UT

zetés rajott arra, hogy csak akkor lehet eredményes a hadszintéren, ha tobb teriileten
is modernizaciot hajt végre. Kiterjedt vasutépités kezdddott, allami hitelekbdl gyarak
épiiltek: megindult az iparositas. Az orosz kormdany azonban — hasonldéan a németor-
szagi bankokhoz — csak a gazdasag bizonyos teriileteit segitette intenziv fejlédéshez.
A nehézipar és a nagyvallalatok favorizalasa az erés biirokraciara és az orszag haborus
erdfeszitéseire vezethetd elsésorban vissza.

India gyarmati 6roksége

Nézziik meg ezek utan kézelebbrdl az indiai gazdasag fejlédésének legfobb jellegzetes-
ségeit az elmult szazotven évben. Indiat mind a mai napig rendkiviili ellentétek jellem-
zik mind tarsadalmi, mind gazdasagi tekintetben. A hatalmas gazdagsag jol megfér
az eurdpaiak szamara elképzelhetetlennek t(iné szegénységgel, a legkezdetlegesebb
gazdalkoddsi médok pedig a modern csticstechnolégiaval. Lakéinak szama mara meg-
haladja az egymilliardot, és atomhatalomként politikai érdekérvényesit6 képessége is
szamottevd. Torténelme soran gyakorta keriilt idegen uralom ala (bar az is kérdés, kiket
nevezhetiink slakosoknak, hiszen India sikerrel asszimilalta a legtobb hoditd népet),
ezért is oly sokszinii kulturaja. Mar a brit uralom megjelenése el6tt szoros kereskedelmi
kapcsolatokat alakitott ki a Kozel-Kelettel, Kelet-Afrika partvidékével és a Tavol-Kelet-
tel. Igen fejlett volt kézmdipara, és féleg a kiillonbozé textiliak terén jelentds kivitellel
rendelkezett. Az orszag azonban gyakorlatilag teljes egészében falusias jellegii volt, az
emberek 6 elfoglaltsaga pedig a foldmtvelés és az ehhez kapcsolodé kiegészits tevé-
kenységek voltak. Csupan néhany nagyobb varosban fedezhetdk fel a modernizacié
eléfutaraiként egyes iparagak. Az angolok megjelenésével sok tekintetben megvalto-
zott a helyzet: az akkori vilag legfejlettebb és leghatalmasabb orszaga — meglehetésen
lassan ugyan, de — atalakitotta a szubkontinens gazdasagat.

1860 el6tt Indidban az egy fére jutd jovedelem alakuldsa terén nem tapasztalhato
hosszabb tavu trend. 1860 utan viszont — ha igen mérsékelt iitemben is — megindult
egy enyhe, meg-megszakado novekedés. 1860 és 1920 kozott az egy fére jutd jovedelem
évente atlagosan 0,4-0,6 szazalékkal emelkedett. 1920 és 1950 kozott Gjbol stagnalas ko-
vetkezett be, s6t a novekvd iitemil népszaporulat kovetkeztében némi csokkenés allt be.
A 19. szazad forduldjan a munkaerd 69,4 szdzaléka dolgozott az agrarszféraban, ebbdl
50,3 szazalék rendelkezett sajat foldteriilettel, mig a tobbi fold nélkiili mezégazdasa-
gi munkas volt. A fliggetlenség kivivasakor az agrarnépesség a foglalkoztatottaknak
73,3 szazalékat tette ki. A 20. szazad elsé felében tehat a foglalkoztatottsagot illetéen
gyakorlatilag nem valtozott a gazdasag struktaraja. Ugyanezen idé alatt gyorsabb volt
viszont a varosiasodas: a varosi populacié az sszlakossag 10,8 szazalékardl 17,6 sza-
zalékara nétt. A feldolgozodipar kibocsatasa valamivel gyorsabban nétt, mint a mez6-
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gazdasagé, s6t a gyaripar fejlédése még nagyobb iitemi volt, am az ipar (és ezen beliil
is a gyaripar) ebben az id6ben egyaltalan nem volt meghatarozé jelentségili a nemzeti
jovedelemben. A fiiggetlen India megsziiletése elStti méasfél évszazadban tehat nem ko-
vetkezett be olyan jelentds ugras, amelynek az elmaradott orszagok iparositdsa soran
oly gyakran tanti lehettiink (Oroszorszagban példaul az 1890-es évektdl kezdédden).”

Amennyiben a gyarmati korszakban egyaltalan beszélhetiink iparrdl, az dontd
tobbségében kézmiiipart vagy haziipart jelentett. A gyaripar — megjelenése utan — las-
san bontakozott ki: még 1920-ban is a munkaerének minddssze 1 szdzaléka dolgozott
gyarakban. Az indiai kézmtipar hagyomdanyai mind térben, mind idében messzire
nyulnak. 1800 elétt India relative jelentésebb textilexportér volt, mint barmikor ké-
sObbi torténete soran. Az indiai kereskeddk szovémunkasoknak adtak ki a munkat,
fonalat bocsatottak rendelkezésiikre és darabbérben megvasaroltak a készruhat. Bar
eléfordult, hogy a szovémunkasokat egy helyen — ,gyarban” - foglalkoztattak, erre
méretgazdasagossagi meggondolasok altalaban nem 6sztondzték Sket. Ezzel szemben
mas tevékenységeknél (mint példaul a festés) ugyanez a hatas nagyobb tizemek létre-
jottét segitette eld. A kézi erével dolgozo indiai sz6vémunkasok azonban sikeresebben
élték tul a gépek megjelenését, mint eurdpai sorstarsaik. Ez részben azzal magyaraz-
hato, hogy termékeik kezdetben durvébbak, rosszabb mindségtiek voltak. Ez azonban
jol megfelelt a vidéken €16k igényeinek, masrészt az olcsé gépi fonal felhasznalasaval
kevésbé csokkent nagy versenyeldnyiik, az olcsdsag. A gyaripar ennek ellenére fo-
kozatosan teret nyert a textiliparban, jollehet a f6leg helyi igények kielégitésére spe-
cializaloédott kézmtipar még a 19. szazad forduldjan is kétszer akkora volt, mint a
gyaripar. Abszolut értékében a hagyomanyos készitésii textiliak kibocsatasa a fiigget-
lenség kivivasaig még névekedett is. Azokban az iparagakban, ahol mind a termelés,
mind a kereslet nagy méreteket 6ltott (idesorolhatjuk a textilipart, fa- és fémfeldolgo-
zo-ipart és a béripart), bizonyos rétegzddés alakult ki. A kivaléd mindségii luxuscikke-
ket szintén kézi mddszerekkel készitették, mig a varosi lakossag tomegigényeit egyre
inkabb gyari készitésti termékek elégitették ki. A falusi piacok nagy részét azonban
tovabbra is a kézmdipar szolgalta ki: kovacsok, acsok, szijgyartdk és fazekasok épp-
ugy helyi igényeket elégitettek ki, mint azok az iparagak, amelyek a fellelhet6 termé-
szeti er6forrasok kihasznalasan alapultak (erdégazdalkodas, papir- és iiveggyartas).
Az iparositas elérehaladtaval azonban nemcsak vesztett jelent6ségébdl a kézmdipar,
hanem 0j lehet6ségek is nyiltak szamara. Lakatosok, autdszereldk, szerszamkészitok,
miiszerészek jelentek meg és toltotték ki a piaci réseket. A gyariparral szemben ki-
sebb hatékonysaga folytan alulmaradé kézmdipar veszitett ugyan jelentéségébdl, a
kinalkozo 4j lehet6ségek ugyanakkor jocskan felértékelték szerepét. Mindazonaltal
a gyaripar fejlédése is vontatottan haladt, Indiaban nem volt tapasztalhaté olyan ug-
ras vagy toréspont az ipari termelésben, mint ami mas, késén iparosodo orszagokban
jelentkezett. A rohamléptii iparositasnak sem személyi, sem targyi el6feltételei nem
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voltak adottak. A legnagyobb presztizsnek érvendé allasokkal nem az iparban talal-
kozhattunk (mérndkdk, technikusok), hanem az adminisztracié jogi tanulmanyokat
igényl6 pozicidiban, valamint az indiaiaknak ugyan szerényebb lehetdségeket kinald,
mégis nagy tiszteletnek drvendd katonai palyan. A nem megfelel6 munkaerd rosszul
szervezett és tulbiirokratizalt volt, ami lényegében a fliggetlenség kivivasa utan sem
valtozott meg gydkeresen.

Anglia szamara India pusztan egy gyarmat volt a sok koziil (bar az egyik legfon-
tosabb), ahonnan megprobaltak — f6ként kereskedelmi eszkdzokkel — minél tobb pro-
fitot kivonni. Anglidban ugyanis — ahogy lattuk — nem honosodtak meg az univerzalis
bankok, igy a kereskedelmi orientacid szinte kizarélagos volt akkoriban. A fizikai inf-
rastrukttra fejletlensége is jelentésen hatraltatta a modern ipar kibontakozasat. Csak
a vasutépités haladt elére rohamléptekkel (1850-t6l kezdédden 1932-ig kozel 70 ezer
kilométer palyat fektettek le, ezek azonban nem az orszag fejlédését voltak elsdsorban
hivatottak elésegiteni, hanem a nyersanyag-lelhelyektdl vezettek a kikot6k kozelében
megtelepiilt feldolgozdiizemekig.) Az infrastruktira fejlesztésére a gyarmati idékben
minddssze a brutté nemzeti (gyarmati) jovedelem 1-2 szazalékat forditottdk, mig az
1950-es évektdl ez a szam meghaladta a 6 szazalékot.®

India fliggetlenségének elso évtizedei

A gyarmati 6rokségnek azonban voltak olyan oldalai is, amelyek hasznosnak bizo-
nyultak a fliggetlenségét elnyert orszag jovéjének alakitasa szempontjabol. Egyrészt az
indiai elit jogi és politikai téren megfeleléen képzett volt, biztositvan a kontinuitast a
kifinomult adminisztracié atvételekor. Masrészt — szemben Oroszorszaggal az iparosi-
tas hajnalan - viszonylag széles vallalkozoi réteg allt rendelkezésre, megjelentek mar
az ipari munkassag (igaz, meglehet6sen sziik) kezdeményei, kiterjedt vasuti és kozuti
halézat segitette a kdzlekedést, és elérehaladott volt a mezégazdaséag piacosodasa is. Az
intézményi hattér — élen a bankokkal és a té6zsdével — a brit hagyoméanyoknak megfele-
16en inkabb kereskedelmi feladatokat latott el, igy kevésbé volt segitségére az iparositas
folyamatanak. Indiaban és a vilag tobbi részén egyarant oridsi varakozassal tekintettek
az orszag jovoje elé, reménykedtek abban, hogy gyors titem(i névekedés kezdddik, el-
maradnak a jarvanyok és az éhinségek, a szegények szama pedig csokkenésnek indul.
A vérakozasok jocskan meghaladték a valdsag szerényebb eredményeit.

Vessiink egy pillantast India népesedési folyamataira, melyek mindig is alapvetd
fontossaggal birtak. A lakossag szama a 19. szazadban mérsékelt {item(i novekedést
mutatott. 1800-ban becslések szerint mintegy 190 millidan éltek a szubkontinensen,
1850-re ez a szam 235 millidra, 1900-ra pedig 285 milliéra nétt. A népességnovekedés
az emlitett id6szakban évente stabilan 0,45 szdzalék koriil mozgott, ami tobb tényezd
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egymasra hatasanak volt koszonhetd. Gyakran jelentkeztek és sok aldozatot koveteltek
az éhinségek és a jarvanyok: 1800 és 1950 kozott kozel 40 millidan haltak éhen, mig az
elsé vilaghaborut kovetd influenzajarvanyban az emberveszteség a becslések szerint
9 és 18 millid f6 kozott lehetett. A gyermekhalanddsag ugyanakkor a 20. szdzad els6
felében 295 ezrelékrdl 199 ezrelékre csokkent. A férfiak sziiletéskor varhato élettartama
23,7 évrdl 32,5 évre, a noké pedig 25,6 évrdl 31,7 évre emelkedett. Rendkiviil kedvezét-
lenek voltak az irni-olvasni tudas atlagos mutatdi is: a férfiaknal aranyuk 9,8 szazalék-
10l 25,6 szazalékra nétt, a néknél viszont 10,7 szazalékrol 79 szazalékra csokkent! 1950
utan a népességnovekedés felgyorsult: évi 2 szazalék f6lé emelkedett, az 1990-es évek-
t6l kezdve azonban némileg csokkent. Ezzel parhuzamosan csdkkent a gyermekhalan-
dosag, aminek kovetkeztében a lakossag szdma még gyorsabb névekedésnek indult:
1970-re 540 milliora, 1980-ra 670 milliéra, 1990-re 830 milliéra nétt, az ezredforduldra
pedig atlépte az egymillidardos hatart. Nagy el6relépés tortént az irastudatlansag fel-
szamolasa és a betegségek lekiizdése terén is. Az 1980-as évekre az irni-olvasni tudok
aranya a férfiakndl meghaladta az 50 szazalékot, a n6knél pedig megkozelitette a 30
szazalékot, mara aranyuk 65, illetve 40 szazalék. A sziiletéskor varhat6 élettartam az
elmult fél évszazad alatt 32 évrdl 64 évre néitt.’

Ilyen népességnovekedés mellett nem meglepd, hogy az egy fére juté nemzeti jo-
vedelem csak lasst béviilést mutathatott. 1950 és 1990 kozott alig haladta meg az 1,5
szazalékot, ami még a 2 szazalékos népszaporulat mellett sem nevezheté dinamikus
fejlédésnek. Ha azonban az ipari termelés novekedését kiilon vizsgéljuk (ez a nemzeti
jovedelemnek 1950-ben minddssze 10 szézalékara rugott), kedvezdbb képet kapunk:
1950 és 1970 kozott novekedése meghaladta a 6 szazalékot,'® 1970 és 1990 kozott viszont
visszaesett mintegy 5 szazalékra. 1990-re az ipar részaranya a nemzeti jovedelembdl
megkozelitette a 15 szazalékot."! Azonban még ezek az értékek sem mutatnak robba-
nasszer fejlédést, inkabb csak arrdl tantiskodnak, hogy stabil, de mérsékelt ndvekedés
id8szaka volt a fiiggetlenség els6 negyven éve. A foglalkoztatottak megoszlasa is csak
lassu valtozasrdl tantiskodik: a mezégazdasag teriiletén dolgozdk aranya 73 szazalék-
rol 60 szazalékra esett vissza, az ipari munkaerd 10-r6l 15 szazalékra nétt. Ekdzben
a szolgaltatasban dolgozdk aranya emelkedett. Az tgynevezett formalis szektorban
(azaz a részvénytarsasagi formaban miikddé magantulajdont vallalatoknal, valamint
az allami szféraban) dolgozdk aranya minddssze 10 szazalék koriili (amelybdl 1990-ben
az eléz8k ardnya 7 szazalék, az utobbiaké pedig 3 szazalék volt), tehat a munkaerd
kilenctized része a gazdasag informalis részében dolgozik. Nagy résziik ,,onfoglalkoz-
tatd”, ideértve a falusi néket, akik leggyakrabban a haz koriili teendéket végzik, kisebb
hanyaduk pedig az informalis gazdasagban alkalmazottként keresi kenyerét. Ahogy
az adatokbdl kitinik, maig nem sikeriilt 1ényeges valtozast elérni a tarsadalom foglal-
koztatasi struktarajdban, tovabbra is meghatarozé jelentdségtiek a tradiciondlis szek-
torok: a mezdégazdasag, a kisipar és az dnfoglalkoztatas."
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India fiiggetlenné valasa utan a szovijet tipusu kdzponti tervezés ttjara lépett. Je-
lentds kiilonbség mutatkozott azonban a két orszag tervezési gyakorlata kozott, mivel
Indiaban nem keriilt sor a mezdgazdasag kollektivizalasara, sem pedig szdmos iparag
allamositasara (ha belegondolunk, nehéz is lett volna elképzelni, hogy ezeket az év-
szazadok 6ta hagyomanyos formaban miikodé agazatokat miképp lehet kollektivizalni
- ime egy példa a kulturalis 6rokség dont6 gazdasagi kihatasara). Az allam tehat csak
azokban az agazatokban tudott teljes korii tervezést végrehajtani, amelyeket ellendr-
zése ala vont. Ez pedig — hasonldan az orosz iparositashoz — féként a nehézipart és a
stratégiai fontossdgu iparagakat (példaul az atomenergia-ipart) jelentette. A gazdasag
tobbi szektora szdmara a terv csak indikativ jellegli volt és inkabb csak becslésként le-
hetett értelmezni. Reynolds az indiai allam harom ideoldgiai alappillérrét kiilonbozteti
meg: 1. befelé fordulas, 2. szocialista elkotelezettség és 3. ellenszenv a piaccal szemben.”
A részben szocialista tipust berendezkedés maga utan vonta a rendszerre jellemz6 hi-
bakat is. Kornai Janos nyomdan kénnyen azonosithatjuk ezeket:" tulbiirokratizalt allam
(ez a probléma mar megjelent Oroszorszagban is és késébb a Szovjetunidban altala-
nossa valt mindennapossa), 0sztonzdk hijan a hatékonysagra vald térekvés hianya, az
ideoldgia elsédlegessége, a tervek ttlzo elbirasainak és a valds eredmények szerényebb
eredményeinek ellentmondasai, a mennyiség elétérbe helyezése a mindséggel szem-
ben és igy tovabb.

Az orosz iparositashoz hasonléan Indidban is az allam valt a modernizacié 6 leté-
teményesévé, am Oroszorszaggal ellentétben itt nem haborus sziikségletek tették ezt
elengedhetetlenné (bar nagyon hamar ez is fontos prioritassa valt), hanem ideologiai
meggondolasok és a fiiggetlenség friss lendiilete. Az eredmények tekintetében azon-
ban nagy kiilénbségek mutatkoznak a két esetben. Mig Oroszorszagban az iparositas
az 1890-es évektdl kezdddbéen robbanasszerti névekedést produkalt, majd a forradal-
mak utan a szovjet vezetés mindenre és mindenkire kiterjedd elnyomé intézkedései
(nem utolsésorban a parasztsag végsokig valo kizsigerelése aran) tovabb erdltették a
modernizaciét, addig Indidban az allam viszonylag szlikebb mozgastere és a tarsada-
lom megvaltoztathatatlannak tind tradicionalis jellege megakadalyozta az iparositas
hirtelen novekedését és csupan mérsékelt erésodést tett lehet6vé. Erdemes emellett em-
litést tenni az indiai tarsadalom egyik legstabilabb szervezderejérdl, a kasztrendszer-
rél. Ez a hagyomanyos intézmény minden hindu vallasti ember szamara meghatarozza
a tarsadalomban elfoglalt helyét, amibdl kitérnie nem lehet, st leszdrmazottjai is ebbe
sziiletnek bele. Ha az iparositas tipologidjanak szemszogébdl nézziik ezt a béklyot,
erés hasonldsagot vehetiink észre az oroszorszagi jobbagysag intézményével. Csak-
hogy amig az oroszoknal 1861-ben eltorolték a feudalis kotelékeket, addig Indiaban a
kasztrendszer valdszintileg még évszazadokig fenn fog maradni, meghitsitvan ezzel a
tarsadalom atfogd modernizacidjat.
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Globalizacio és elmaradottsag

Mindeddig nem ejtettiink sz6t a megkésett iparositas egyik fontos jellemzgjérdl. Az el-
maradott orszagok az iparositas kezdetén szinte kivétel nélkiil a legfejlettebb technikat
vették at, annak alkalmazasatol reméltek gyors sikert. Ebben a tekintetben az elmara-
dott orszagok iparositasa kiilonbozott a fejlett orszagok altal bejart attol, mivel eléb-
biek alapozhattak az utébbiaktdl szarmazé technolégiara, mig a fejlett orszagoknak
maguknak kellett a technoldgia fejlesztésérdl gondoskodniuk: ,,az elmaradott orsza-
gokban az ipari fejlédésnek van egy olyan »eldfeltétele«, amivel »a« fejlett orszag nem
rendelkezett: ez a fejlettebb orszagok léte, amely technikai segitséget, képzett munka-
erdt és tékejavakat nyujthat az ipari fejlédéshez. A t6kében bévelkedd kiilfoldi tertile-
tek léte emellett érinti az eredeti t6kefelhalmozas kérdését is. Amilyen mértékben lehet
kalfoldrdl t6két importalni, pro tanto csdkken a belféldon korabban felhalmozddott
vagyonok jelentGsége.”’® Mar kifejtettiik, hogy az elmaradott orszagokban az iparositas
eléestéjén meglehetdsen sziikosen allt csak rendelkezésre az ipari munkaerd. Emiatt fo-
kozottan tékeintenziv megoldasokat kellett keresniiik a tékéseknek, ami legegyszertib-
ben a fejlett technika atvételével volt megoldhatd. A munkaeréhiany tehat erés 6szton-
zést jelentett a legfejlettebb technolégia importjara. A fejlett technoldgia azonban draga
volt, ezért jelentds forrasokra volt szitkség importjahoz. Az iparositas finanszirozasat
az elmaradott orszagokban szinte mindig az allam vallalta magara. (Oroszorszagban
példaul a parasztok fokozott elnyomasaval, kiterjedt addztatasaval szerezte meg annak
a tobbletbevételnek egy részét, ami sziikséges volt az iparositas folyamatanak beindita-
sahoz és fenntartasahoz.) Az infrastruktira és a gyarak széles kort kiépitése azonban
még meghaladta az allam teljesit6képességét, ezért mas forrasok kiaknazasara is ra-
kényszeriilt. LegkézenfekvObbnek a kiilfoldi kolesonok és kozvetlen tékebefektetések
kinalkoztak, am mindkét megoldas felvetett problémakat is. Egyrészt a legtobbszor
igen korrupt és a klienturdnak kiszolgaltatott kormanyok kiterjedt kolcsonfelvétele
visszafordithatatlan eladésodashoz vezetett (mint azt a fejlédé orszagok visszatérd
addssagvalsagai jol példazzdak), masrészt a kiilfoldi t6kebearamldst sokan az orszag
kiarusitasanak, a kiilfoldiek kezére vald atjatszasanak tartottak (és tartjak ma is). En-
nek ellenére a gyors iparositasnak nem volt mas jarhato atja. Az elmaradott orszagok
ezért tehat egyrészt vagy jo feltételekkel hitelhez prébaltak jutni (amihez viszont leg-
tobbszor hidnyzott a megfeleld hitelképesség), vagy adomentességgel és mas kedvezd
viszonyok biztositasaval kiilfoldi tékét probaltak becsalogatni. A kdzvetlen kiilf6ldi t6-
kebefektetések elmult évtizedekbeli felfutdsa azonban 1j jelenség, és bar Gerschenkron
mar a 1960-es évek elején hangstlyozta ennek elényeit, olyan kiterjedt alkalmazasara,
mint a kozel multbeli kelet-kdzép-eurodpai atalakulds és privatizacié vagy Kina gazda-
sagi reformjai, nem is gondolhatott. J61 1atta, hogy ,a korabbi vagyonoknak foly6 terme-
lési kovetelésekké vald atvaltoztatasaval ellentétben, a tékeimport magaban rejti azt a
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lehetdséget, hogy a beruhdazas ne csdkkentse a folyd fogyasztas részaranyat; ugyanigy
az a lehet8ség, hogy az elmaradott orszagok t6kejavakat hozhatnak be kiilfoldrdl [...]
elkeriilhet6vé teszi a fogyasztas szinvonalanak csokkentését”. Igen gyakran azonban
a veszélyek nem a kolcsont felvevd orszagra, hanem a befektetdre leselkedtek: példaul
szamos francia kolcsonbdl épiilt orosz gyarat kartalanitas nélkiil allamositottak a for-
radalom utan.

India esetében az iparositas elGestéjén az ideoldgiai és politikai megfontolasok ke-
veredtek a gazdasagi érdekekkel. Egyszerre vettek at szovjet és — kisebb mértékben
—amerikai technikakat, de iigy, hogy ezek tobbsége segély formdjdban érkezett. A befe-
1é fordulas és az importtermékekre kivetett hatalmas vamok, valamint a kiterjedten al-
kalmazott ipari engedélyezési rendszer elejét vette a kiilsé eladdsodédsnak, ugyanakkor
megakadalyozta a kiilfoldi téke jelentésebb mértékii bearamlasat. A kiilfoldi techno-
légia és tke hianya (ami az importhelyettesités politikajanak egyenes kovetkezménye
volt) nagymértékben limitalta az orszag rendelkezésére all6 eszkozoket a gyors ipa-
rositas eléréséhez. Igy a fiiggetlenséget koveté negyven évben India novekedési iite-
me mindvégig mérsékelt maradt és gazdasagi eredményeit tekintve jécskan lemaradt
Azsia mas orszagaihoz képest.

Az elmaradott orszagok modernizacios torekvései szempontjabdl fontos valtoza-
sokat hoztak a vilaggazdasag elmult évtizedei. A globalizacidval fémjelzett folyamat
soran fokozatosan egyre szabadabba, a hatarok leépiilésével pedig egyre nagyobb mé-
retvé valt az aruk, a szolgdltatasok, a t6ke és a munkaerd orszagok, s6t kontinen-
sek kozotti aramlasa. A legfejlettebb orszadgokban — és koziiliik is elsésorban Amerikai
Egyesiilt Allamokban — mér régota megfigyelhetd az a trend, amelynek lényege az ipar
visszaesése és a szolgaltatasok eldretdrése. Ez elsésorban a foglalkoztatottak agazat
szerinti megoszlasaban, de a nemzeti jovedelem szerkezetében is tetten érhetd. A val-
tozasok oka a gyors technoldgiai fejlédésben keresendd, mivel az egyre fejlettebb tech-
nikak elsGsorban az iparban képesek rohamos termelékenységnovekedést produkalni.
Ennek kovetkeztében egyre kevesebb munkaerére van sziikség a feldolgozdiparban,
egyszersmind azonban a fejlettebb technikak 41j munkahelyeket teremtenek a szolgal-
tatasok teriiletén. A globalizacio ezt a folyamatot tovabb erdsiti. Mar nemcsak arrdl van
sz0, hogy az orszagokon beliil valtozik meg a gazdasag strukturaja, hanem az orszagok
kozotti tékearamlasok kovetkeztében a munkamegosztas is egyre inkabb globalissa
valik. Ez az 4j trend hatalmas lehetséget kinal egyes elmaradott orszagok szamdra.
A képzett, de olcsé munkaerd, az irastudatlansag alacsony szintje és az erés (gyakran
autoriter) fejleszt6 allam Dél-Koreaban, Hongkongban és Tajvanon (majd mas délkelet-
azsiai orszagokban, sét a legutobbi idében Kinaban is) kedvez6 feltételeket teremtett bi-
zonyos iparagak példatlan felfutasahoz. A fejlett orszagokbdl igy lassan idetelepiilnek
azok a hagyomanyos iparagak, melyek hajdanan a tomegtermelés szimbdlumai voltak.
Piore és Sabel mar a 1980-as években eldre jelzett bizonyos valtozasokat: Gjj — rugalmas
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- technoldégidk megjelenését, az egyénre szabott termékek térhoditasat és a hagyoma-
nyos iparagak (mint példaul az autdgyartas) visszaesését.” Azt azonban 6k sem gon-
doltak akkor, hogy az atalakulas globalis méretekben fog végbemenni.

A globalizacié gazdasagi vetiiletei mellett valdszintileg ugyanilyen fontos — ha nem
fontosabb — az eszmék, ideologiak, izlések és vilagnézetek nemzetkdzi aramlasa is,
ami nagy hatassal van egyes — mindeddig elzark6zo — orszagok nyitasanak, a politikai
elnyomas csokkentésének és bizonyos emberi jogok védelmének kikényszeritésében.
Mar emlitettiik a technoldgiai fejlédést mint a fejlett orszagok strukturalis valtozasai-
nak legfébb okat. Mintegy harom évtizede azonban elindult és az utébbi masfél év-
tizedben felgyorsult egy olyan folyamat, amely méretét és hatasat tekintve alapvetd
jelent6ségii. Ez az informaciés technologiai forradalom. A nyomtatott aramkorok mi-
niatiirizalasa lehet6vé tette, hogy a nagyméretii szamitogépeket felvaltsak az egyre
kisebbek, és olyan helyekre is beépithessék ezeket, mint a telefonok, haztartasi gépek
vagy a gépkocsik. A személyi szamitdgépek atalakitottak az irodai munkat, halézataik
pedig a vallalatok mikodését. Végiil, az egész vilagot atfogd halézatuk, az internet,
ugy fest —legalabbis részben — atalakitja a gazdasagokat. E két folyamat, a globalizacié
és az informacios technoloégiai forradalom, egymast fokozott mértékben erdsitve fejti
ki hatasat, driasi lehetdségeket nyit, am egyszersmind parancsol6 kényszereket is ra-
erészakol a vilaggazdasag nagyobb és kisebb szerepldire.

India modernizacios stratégiaja

A leirt folyamatok Indiat sem hagytak érintetleniil. A Kelet-K6zép-Eurépaban és a
volt Szovjetunidban lezajlott események — a szocialista tarsadalmi-gazdasagi rend-
szer bukasa, a demokracia és a piacgazdasag bevezetése — alapjaiban ingattak meg
a szocialista tervezés gyakorlatahoz vald négy évtizedes ragaszkodast. Ugyancsak
a valtozasok elkeriilhetetlenségének iranyaba mutatott a gazdasag egyre gyengébb
teljesitménye is, amit csak novekvd kiilfoldi hitelekkel sikeriilt szinten tartani, ezek
hatdsara pedig megnétt India kiils6 adéssagallomanya. A kdzponti és az allami kolt-
ségvetések befelé is jocskan eladosodtak, egyre tobb elégedetlenkeddt kellett elhall-
gattatni, aminek legegyszeriibb mddja kiilonboz6 segélyek és juttatasok osztogatasa.
Ennek hatdsdra 1991-t6] — tobbek kozott a rupia valsaganak kovetkezményeképp is
— széles kort reformfolyamat indult el Indidban. Liberalizaltdk az arfolyamot, csok-
kentették a vamokat és mas kereskedelmi akadalyokat, megreformaltak és moderni-
zaltak a pénziigyi szektort, valamint kiigazitottak a kormany monetaris és fiskalis
politikajat. Bar — mint ahogy az a felsorolasbdl is lathaté — a reformok valdban széles
kortiek voltak, mélységiik egyaltalan nem érte el a szitkséges mértéket. Keresztiil-
viteliiket azota is neheziti a rendkiviil kiterjedt és korruptsagarol hires biirokracia,
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valamint az orszag nagyfoku széttagoltsaga (az indiai allamok kormanyai érdekeik
érvényesitése érdekében gyakran az orszag szamara kedvezo6tlen megoldasok mellett
kardoskodnak).

A modernizacid és a fejlédés szempontjabdl azonban minden valdszinliség szerint
az a dontés volt a legfontosabb, hogy lebontottak a kiilfoldi befektetések bearamlasa
el6tt tornyosulé akadalyok jelentds részét. Azota sszesen mintegy tizmilliard dollar
érkezett az orszagba, ez az Osszeg pedig gyorsan emelkedik, immar meghaladva az
évi kétmilliard dollart. Manapsag — tgy ténik — a relative elmaradott orszagokban a
modernizaciét az allam mellett (vagy helyett) leginkdbb a bearamlé kiilféldi téke ké-
pes finanszirozni, kivaltva ezzel a hagyomanyos modokat (bels6 finanszirozas, bankok
és allam). Miutan a globalizalodo vilagban a tékemozgasok egyre szabadabba valtak,
a fejlédés f6 letéteményeseinek kore kiszélesedett, nemzetkozivé valt. Célszer(i tehat
a gerschenkroni tipolégiat egy 1j finanszirozasi formaval — a kiilfoldi t6keberuhaza-
sokkal — kiegésziteni, amely dinamikajat tekintve az ezredfordul¢ felzarkézni akard
orszagai szamara az egyik legfontosabb prioritassa lépett eld.

Az azsiai kistigrisekkel ellentétben India nincs abban a helyzetben, hogy akar alla-
mi segédlettel, akar kiilfoldi tékével rovid vagy kézéptavon nemzetkozileg is verseny-
képes feldolgozoéipart fejlesszen ki. Ttulsagosan sok tarsadalmi és intézményi béklyd
hatraltatja a gyors ipari fejlédést: az irastudatlansag magas aranya, a tarsadalmi mo-
bilitas hianya, a biirokratikus kormanyzat rugalmatlansaga, a szabalyozdk attekint-
hetetlensége, a kiterjedt korrupcio, a jogi eljarasok lasstisaga, a fizikai infrastrukttra
elégtelensége, a szervezeti megoldasok elavultsaga és igy tovabb. Annak ellenére tehat,
hogy a munkabérek rendkiviil alacsonyak, a bizonytalan kdrnyezet és az alacsony ter-
melékenység nem teszi lehetévé a feldolgozdipar gyors felfutasat. Milyen lehet6ségek
maradnak akkor India szamara? A legfejlettebb orszagok fokozatosan alacsonyabb jo-
vedelmi orszagokba telepitik feldolgozdiparuk egyes szegmenseit, ezek helyét pedig
fejlett technikat igényld szolgaltatasok (mint példaul szamos tizleti, egészségiigyi és
szorakoztatdiparhoz kapcsolédé szolgéltatas) veszik at. Az informacids technologiai
forradalom hatdsara azonban manapsag mar nemcsak az ipari termelés valt nemzetko-
zileg mobilissa, hanem egyes szolgaltatasok is. Az 4j technikak igénybevételével olyan
- nemrégiben még helyhez kotott — szolgaltatasok 1épik at a nemzeti hatarokat, mint
a szoftverkészités, -fejlesztés, -karbantartas, kutatas-fejlesztés, irodai hattérmiiveletek,
adatrogzités, -feldolgozas és mas informacios technoldgiai tevékenységek. Ezek ered-
ménye digitalis iton, on-line tovabbithato egyik orszagbdl a masikba, és egyik helyen
sem igényli a hagyomanyos infrastrukttra (utak, vasutak, kikotok és altalaban a szalli-
tas) hatékony miikdodését, hanem csak szamitogépes halozat és megfeleld telefonos 6sz-
szekottetés telepitését. Ezt viszont — minimalis koltséggel — gyakorlatilag barhol, rovid
id¢ alatt ki lehet épiteni. A sziik keresztmetszetet itt a megfelelé szakemberek jelentik,
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akik jol kommunikalnak, képesek magas szinten, gyorsan és rugalmasan ellatni a ra-
juk bizott feladatokat.

Paradox modon India, ez az egyébként igencsak elmaradott orszag, pontosan ezen a te-
riileten bir — nem is csekély — versenyelénnyel a vildggazdasag tobbi szerepl6jéhez képest.
Bar az irni-olvasni tudok aranya alacsony, a fels6oktatas és a mtiszaki képzés szinvona-
la kimagaslo: angolul jol kommunikald, nemzetkozileg is versenyképes informatikusok
szazezrei keriilnek ki évente a kiilonboz6 egyetemek és intézetek falai koziil. A tulkinalat
hatéséra az elmult évtizedekben tobb tizezer indiai vandorolt ki féleg az Egyesiilt Al-
lamokban, hogy magas szint(i szaktudasat kamatoztassa. A liberalizaciés hulldmmal
egyiitt a kormanyzat felismerte az tj id6k kihivasat és hathatds intézkedésekkel segitette
el6 a gyors fejlédést: megsziintettek minden importvamot ezen a teriileten, becsalogattak
a kiilfoldi tékét, szamos szoftvertechnoldgiai parkot nyitottak és tiz évre adomentességet
biztositottak a véllalatoknak. India exportjanak ma mar kozel harmada szoftver- és mas
informacids technoldgiai szolgaltatas kivitelébdl szarmazik, értéke pedig eléri a tizmil-
liard dollart. Igaz ugyan, hogy ez az indiai nemzeti jovedelemnek csupdn alig tobb mint
2 szazaléka, dinamikajat tekintve (évi novekedése meghaladja az 50 szazalékot) azonban
egyediilall6 a tobbi iparaghoz képest.® Rovid és kdzéptavon — tigy tlinik — India csakis
ezen a teriileten képes nemzetkozileg is versenyképes eredményeket elérni, itt viszont
— tekintve az iparag kivalo kilatasait és az indiai versenyelényok elérelathato tartossagat
— sikere jelent6s lehet. Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy csupan szoftver- és
egyéb szolgdltatasexporttal India le tudna kiizdeni gazdasagi elmaradottsagat. Viszont
ez az a szektor, amelynek segitségével az els6 lépéseket megtehetik, és — a gazdasag ka-
talizatoraként — bizonyos sikerek utan (gyakorlatilag forditott sorrendben, mint a fejlett
allamokban) a képzd&d6 jovedelembdl képessé valhatnak hatékonyabb iparositasra, meg-
feleld infrastruktira kialakitasara és a szegénység visszaszoritasara. Gerschenkron tipo-
légidja tehat India esetében annyiban mddosul, hogy a robbanasszerti fejlédés igéretét
egyes helyeken nem azok a szektorok (hagyomanyosan a nehézipar, a vas- és acélgyartas,
a vegyipar stb.) hordozzak, mint a szadzadfordulén, hanem a mai viszonyokhoz igazodva
a legfejlettebb technikat felhasznalo szolgaltatasok. Az az alapvetd jellemz6 azonban itt
is érvényes marad (természetesen az iparositas helyett a tagabb jelentésti modernizaciot
értve), hogy ,,amennyiben sor kertilt iparositasra, az elmaradott orszagok ttilnyomorészt a
legmodernebb és leghatékonyabb technika alkalmazasatdl remélhettek sikert”.”

F6bb eredmények
A gazdasagi elmaradottsag kérdése napjainkban legalabb ugyanolyan fontos, mint egy

évszazaddal ezel6tt. A tanulmany soran kikristalyosodtak olyan megfontolasok, me-
lyek segitségiinkre lehetnek a jelenség jobb megértésében, a lekiizdéséhez vezetd utak
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felismerésében és kiilonbozé nemzeti sajatossagokhoz valé adaptacidjaban. Ezek koziil
a legfontosabbak a kovetkezok:

Azokban az orszagokban, ahol mindmaig nem kovetkezett be robbanasszert fej-
16dés, leggyakrabban valamilyen komoly intézményi akadaly (vagy ilyen akadalyok
egyiittese) felel6s ennek elmaradasaért. Ezek lebontasa nélkiil a sikeres kitdrés valdszi-
ntlisége meglehetdsen csekély.

A gyors iparositas harom hagyomanyos finanszirozasi formaja (bels6 felhalmozas,
bankok, allam) mellett a globalizaci6 felerdsitett egy negyediket is, amelynek segitsé-
gével a folyamat elsé izben 1ép at hatarokat és 6lt nemzetkozi jelleget. A kiilfoldi koz-
vetlen befektetések egyre jelent6sebb szerepe az iparositasban (illetve szélesebb érte-
lemben a gazdasag modernizalasaban), fokozott liberalizaciora kényszeriti az érdekelt
allamokat.

A legfejlettebb orszagok gazdasagi strukturajaban bekovetkezd valtozasok egyes
elmaradott orszagokban is megfigyelheték. Ezeken a helyeken a feldolgozdipar jelen-
téségének csokkenése és a szolgaltatasok eléretdrése logikus kovetkezménye a munka-
megosztas fokozodo globalizacidjanak.

Ugy tiinik, napjainkban is érvényes marad az a tétel, miszerint egy orszag a gyors
fejlédés reményében mindig az adott kor legfejlettebb technikainak atvételétdl és alkal-
mazasatol remélhet sikert.

Indidban - alapvet6é akadalyként — elsGsorban a tarsadalmi struktara rendkiviili
merevsége tehetd feleléssé a robbanasszerti gazdasagi névekedés elmaraddasaért, ra-
adasul ezt a merevséget évezredes kulturalis és vallasi meggy6z6dések taplaljak, gya-
korlatilag kilatastalanna téve mindenféle radikalis valtozast.

Az informaciéaramlas gyorsasaga, olcsosaga és felvilagosito szerepe ellenére rovid
és kozéptavon részben az el6bb emlitett korlat, részben pedig az intézményi és infra-
strukturalis hianyossagok miatt Indidban tovabbra sem valészintisitheté gyors ipari
novekedés vagy a mezdgazdasdg részaranyanak jelentds csokkenése.

Ehelyett val6szintileg az informacios technolégian alapuld szolgaltatasok valhatnak
a gazdasagi novekedés katalizatorava, megteremtve a tobbi szektor modernizacidjahoz
sziikséges feltételek alapjait. Ez azonban csak akkor kovetkezhet be, ha a kormany to-
vabbra is elkotelezett marad a reformok irant és megfelel6 mennyiségi kiilfoldi tokét
lesz képes becsalogatni.

Végiil ne feledkezziink meg arrdl, hogy a modernizaci6 sikere vagy kudarca India-
ban szazmillidk helyzetének a javulasat vagy romlasat idézheti elé: radikalisan csok-
kentheti vagy novelheti a szegénységben és nélkiil6zésben él6k szamat, meghatarozza
a gyermekek és a nék életkoriilményeinek alakulasat, a hatranyosan megkiilénbozte-
tett csoportok szocidlis helyzetét, a kasztrendszer jovéjét, valamint — globalis szemlé-
letben - egy atomhatalom helyét a 21. szazad 4j vilagrendjében.
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Summary

ANDRAS SZEKELY-DOBI
ECONOMIC BACKWARDNESS IN THE GLOBALIZING WORLD:
THE INDIAN WAY

In this paper we study economic backwardness in the beginning of the new millen-
nium. Making use of Gerschenkron’s typology we compare industrialization in Russia
with economic development in India. In the context of globalization the theory helps us
to assess the importance of foreign direct investments in financing recent moderniza-
tion efforts. We then show the Indian reforms of the 90s, and sketch a possible catch-
ing-up strategy for the country based on the key role of the software and IT services
industries in the process of economic development.
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