Harkai Attila

A mesterseges feny
kornyezetgazdasagi elemzeése

vilagitas mint mesterséges fény olyan szolgaltatas, amely a Fold
Aélévilégéban jelent8s valtozast idézett el6. Az emberi életet tel-
jesen atalakitotta a fény haszndlata, a mesterséges fény segitségével
az emberiség legydzte a természet allandd nappal-éjszaka korforga-
sat, és akar mar a nap 24 ordjaban is kozel azonos fényviszonyok
mellett élhetiink. Ez a valtozas érintette az allat- és novényvilagot is,
befolyasolva megszokott életritmusukat. Az ember keltette tudatos
beavatkozasnak tobb vonatkozasa is lehet: jogi, gazdaségi és szoci-
alis értelmezése.

A gazdasag aspektusabol nézve, a vilagitas tanulmanyozasakor
gazdasagossagi szamitasokat kell végezni, azaz azt kell megvizs-
galni, hogy makrogazdasagi szinten megéri-e a mesterséges fény
hasznalata vagy sem. Nem feledve, hogy az elemzés csak akkor
lehet teljes, ha az 0sszes érintett hasznait és koltségeit is figyelem-
be vessziik, tehat a tarsadalmi hasznokat vetjiik 6ssze a tarsadalmi
koltségekkel.

A mesterséges fény érintettjei

A vilagitas ugyanolyan szolgaltatas, mint példaul a fodraszat, autd-
mosas stb., amivel altalaban sajat vagy masok igényeit elégitjiik ki.
Azaz vilagitunk, hogy rossz latasi koriilményeknél is lassunk, vagy
védjiik vele a koz- és vagyonbiztonsagot, hogy csak a legelterjedtebb
felhasznalasi formakat emlitsiik.
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A tovabbi elemzéshez célszer(i megvizsgalni a szolgaltatas életatjat és a szerepl6k
érdekeit, igényeit. A kdnnyebb értelmezhetSség kedvéért a szolgaltatds szempontjabol
az egymashoz kozel 4116 szereplGket csoportba soroltam.

— Termel6k — a vildgitds elddllitéi (erémiivek, energiaszolgaltatok stb. és ezek beszallitdi)

Cél: energia, fény ,termelése” a fogyasztok részére.
Haszon: a fogyasztok fényhasznalata profitot jelent a vallalatoknak.

— Fogyasztok — a vildgitis haszndldi (emberek, vallalatok stb.)

Cél: a fény hasznalata a kiilonbo6z6 igények kielégitésére.
Haszon: fény mint szolgaltatas.

Az el6bbi elemzés tulzottan egyoldalian kozelitette meg a fény mint szolgéltatas
életutjat, csak a termel6-fogyasztd felosztast értelmezte, ahogy az 6nmiikodé piac is
értelmezné: van egy szolgaltatas eladokkal és vevbkkel, azaz az ar a kereslet-kinalat
torvényszertlisége alapjan a piacon alakul ki. Nyilt konfliktushelyzet a két oldal kozott
ezért nincs is. Azonban rejtett konfliktusnak mindsiil a termeld profitmaximalizald
torekvése, mert minél magasabb, nagyobb arban és fényhasznalatban érdekelt. A fo-
gyasztd viszont minél alacsonyabb arat szeretne, ebben segitheti az energiahatékony-
sag és az energiatakarékossag térnyerése is. Hatékonyabb energiafelhasznalds koltség-
megtakaritast eredményezhet, akar azonos vagy nagyobb fényviszonyok mellett is.

A bemutatott allapot csak tokéletesen versenyzo piacon lenne érvényes, sok szerep-
16vel mindkét oldalon, de jelen esetben a termeldi oldalon kevés a szerepld, és mono-
polhelyzetben vannak a vallalatok. A monopdliumok miatt a termelGcégek arérvénye-
sit6 képessége elég erds, és emiatt sok fogyasztd hatranyos helyzetbe keriilhet. Itt Iép be
egy Uj szerepl6: az allam és szervei mint szabalyozé hatosag.

— Szabidlyozo — torvényi keretek (allam, hatésagok)

Cél: a piac szabalyozasa, egyensulyi ar megkozelitése.

Haszon:

— addbevételek, munkahelyek a termel6i oldalrdl;

— szocialis tarifarendszerrel a fogyasztoi oldal mint allampolgar elégedettsége no-
velhetd;

- megfelel6 megvilagitassal koz- és vagyonbiztonsag érhetd el.!

Az allam mint harmadik szerepld beépitése a rendszerbe a piac tokéletlenségeinek
a kiegyenlitésére szolgal. Tudatosan beleavatkozik a piaci mechanizmusokba, ahogy
egy mai piacgazdasagban elvarhato téle. Védi azon szereplSket, akiknek az érdekér-
vényesité képességiik kisebb (fogyasztok) és korlatozza, szabalyozza a tulzott ,hata-
lommal” rendelkez6 termeldi monopdliumokat. Az allam érdekes médon énmagaval
keriil konfliktusba, mert egyrészt nagyobb addbevételben érdekelt, hogy fenntartsa
apparatusat, az orszag kiadasaira fedezetet biztositson, masrészt pedig a fogyasztok
mint allampolgarok tarsadalmi elégedettségét is szem el6tt kell tartania, akiknek célja
koltségeik — igy jelen esetben a mesterséges fény egységnyi aranak — minimalizalasa.
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Ez a kett6sség az egyensulyi ar hatosagi meghatarozasakor lathatdlag komoly problé-
makhoz is vezethet.

Az 1. dbrin az eddig elhangzottakat sszegeztem.

A piaci kereslet és kinalat torvényszer(isége alapjan az egyensulyi ar a harmadik
szerepld, az allam nélkiil a P, 4r, és Q, mennyiség mellett alakulna ki (S, a termel6k
kinalati fliggvénye — azaz minél magasabb az ar, annal tobbet kinalnak a termeldk; D,
a fogyasztok keresleti fiiggvénye — azaz minél magasabb az 4r, annal kisebb mennyisé-
get tudnak megvasarolni). Ebben az esetben az egyensulyi ar, ahol a két gorbe talalko-
zik, a termeldi oldal profitmaximalizalé torekvése miatt elég magas lenne, a megvilagi-
tas pedig kisebb lenne, mert csak ott lenne vilagitas, ahol a termel6knek gazdasagilag
megéri. Sok fogyasztd nem jutna vilagitashoz a magas arak miatt.

Ezért 1épett be a piacra a harmadik szerepld, az dllam. Gyakorlatilag mindkét fligg-
vényt ,moédositotta”:

—D, —D: Mivel az éllam belép a piacra, béviil a kereslet, mert tébb vildgitasra lesz sziik-
ség. Ezaltal a kialakul6 ar azonos kinalat mellett nagyon magas lenne (P,) és még tobb fo-
gyasztd kizarasat jelentené a piacrol. Ezért ez az allapot rovid tavon sem tarthato fenn.

-5, —S: Ezért az allam a kinalati oldalt is médositani kivanja, azaz jogi és tdmogatasi
eszkozokkel , kényszeriti” a termelGket, hogy ott is szolgaltatast nytjtsanak, ahol sajat
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gazdasagi érdekeik miatt nem feltétlentil tennék ezt, példaul: vagyon- és kozbiztonsag
érdekében torténd kozvilagitas. A hatdsagi beavatkozas kovetkeztében kinalatuk bé-
viil.

— Az édllami beavatkozds 0sszességében az egyensulyi arat csokkenti P-r6l P-re, és
ezéltal a mennyiség is novekszik Q,-rél Q-ra. Ebben a piacgazdaséagi helyzetben gya-
korlatilag minden szerepld nyertesnek mondhato:

— Termel6k: P*Q > P *Q, — azaz az elérhetd profit nagyobb lett, ez megfelel a ter-
meldi oldal céljainak, tobb haszon keletkezett, mivel a mennyiség novekedése meg-
haladta az arcsdkkenésbdl ad6do veszteséget. (Megjegyzendd, hogy a P,*Q, esetén
lenne a legnagyobb a profit, de ezt az allam szocialis és gazdasagi okokbdl nem
engedélyezi.)

— Fogyasztok: P <P, és Q > Q, - azaz a szolgaltatas olcsobb lett, kevesebb kiadasba
kertil, és a megvilagitott helyek szama nétt (példaul: kézparkok, utak), ezaltal ja-
vulhat a koz- és vagyonbiztonsag, mert a fény biztonsagérzetet nyujt az allampol-
garoknak és csokkentheti a blinozést. Szocialis tarifarendszerrel és/vagy hatdsagi
arképzéssel tobb fogyasztd juthat szolgaltatdshoz, azaz adott arért tobbet kaphat,
vagy ugyanaz a szolgaltatas kevesebbe kertil.

— Szabilyozo: Az allam a legnagyobb nyertes esetiinkben, mivel minden valtozas
az érdekeit szolgalja.

- P*Q > P *Q, - né a szolgaltatas arbevétele, azaz nagyobb addfizetés varhato,
ami az dllami bevétel novelését jelenti;

— P <P, - arcsokkenés miatt a fogyasztok, allampolgarok elégedettsége n6, mi-
vel sajat kiadasaik csokkenek;

- Q>Q, - tobbletvilagitds miatt javulhat a koz- és vagyonbiztonsag.

A szolgaltatasok tobbségénél ez az elemzés teljesen elfogadhatd is, de esetiinkben
olyan szolgaltatas van, amely az 6koszisztéma minden teriiletén érezteti hatasat, ezért
érdemes tovabb vizsgalni a piacot. Az eddigi vilagossag-sotétség periodikus valtako-
zasat lényegében felvaltotta a vilagossag-megvilagitottsag, azaz a folyamatos fény ren-
delkezésre allasa, és mar csak miszaki kérdés, hogy a természetes fényhez hasonld
allapotokat allitsanak eld sotétedés utan. A mesterséges fény azonban esetleges karos,
zavard hatasokat is rejt, vannak, akiknek az életiitket, munkajukat negativan befolya-
solja a megvilagitas. Mint a tanulmany egészében, itt is csak a gazdasagi érdekek alap-
jan elemzem az Uj szereplSket, figyelembe véve, hogy az eddig bemutatott egyenstlyi
allapotban minden szerepl6 (termeld, fogyaszto, allam) tobbé-kevésbé nyertesnek mi-
noésiil, azaz ebbdl az allapotbol torténd tovabbi elmozdulas mar komoly érdekeket és
célokat is sérthet.
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A mesterséges fény externaliai?

Itt érkeziink el a tarsadalmi haszon és koltség elemzéséhez, azaz nem csupan a kozvet-
leniil érintett szerepldk érdekei kozott kell egyensulyozni, hanem a kdzvetve érintettek
kozott is, akik gazdasagi kapcsolatban nincsenek a piacon, vagy nem tudnak megje-
lenni, de a szolgaltatas, esetiinkben a fény, dket is érinti. Ezeket a hatasokat hivjuk
externalis hatasoknak.
Jelen szolgaltatas esetében fényszennyezés a negativ externalia, azaz olyan helyre jut a
mesterséges fény, ahova nem szantak. Karos hatasként a kovetkez6k emlithetdk:®
1. Pazarlds — tulzott energiafogyasztas, a fosszilis és atomenergia céltalan pazarlasa,
karos emisszidk 1égkorbe jutasanak indokolatlan névekedése.
2. Kdprdzis — balesetveszélyes allapotot idézhet el6.
3. Zavaro hatds — birtokhaboritas fénnyel.
4. Allatvildg zavardsa — az &llatok évezredek ota fennalld bioritmusanak és tajékozo-
dasanak zavarasa.
5. Csillagos égbolt szennyezése — az éjszakai égbolt mint a vilagorokség része.

Az 6t pontot atolvasva, egyértelmiien érzékelhet6 a probléma forrasa, azaz a szol-
galtatas érdekében alkalmazott technoldgiat karos hatasok is jellemzik, negativ tech-
nologiai externaliaval allunk szemben (példaul: fény nem kivant helyre is eljut vagy a
fényforras minésége nem megfeleld). A megoldas kézenfekvOnek tinik: a fényt a meg-
vilagitando targy felé kell irdnyitani, amivel nemcsak energiat takarithatunk meg, ha-
nem a csillagos égbolt eredeti latvanya is megmaradhat. Tehat egyszert szabalyként a
meglévd technoldgia cseréje javasolhato, gondosabb megvilagitassal, mozgasérzékelok
hasznalataval stb., azaz miiszaki Gjitassal a szennyezés mértéke minimalisra csokkent-
hetd.

Ezek szerint miiszakilag megoldhat6 a probléma? A technoldgia valdban segithet,
a kérdés csak az: megéri-e? Hiszen az allamnak és szerveinek* csak akkor érdemes
tamogatnia ezeket a technoldgiai beruhdzasokat (addkedvezményekkel, palyazatokkal,
hitelekkel), ha a tarsadalomnak t6bb haszna szarmazik bel6le, mint koltsége.

A tamogatas varhato haszna:

— Az energiamegtakaritas — kozvetleniil és rovid tavon is pénzben mérhet6 az ered-
mény, hosszu tavon pedig csokkenhet a karos anyagok kibocsatasa.

— Jobb latasi viszonyok érhetdk el korszertibb lampakkal, ezaltal csokkenhet a bal-
esetek és a blincselekmények szama.

— Allampolgari elégedettség novekedése varhato a felesleges megvilagitasok szabé-
lyozasaval, atalakitasaval (birtokhdaboritas csdkkentése).

A tamogatas varhato koltsége:
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— A tamogatas miatt kevesebb forras jut mas teriiletekre (egészségligy, oktatas stb.)
— ezaltal néhet az allampolgari elégedetlenség.

— Egyszeri, nagyobb 0sszegli kiaddsok, beruhdzasok jelentdsen megterhelik a kolt-
ségvetést.

A hasznok és a koltségek megismerése tovabb segiti az elemzést, mert jelen helyzet-
ben az eddigiekben bemutatott szereplSk (termeldk, fogyasztok, allam) kozott kialakult
egy piaci egyensulyi ar és a hozza tartozé mennyiség, ahol tobbnyire nyertes volt min-
den fél. A neoklasszikus kozgazdasagtani felfogas szerint ezt a pontot (a 2. dbrdn a p
pont) a paretoi optimalitas alapjan tigy értelmezhetjiik, hogy az eréforrasok felhasz-
nalasa hatékony, mivel a tarsadalmi joléti fiiggvény maximalizalva van. A szolgaltatas
kiils6 hatasainak (externalidinak) beemelésével a rendszer karos hatasait is szamba
vettiik.
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Ahol:
A a tarsadalom tiszta haszna;
B a fényszennyezés gazdasdgilag optimalis szintje;
A+ B atiszta termeldi haszon tarsadalmilag optimalis szintje;
C a tiszta termeldi haszon azon része, amit a tarsadalom nem ismer el;

C+D a fényszennyezés azon része, amit el kell keriilni;

Q,,  ameguildgitds tarsadalmilag optimdlis szintje.
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Kérdés, hogy a tarsadalmi jolét maximumat sikeriilt-e megtalalni, mert a hatékony
er6forras-felhasznalas csak az egyik eleme a kornyezeti problémak elkeriilésének, op-
timalis helyzetben a mdsik kovetelménynek is teljesiilnie kell, azaz a jové nemzedék-
nek ne hagyjunk rosszabb feltételeket, mint ami nekiink is rendelkezésiinkre all.°

A 4. és az 5. pontban emlitett allatvilagnak és a csillagos égboltnak mint természeti
kornyezetnek az ,életében” az el6bbi miiszaki megoldas nem sokat javit. E két tényez6
szempontjabdl a valtozas visszafordithatatlan (irreverzibilis), mivel a mai vilagrend
mesterséges fényhasznalata tartésan is megmarad, s6t az elérejelzések alapjan nove-
kedni is fog. Felmeriil a kérdés, hogy mennyibe kertil ez a valtozas — vajon szamsze-
riisithetd az allatvilag életében okozott fordulat vagy mérhetd a csillagos égbolt latva-
nya pénzben? A korabbi allapot elvesztésének mekkora a tarsadalmi koltsége? A nyert
hasznok szembeallitasaval vajon pozitiv-e a szolgaltatas mérlege?

A csillagos égbolt értéke’

A csillagos égbolt latvanya, mint mas természeti taj vagy mint a viz, a levegd, tiszta
kézjoszignak mindsiil, azaz fogyasztasa oszthatatlan (indivisible), és nem alakul ki sem
rivalizalas (mivel bizonyos korlatok mellett egy-egy személy fogyasztasa nem befolya-
solja a tobbiek fogyasztasat, hozzaférését az adott joszaghoz), sem kizaras (mivel tech-
nikailag vagy gazdasdgilag sem lehetséges mas fogyasztok kizardsa, azaz a varhato
hasznokat gyakorlatilag az egész tarsadalom élvezi). fgy a maganszektor allami szaba-
lyozas nélkiil 1ényegében akar tonkre is teheti, mert gazdasagi érdeke nem tamasztja
ala a tiszta leveg6 védelmét, a biodiverzitas vagy a csillagos égbolt latvanyanak meg-
Orzését. Mint emlitettiik, a talzott vagy novekvé fényhasznalat kedvezdtlen valtozast
okozhat a csillagos égbolt latvanyaban. A nagyvarosok felett mar ma sem lathaté a csil-
lagok nagy része.®

Ezért kell koltség-haszon elemzésekkel kiszamolni, hogy a csillagos égbolt megdr-
zése vagy tovabbi kedvezétlen hatasoktol valéd védelme mennyit ér az emberiségnek.
Ossze kell vetni, hogy mennyi haszna van a csillagos égboltnak mint természeti taj-lat-
vanynak és mennyi eredménye van az éjszakai vilagitasnak (reklamvilagitas, disz- és
kozvilagitas).

Kezdjiik az éjszakai vilagitas hasznat kiszamolni, mert ez konnyebben értelmezhe-
t6. Az 1. tdbldzatban részleteztem az éjszakai megvilagitast tipusok szerint.

Roviden 6sszefoglalva a harom tipust:

— Reklam: gazdasagi érdekek motivaljak, az allam mint adét kivetd jelenik meg,
hogy dragabba tegye azon éjszakai fény hasznalatat, amikor a hirdetések mar va-
l6szintileg nem érik el a kritikus tomeget. At ado hatdsdra optimalis szintre
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csokkenhet a felesleges éjszakai fény, és energiamegtakaritasra 6sztondz, mivel gazda-
sagilag nem éri meg akkor hirdetni.

Ebben az esetben az ad6val a negativ externaliat internalizdljik, azaz a gyakorlatilag
felesleges vilagitas pluszkoltségeit atharitjak a hirdetékre, vele fizettetik meg a tevé-
kenység altal kivaltott kedvezdtlen kovetkezmények koltségeit, ezaltal a korabbi Q-
mennyiség lecsdkken Q, -re, mert nem éri meg tobbet ,termelni”, mivel a hirdet6 hasz-
nossagi fliggvénye t adéval kisebb lesz. A kdzgazdasagtan pigou-i adénak nevezi ezt
a megoldast, ahol a tarsadalom raforditasai a termelésre egységesen kivetett addval
internalizalhatdk (3. dbra).

— Diszvildgitds: Esztétikai és gazdasagi érdekek motivaljak a piacot, az 4llam a kul-
turdlis értékek kihangsulyozasaval a turizmusbol szarmazé bevételeit noveli. Ebben
az esetben viszont tiltani kell a felesleges megvilagitast, mert a turistak szama éjszaka
vagy szezonon kiviil a kritikus tomeg ala esik, és mar nem éri meg vilagitani. Egyrészt
energiamegtakaritas érhetd el, masrészt csokkenthetd az tgynevezett fénykupola-je-

3. dbra
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Fénykibocsatas
Ahol
t az ado dsztonzi a vdllalatokat, hogy a Q,  -bol az optimdlis Q,-be torténd elmozduldssal csokkentsék a hirdetés

mennyiségét .
Q... maximdlis profit melletti hirdetés.
Q,  ameguildgitott rekldmok tirsadalmilag optimalis szintje.
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lenség, mivel az épiiletmegvilagitasok tobbnyire felfelé iranyulé fényforrasok, és ez az
égbolt lathatdsagat nagymértékben zavarja.

Ebben az esetben a negativ externalia internalizalasa direkt szabalyozassal torténik,
a nyilt tiltds eszkozével.

— Kozvilagitds: Biztonsagi megfontolasok iranyitjak a piacot, az allam feladata, hogy
a sziikséges helyeken biztositsa a megvilagitast koz- és vagyonbiztonsag céljabol és els-
segitse a baleset-megel6zést a tajékozodas segitségével is. Itt a felesleges megvilagitast
nehéz csokkenteni, mert nincs kritikus tomeg alatti szint, minden ember vagy csoport
ugyanolyan fontos tagja a tarsadalomnak, nem vagy nehezen lehet szelektalni.

Ennél a tipusnal a szigorti engedélyeztetési eljarasok jelenthetnek egyfajta korlatot a
negativ externalia kivédésére.

A csillagos égbolt értékelését mas modszerekkel kell megkozeliteni, elsére talan azt
alegkonnyebb kimondani, hogy felbecsiilhetetlen vagy végtelen ez az érték. De az sz-
szehasonlitashoz monetaris formaban is ki kell fejezni e kornyezet értékét.!” A problé-
ma megkozelitéséhez a tarsadalmi preferenciarendszer (az egyéni preferenciarendsze-
rek dsszessége) elemzése lehet a kulcs. A kérdés az, hogy mennyit ér a tarsadalomnak,
vagyis mennyit hajlandok fizetni azért, hogy a csillagos égbolt latvanyat megorizzék.
Ezek a médszerek a tarsadalmi preferencidk alapjan az tgynevezett fizetési hajlando-
sagot (willingness-to-pay) vizsgaljak. A fizetési hajlanddsag pedig fligg az adott személy
érintettségétol, példaul: egy csillagasz, akinek a munkdjat érinti, valdszintileg tobbet
fizetne érte, mint mas személy.

A konkrét értékeléshez a csillagos égbolt tigynevezett 6rokségi értékét kell meg-
hatarozni — az el6z6ekben ismertetett tiszta kozjoszag léte miatt — az, hogy értéket tu-
lajdonitunk az égbolt jov6 generaciok szamara torténé megdrzésének, még akkor is,
ha nem akarjuk sem ma, sem a jovében az adott joszagot ,haszndlni”. Ez egy feltételes
értékelés, ami az emberek megkérdezésén alapul, hogy egy bizonyos haszonért (itt a
csillagos égbolt) mennyit hajlanddak fizetni.! A cél az, hogy olyan arat kapjunk, ami
kialakulna, ha az égboltra 1étezne valdsagos piac. A mddszerben sok a feltételezés, de
esetiinkhoz segitséget adhat.

Mivel jelen tanulmany kereteit meghaladja egy ilyen kutatas lefolytatasa, ezért
mas korabbi kornyezetértékelési kutatasok eredményei adhatnak tampontot. Magyar-
orszagon a BKE Kornyezet-gazdasagtani és Technoldgiai Tanszékének munkatarsai
végeztek ilyen felméréseket. Az elemzésiinkhoz legkozelebb all6 ,Balaton-felmérés”
eredményeit mutatom be. Az értékelt joszagot a Balaton vizmindségének megorzése
jelentette. Az 1995-1996 folyaman lefolytatott kutatas alapjan egy magyar allampolgar
a Balaton vizmindségének javitasara atlagosan évi 3900 forintot volt hajland¢ fizetni.
A 18 éven feliili népességhez viszonyitva 34,4 millidrdot tenne ki az éves befizetések
Osszege, amivel érzékelhetd javuldst lehetne elérni.
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Mindezek alapjan csak egy tavoli becslést, hipotézist tehetiink arra, hogy a csilla-
gos égbolt megorzésre varhatéan mennyi egyéni fizetési hajlandésagot eredményezne.
Egyrészt alacsonyabb Osszeg varhatd, mert ez a szolgaltatas sokkal komplexebb és ke-
vésbé szamszer(sithetd, mint egy vizmindség-javulds, és talan az emberek érintettsége
is kisebb. Masrészt az inflaciés hatdsok miatt ma mar a 10 ezer forint sem tlinik nagy
kiadasnak évente. Feltételezésiink szerint az éves befizetések Osszege elég tag keretek
kozott mozoghat, de valészintileg nem haladhatja meg a 100 millidrd forintot, azaz eny-
nyit érne — hipotézisiink szerint — a magyar lakossagnak a csillagos égbolt , értéke”.

Most mar ,dra” van a latvanynak, igy 0ssze lehet hasonlitani mas megold4sokkal,
és a koltségeket szembeallitani a hasznokkal. A mérleg egyik serpeny&jében maga a
gazdasag all minden szerepl6jével, hiszen a megvilagitas mértéke az el6bbi elemzések
alapjan a tarsadalmi jolét fliggvényének maximuma kozelében van. Monetaris forma-
ban kifejezhetetlen ezermillidrdokra tehetd ez az 6sszeg. A masik oldalon all a latvany
a maga néhany 10 vagy a legjobb esetben is 100 milliardjaval. De vegyiik azt is figye-
lembe, hogy a fizetési hajlanddsag mindig magasabb, mint a tényleges fizetés.

100 milliard forint befektetésével csak néhany szazad-ezred pontos javulast érhe-
tlink el, ami lényegében nem valtoztatna semmit a csillagos égbolt szempontjabdl. Ke-
vés ez az Osszeg, hogy komoly gazdasagi érvként jelenjen meg a piacon. Kézgazdasagi
szempontbol ezt az 6sszeget ott kell befektetni, ahol a legnagyobb megtériilés varhato.
Erre alkalmasak azon megfigyelSpontok, ahol tobb szaz kilométeres korzetben sincs
mesterséges megvilagitas, azaz idedlis koriilmények kozott miikodhetnek napjaink
legkivalobb tavesovei. A Nemzetkozi Csillagaszati Unidnak is a f6 prioritasa ezen he-
lyek ,megvédése” a fénytdl (ezen megfigyelési pontok szama kevesebb mar, mint egy
tucat!). Ezeken a megfigyelési pontokon akar egy nemzeti park jellegli védelmi rend-
szer kialakitasaval (az éjszaki mesterséges fényforrasok kiiktatasaval) vagy az emberi-
ség odautazasanak a tamogatasaval kolthetd el leghatékonyabban az emlitett sszeg.

Elemzésiink szerint mar csak lokalis szinteken érhetiink el eredményeket, mivel az
emberiség ezt a mesterséges 6koszisztémat valasztotta. Optimalis esetben, a miiszaki
ajitasokkal és a kiilonbozd tiltasokkal, adokkal elérhets, hogy akar nagyobb megvila-
gitas mellett is, csokken a szolgaltatas karos hatasa (pazarlas, kaprazas, zavaré hatas)
vagy nem ,né” tovabb a csillagos égbolt szennyezése, és igy talan unokaink is lathatjak
még a csillagokat.
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Jegyzetek

1 Orszagos kriminoldgiai kutatasok alapjan a kozvilagitast a biztonsagérzetet kozvetett médon befolyasold
tényezdének tekintik az emberek. Ezért tételezziik f6l, hogy a megvilagitas mennyiségének novelésével egye-
nesen aranyosan javul a koz- és vagyonbiztonsag (lasd bévebben a kovetkezé honlapon: www.okri.hu).

2 Externdlidk = a vallalkozoi tevékenység kiils6 hatasai, bévebben lasd Kerekes Sandor: A Janus arcu kor-
nyezetgazdasagtan. Anyaggazddlkodds és Raktdrgazddlkodds, 1993. november, 9-12.; Kerekes Sandor: A kor-
nyezetgazdasigtan alapjai. Egyetemi jegyzet. BKE, 1995; Major Laszl6—Varga Péter: Kérnyezetvédelmi prob-
lémak kozgazdasagtani megkozelitésben. Atfogd, informicids rendszer a kirnyezetvédelemrdl, 2001. méjus, 1.
szam, 37-40.

3  Megjegyzendd, hogy a pontokba szedés nem jelez semmilyen sorrendet, csak a konnyebb elemzés céljat
szolgalja.

4 Azért beszéliink itt csak az allamrdl, mert ahogy a késébbiekben is bemutatasra keriil, a maganszektor a
kéros hatasok (externaliak) jelentGs részét nem kivanja 6nszantabol ellentételezni vagy csokkenteni, mi-
vel az anyagi érdekei nem késztetik ra.
ram jovoltabol kozel 16 ezer db fényforrast cseréltek le korszertibb vilagitotestekre. (Lasd Toth Kalman:
A MAV Rt. fényszennyezéssel kapcsolatos eredményei. 2004. szeptember 28.) http://fenyszennyezes.csil-
lagaszat.hu/cikkek/a_mav_rt._fenyszennyezessel_kapcsolatos_eredmenyei.html.

F6bb eredmények:

—évi 80-120 m Ft energiamegtakaritas;

—hatasfok-novekedés: megvilagitas csak az adott teriiletre;

- kaprazas megsziinésével a kozlekedésbiztonsag javulasa (jelzok jobb megfigyelhetdsége stb.);
— a vilagitotestek higanytartalma 84 szazalékkal kevesebb;

—hosszabb élettartamt fényforrasok;

- a beruhazasért elismerés az International Dark Sky Association-tSl.

6 Lasd a fenntarthato fejlddés eszmerendszerét — Kerekes: i. m. (1995).

7 A vélaszt a csillagos égbolt példaja alapjan elemzem, megemlitve, hogy hasonld a helyzet az allatvilag
megGrzése esetén is.

8 Nem szabad elfeledni, hogy a varosi 6koszisztéma gyakorlatilag mesterséges, miivi 6koszisztémanak mi-
nésiil, tehat az emberiség sajatos funkcidkkal hozta létre.

422



A MESTERSEGES FENY KORNYEZETGAZDASAGI ELEMZESE

9 Arthur C. Pigou 1920-ban jelentette meg f6 muvét, J6léti gnzdasigtan (The Economics of Welfare) cimmel,

amelyben levezeti a szennyezés megadoztatasanak sziikségességét.

10 Bévebben a kornyezetértékelésrdl és az értékelési modszerekrdl lasd Marjainé Szerényi Zsuzsa: A nem piaci
javak kozgazdasdgi értékelése. Segédanyag a , Kornyezetértékelés” cimi targy eléadasaihoz. Budapest, 2003.

11, A feltételes értékelés (contingent valuation method, CVM) egy felmérésen alapulé modszer, amelyet
gyakran hasznalnak preferenciak kimutatasara és nem piacijavak gazdasagi értékének meghatarozasara.
A felmérésben hipotetikus piacot konstrualnak, ahol a kérdéses joszaggal kereskednek; ekkor a megkér-
dezettek a joszagban bekovetkezett valtozassal kapcsolatos fizetési vagy elfogadasi hajlandosagat kozvet-
lentil ki lehet mutatni.” Marjainé Szerényi: i. m. 57-58.

Summary

ATTILA HARKAI
AN ENVIRONMENTAL AND ECONOMIC ANALYSIS
OF ARTIFICIAL LIGHT

Lighting is a service that resulted in a significant change in Earth’s wildlife. Mankind
has conquered the permanent cycle of day and night, and we can live in almost identi-
cal lighting circumstances 24 hours a day. This human interference in a natural process
has many aspects. The goal of this essay is an economical analysis, in other words: to
examine on a macro-economic level whether is it worth using artificial lighting.

At first it is essential to outline the history of this service, and the interests, demands
of its actors. There are three important actors: providers, consumers and controllers.
The task of the state as a third actor is to control and equalize the imperfections on the
market. It protects actors with little lobbyist ability (consumers) and limits, controls the
monopolies of providers with too great ,,power”. This kind of analysis is perfectly ac-
ceptable in the case of most of the services but this one is different since it affects almost
all fields of the planet’s ecosystems. Therefore this market is worth to go a little further
with the examination. We have to list every possible damages caused by artificial light
and subjects that have to live together with its negative effects.

In this case light pollution is a negative externality, namely the artificial light reach-
es spots it was not meant to reach. Its negative effects are: waste of energy, disturbance
of people and wildlife, pollution of the view of nocturnal sky with its stars.

The solution appears to be simple: light must be directed towards the object we
want to illuminate, which not only saves energy but also protects the original view
of starlit sky. As a simple rule the replacement of existing technology can be recom-
mended, therefore the amount of pollution can be reduced by technological innova-
tion.
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Technology can be a solution, indeed, but the real question is whether it is worth-
while? Even if possible, the state will only support such technological investments (by
tax reduction, tenders, credits), if the profits of society exceed its expenses.

Another question is if the maximum of social welfare has been found, because effec-
tive usage of resources is only one element of avoiding environmental problems. In an
optimal situation the other requirement must also be met, namely the next generation
should not inherit worse conditions than ours.

For two of the actors (wildlife and skyscape with the stars) the change is irreversible,
since today’s usage of artificial lighting remains a common tradition and will possibly
increase. That is why we have to assess how much is the preservation of nocturnal sky-
scape worth for the mankind. Profits of the natural view of stars and results of lighting
at night (advertising, public order) have to be compared.

A possible key to the answer can be an analysis of the social preference system. How
much is the society willing to cost for preserving the view of the stars at night? For
an assessment we have to define the so called inheritance value of the starlit sky that
represents the value of its preservation for the next generation, even if we do not plan
to ,,use” this certain natural phenomenon.

The conduction of such a research is beyond the possibilities of this essay, therefore
all we can do is to define a hypothetical answer to the question of how much an indi-
vidual would pay for the preservation of the starlit sky. This way the alternatives can be
compared to each other and the expenses can be measured against profits. In one pan
of the scale there is the economy with all its actors, since the measure of lighting is near
the maximum of the function of social welfare. This result can not be defined even in
thousand of billions in money. On the other side there is the value of view with its tens
or in the best case hundreds of billions.

This sum is clearly not enough to appear as a significant economic argument on the
market. From the economy’s point of view this sum needs to be spent where it brings
the most profit. This can only be said about a few observation points where the best
astronomical telescopes of today can work in ideal circumstances.

According to this analysis results can only be reached in local levels since mankind
clearly did chose an artificial ecosystem. Perhaps by technological innovations, bans
and taxes some reduction of the damages caused by this service can be arranged, or a
least the pollution will stop increasing, and our grandchildren will also be able to see
the starlit sky.
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