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Az autonOmia bukasa

Iskolai egyenl6tlenségek ,, mozaik”-Magyarorszagon’

anulmanyomban o6téves oktatasszociologusi (terep)munkam
Tegyfajta Osszegzéseként, tijfajta megkozelitésben egyrészt a ma-
gyar oktatasi rendszer legfébb jellemzéit igyekszem feltarni,' azt,
hogy milyen szociolégiai, politikai, pedagdgiai folyamatok zajlanak
,mozaik-Magyarorszagon”, ahol minden telepiilés, minden févarosi
keriilet, minden iskola, és — amirdl kevés szd esik — minden iskolai
osztaly? mas és mas elvek szerint miikodik, mas és mas pedagogiai
gyakorlatot kovet. Ez egy ujfajta leirasa az oktatasiigynek, amely a
magyar onkormanyzati oktataspolitikat gorcsé ala véve kétségbe
vonja, hogy beszélhetiink-e egyaltalan magyar oktatdsi rendszerrdl.
Masrészt arra torekszem, hogy — e radikalis helyzetleirasra tamasz-
kodva — magyarazatot taldljak arra, miért s hogyan konvergal sok
ezer kiilonboz6 iskolafenntartd sok ezer ad hoc dontése mégis egy
irdnyba: az egyenl6tlenségek, sét: a szegregacio bdvitett Gijraterme-
lésének iranyaba.?

A magyar oktatasi rendszer tehat olyan ,széls6ségesen” sokszi-
nt (és oly gyorsan valtozik), hogy komoly episztemoldgiai dilemma
elé allit benniinket: megismerhetd, leirhato-e egyaltalan a ,magyar
iskola”. Erre egyrészt megoldast kinal tobb esettanulmany ,felhal-
mozasa”,* valamint az antropoldgiai modszer, masrészt a politika-
tudomanyi megkozelités, az iskolarendszer jogi kornyezetének,
valamint a helyi és kozponti oktatasigazgatasi intézményeknek a
leirasa. Utobbiak nyitjak meg azt a lehetéségmez6t, amelybe az is-
kolahasznalati és iskolakeriilési gyakorlatok sokfélesége beleillesz-
kedik. A jogszabdlyok egyetemleges (orszdgos) érvényessége és a
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sziil6i, pedagdgiai gyakorlat sokszinlisége kozotti — szocioldgiai — értelmezési mezd
viszont nem nyilik meg magatél: az egyenlétlenségek elemzése a jogalkalmazas so-
ran tapasztalt normaszegést (az antidiszkriminaciods és antiszegregacios szabalyozas
figyelmen kiviil hagyasat), a tanuldk kiilonféle kategdridkba vald besorolasat (, képes-
ség”- és fejkvotaalapon), valamint a napi gyakorlatok egyediségén tulmutato szabaly-
szerliségeket egyszerre feltételezi.

A modern nemzetallamok sajatossaga els6sorban nem , etnikai” karakteriikben ke-
resendd, hanem hogy strukturalis-funkcionalista értelemben lényegileg homogén, be-
lal vilagosan tagolt, a kiilvilagtol vilagosan elkiiloniild politikai-szocidlis rendszerként
konstitualédtak. (A nemzeti ideoldgia, az elnyomottak azonosulasa a magat osztalyok
felettinek feltiintetd politikai-gazdasagi elit altal kit(iz6tt tarsadalmi-katonai célokkal e
rendszernek a hatékonysagat optimalizalta csupan.) Ezzel a strukttraval a — rendszer-
stabilizalé funkciot betdltd — iskolarendszernek is homolégnak kell lenni. Torténetileg
a magyar iskolarendszer ezt a viszonylag nagyfokti homogenitast az allamszocializ-
mus évtizedeiben érte csak el, amikor azonban nem annyira az iskolarendszer auto-
nom miikddésén volt a hangstly (bar az 1985-6s reform ezt célozta), hanem az orszag
teriiletének egészén egységesen miikodd stabilizalo, legitimalo funkcion.

A kés6 modern tarsadalmak koherenciadjukat vesztették, ideoldgiai értelemben (a
nacionalizmus bukasa), politikai értelemben (az allamkézpontt uralmi rend legitimi-
tasaba vetett hit elleni piacparti tamadasok sikere®) és tarsadalmi értelemben is (tarsa-
dalmi kirekesztés-kizdras egyfeldl, életmddcsoportokra bomlé tarsadalom masfeldl).
Nalunk ez a hirtelen valtozas mintegy a rendszervaltozas melléktermékeként ment
végbe.

Azt tliztem ki célul, hogy ebben az Gj kontextusban megvizsgaljam, milyenek is a
hatalom 4j formai, miféle ,lathatatlan kéz” rendezi atlathatatlan, &am mégsem kaotikus
rendszerbe az iskolasokat.® Lévén az 6 eloszlasuk (és elosztasuk) nem véletlenszerii. Az
aktorok egyrészt az iskolafenntartok korében (6k javarészt a helyi dnkormanyzatok),
masrészt 4j, transznaciondlis (de nem globalis) legitimacios diskurzusok helyi képvi-
selGinek korében keresendok (szakértdk és nevelési tanacsaddk).”

Ezért itt Osszefoglalt, illetve hivatkozott kiilonb6z6 kutatasaim® legfébb targya
egyrészt a helyi hatalom (és annak intézményei, az autonémia fellegvaraiban tréno-
16 kivaltsagosztok és -fosztdk), masrészt a hatalmaskodo (iskola)tudomanyok, amelyek
készséggel toltik be a legitimacios trt. Az dnkormanyzatok és maguk az iskolak egy-
feldl, a fejlesztéstudomany, a pszichologia, logopédia, gydgypedagdgia stb., a nevelési
tanacsadok és szakértdi bizottsagok masfeldl. Mindezen témak vizsgalatanal az inter-
diszciplinaris megkozelités igénye manapsag magatol értetédének szamit. A gyakor-
lata kevésbé. Mindvégig tudatosan torekedtem arra kutatasaim soran, hogy ne csak a
mainstream kvantitativ szocioldgia eszkozeit hasznaljam.’
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Helyi oktataspolitikak

A magyar kozoktatas alapvetd jellemzdje, hogy teljesen decentralizalt. Az tigynevezett
,kozépszint” (Budapest, illetve a megyék) a leggyengébb, a helyi szint (keriileti/tele-
plilési 5nkormanyzat) a legerésebb, de idénként a kdzponti kormanyzat (amely maga
is sokszinti: Oktatasi Minisztérium, Pénziigyminisztérium, dekoncentralt allami szer-
vek: OKEV-ek, Allamreform—bizottség stb.) szintén szoét kér; s6t —lasd a miskolci proba-
pert — a birésagok is. Ezen tal most van sziilet6ben két tovabbi oktatasiranyitasi szint
(,alsé kozép™ a kistérség; ,felsé kozép™ a régid). Ami a donté: a helyi szint teljesen
mozaikszer(i, minden falu, minden varos, minden iskola, minden osztaly mas és mas.

Az dltalanos iskolak™ talnyomo tobbségének fenntartdja a telepiilési (Budapesten a
keriileti) dnkormanyzat, a kdzépiskolaké a megyei, megyei jogt varosi, illetve buda-
pesti dnkormanyzat. Tovabba vannak egyhazi, alapitvanyi, gyakorlo- stb. iskolak is.
Ok — més széval a fenntartok — osztjak Gjra a kozpontilag folyésitott fejkvotékat. Ezt
nevezik normativ finanszirozasnak." A fejkvotak elosztasanal altaldban elényben ré-
szesitik a ,kedvenc” iskoldkat, a kozéposztalynak szol6 tagozatokat, szemben a ,nem
szeretem” iskolakkal, a nem fontos feladatokkal, mint amilyen a szegregacio felsza-
molasa. fgy lesz ebbél diszkriminativ finanszirozds. Ezt stlyosbitja az alulfinanszirozas,
amelynek lényege, hogy a kozoktatasra biztositott allami forrasok nem elégségesek,
még a kotelezd feladatokra sem: igy a gazdagabb — példaul sok ipartizési adét beszedd
— dnkormanyzatok (vagy éppen a gazdagabb alapitvanyok, békezlibb egyhazak) tobb,
a szegényebbek kevesebb pluszsegitséget tudnak nyujtani iskolaiknak.

Ez nem azt jelenti azonban, hogy a helyhatésagok rosszindulatuan szegregaciopar-
tiak, netalan romaellenesek volnanak. Egyszertien fel sem meriil benniik a gondolat,
hogy amennyivel tobbet koltenek az egyik iskola két tannyelv(i osztalyara, annyival
kevesebb jut a nagy ardanyban hatranyos helyzet(i gyerekeket befogad¢ iskolara. Vagy
ha felmeriil, kézenfekvé megoldasként kinalkoznak a kiilonbozd eurdpai unios, alla-
mi, alapitvanyi palyazati lehet6ségek, az Orszagos Kozoktatasi Integracios Halozatba
(OKIH-ba) valo belépés.

Kiilonboz6 érvek, ideologiak, diskurzusok szolgalnak a helyi elit — ez nem feltétlentil
csak a legmagasabb tarsadalmi rétegekbe tartozokat jelenti, hanem az adott telepii-
lésen, keriiletben jo érdekérvényesité képességgel rendelkezbket — iskolait elényben
részesitd iskolapolitika alatamasztdsara. Az egyik ilyen diskurzus abbdl a meggy6-
z6désbdl taplalkozik — aminek van valamennyi pedagogiai ,igazsagmagva”’—, hogy a
heterogén (értsd integralt) osztalyokban nehezebb tanitani, kovetkezésképpen (vald-
jaban ez a kovetkeztetés az, ami elhibazott) a halmozottan hatranyos helyzett/tanu-
lasi nehézségekkel kiizd6 tanuldknak éppugy érdeke, hogy kiilon iskoldba/osztalyba
jarjanak, mint a tobbieknek. (Mindezt ugy is meg lehet fogalmazni, hogy egyszertien
nem akarnak ,nehezen képezhet$ gyerekeket” tanitani.) Egy masik alapérv-alapelv
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az iskolavalasztas szabadsaganak mindenekfelettiségét hirdeti, melynek sziikségszeri
velejardja az iskolapiac létrejotte, a verseny. Szintén 6nallé ideoldgiava szervezddik,
amit a , képességrdl” (részképesség-zavarokrol) és a ,fejlesztésrdl” (illetve ennek kor-
latairdl) hangoztatnak az illetékes intézmények (Ggynevezett szakszolgéalatok), a neve-
lési tanacsadok, szakértdi bizottsagok. Mindezen tényezdk — szocioldgiai szempontbol
- magyarazhatoak az adott csoportok, illetve intézmények érdekeivel is. Bar itt — példaul
a helyi elitek részér6l — nem ,jol”, hanem ,rosszul” felfogott érdekrdl van sz, hiszen
a szegregacié mar rovid tavon is kdros, hosszt tavon és dssztarsadalmi szinten pedig
kiilonosen.

Az allam ugyanakkor, a statuscsoport-hovatartozas alapjan 1étrejové szegregaciot
latva, igyekszik menteni, ami még menthetd: kompenzilni probal. Kompenzalja a sze-
gény iskolak szegény didkjait kiilonbozd nekik szol6 palyazatokkal (roma mentor prog-
ram stb.), kompenzalja az iskolakat fenntarto apréfalvakat, kiilon nekik sz6l16 kistelepii-
lési normativaval, kompenzalja a mas telepiilésekrdl bejard gyerekeket befogadé iskola
fenntartdjat bejarénormativaval,” a kiilonosen nehéznek mindsitett ,gyerekanyaggal”
dolgozd pedagdgusokat 1j és 11j normativak bevezetésével, illetve oktatasszervezési
lehetdségek felajanlasaval (kis létszamu fejlesztd osztaly, ,,dupla, tripla fejkvota”), a
szegregaciora hajlamositd tarsadalmi kornyezetben mi(ikodd iskoldkat integracios (de-
szegregacids) normativaval. De hidba, szinte mindenben a fenntarté dont. Marpedig
nincs az a fenntartd, amely kevéske plusz normativa kedvéért ellene szegiilne a roma
gyerekeket nemkivanatosnak nyilvanit6 nagy lobbiereji kozéposztalybeli sziilék nyo-
masanak.” Rdadasul egyes normativék igénybevételének oly szigoruak a torvényi fel-
tételei (a ,,dys”-esekhez logopédusok, a kisebbségi normativahoz nyelvtanarok stb. kel-
lenek), hogy 6nmagaban csak a normativaért még ,nem éri meg”.

A mindenkori kormanyzat megprobalja kiegyenliteni az egyenlStlenségeket, nem-
csak a fenti normativakkal, de egyéb adminisztrativ intézkedésekkel is (az iskolai korzet-
hatarok kotelez6 moédositasanak és a hatranyos helyzettiek pozitiv diszkriminaciéjanak
torvénybe iktatasaval stb.). Maskor pedig bizonyos fejkvotdkat — amelyekrdl bebizonyo-
sodik, hogy a kivanttal ellentétes hatast valtanak ki — megsziintetnek (a , cigany-norma-
tivat” par éve, kis 1étszamu fejleszt6 osztalyok normativajat tavaly, a bejaré normativat
idén...). ,A kdzpont” tehat igyekszik mérsékelni az altala létrehozott és finanszirozott
egyenl6tlen rendszer igazsagtalansagait. Am a decentralizacids dogma tovabbra is aka-
dalya a fejkvota helyi tjraelosztasaval szembeni barminemti fellépésnek.

A decentralizdcio furcsasigai

Vegyiink egy egyszer(i példat, amely megmutatja, hogy a decentralizalt oktatasiranyi-
tas — vagyis a mozaikszeri iskolarendszer — milyen furcsasdgokhoz vezet.'® ,B” keriilet
és ,Z" keriilet szomszédos egymassal. A hatar egy utca (ez Budapesten jobbara igy
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van, mindeniitt, ahol nem a Duna a hatar): a paros oldal ,,B” keriilethez, a paratlan ,,Z”
kertilethez tartozik. A paros oldalon, tehat ,,B” keriiletben, van is egy iskola, méghozza
elég j6 hirt intézmény (legyen a neve Liszt Ferenc, ének-zene tagozatos altalanos isko-
la). A paratlan oldalon — ,Z” keriiletben — lakdk szamara ez a legkozelebbi s egyben a
legcsabitobb intézmény. Szabad iskolavalasztas! Uccu neki, keljiink at az utca ttlolda-
lara, iratkozzunk be. Igen am, csakhogy az iskolafenntart6é az onkormanyzat. Marpe-
dig az 6nkormanyzatnak mindeniitt ki kell egészitenie az allami fejkvotat ahhoz, hogy
megfelel szinvonala oktatdst biztosithasson (ahhoz pedig mindenképpen, hogy ,jé
hirtivé” is valjon az intézmény). A helyi helyzettdl (nevezhetjiik kontextusnak) fiiggéen
a ,Z" kertiletbdl a szomszéd iskolaba iratkozasért dcsing6zd sziiléket harom kiilonbo-
z6 forgatokonyv szerint kezelik (mindezen forgatokdnyvek valos, Paladombon és ma-
sutt megfigyelt tényeken és folyamatokon alapulnak, azok modellezése nyoman alltak
0ssze).

1. ,B” kertilet érdekelt altalaban az intézményhaldzat és kiilonosen ,a Liszt” fenn-
maradasaban, miikodésében. (Példaul: kozelegnek a valasztasok, és fél6 hogy in-
tézmény-Osszevonas esetén épp a legrosszabbkor torne ki botrany; vagy: bar a Liszt
korzetében kevés a gyerek, de most épiil ott egy 1j lakdpark, amelytdl a gyerekszam
megugrasa varhato6 kozéptavon; vagy: a Liszt igazgatdja onkormanyzati képviseld/tag-
ja az oktatasi bizottsagnak; vagy: a Liszt nagy iskola 1évén méretgazdasagosan mtikod-
tethetd stb.). Ezért batoritja a ,Z"-keriiletieket (de legalabbis hagyja éket), hogy naluk
iratkozzanak be.

2. ,B” keriilet abban érdekelt, hogy optimalis legyen az iskola kihasznaltsaga, ezért
az éppen aktualis helyzetnek megfelelen hol kitarja, hol bezarja a kaput a szomszédok
el6tt: ha az ének-zenei osztaly megtelik félig a keriiletiekkel (ahhoz tal sokan vannak,
hogy attegyék Sket egy masik osztalyba, de ahhoz tal kevesen, hogy az értiik kapott
fejkvétabdl legalabb tigy-ahogy meg lehessen fizetni a tandrokat), akkor varva varjak a
szomszédbdl érkezdket.”” A rakovetkezd évben viszont, amikor mondjuk mindkét osz-
taly megtelik helyiekkel (vagy épphogy csak egy osztalyra valo keriileti gyerek van),
nem szivesen latjak az utca taloldalarol érkezdket, hiszen amiatt a néhany pluszgyerek
miatt kellene mégis beinditani eggyel tébb osztalyt, amit a hozott fejkvéta csak kis
részben fedezne.

3. ,B” kertilet az intézményhaldzat racionalizalasa mellett dontott (mert nagy tobb-
séggel épp most valasztottak tjra/valtottak le a helyi vezetést, és a ,sziikséges, amde
fajdalmas” lépéseket a ciklus elején kell meglépni; vagy: a gyerekszam megallithatat-
lanul csokken; vagy: fel kivanjak szamolni az iskolak kozotti szegregaciot; vagy: nincs
pénz a Liszt oldalszarnyanak — halaszthatatlan — feltjitasara, ezért azt ideiglenesen le
kell zarni stb.), igy hat persona non grata lesz mindenki, aki az utca taloldalardl iratkoz-
na be, vége a szomszéd gyerekek gratisz beiskolazasanak az adéfizetd helyi polgarok
(ipartizési adot fizet$ cégek) pénzén. Ennek a forgatokonyvnek létezik egy olyan val-
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tozata is, hogy ,B” keriilet targyalasokat kezdeményez ,Z” keriilettel, hogy az jaruljon
hozza anyagilag is az ,ingazok” iskolaztatasahoz...

Mindezt a legtobb telepiilésen/keriiletben csak tovdbb bonyolitja az egyéb fenntar-
tok altal mtkodtetett iskoldk sora. De ezekrdl sem lehet semmi &ltaldnosat elmondani:
Paladombon az egyik egyhazi iskola févarosi beiskolazasu és az adott egyhazhoz tar-
tozd kozéposztalybeli sziiloket célozza meg, a masik tovabbra is a kdrnyékrdl (vagyis
jorészt a keriiletbdl) toborozza diakjait. A katolikus iskolak hol elitintézményként ma-
kodnek (vidéki terepiinkdn, a megyeszékhelyen), hol kiilon fejkvéta nélkiil is integral-
nak (Tiindérmezon)... Az alapitvanyi iskoldk sokszinlisége még az egyhazi iskolakén
is tultesz. Természetesen nemcsak az iskolafenntarté énkormanyzatok autonémok, de
az Osszes tobbi fenntarto is. A mozaik apr6 darabkait a leggyakorlottabbak is nehezen
illesztik 0ssze.”®

Vidéki terepiinkon egy nem ttl elény6s, de nem is kimondottan hatranyos poziciéju
megye székhelyén és annak kistérségében szerzett tapasztalataink csak megerdsitet-
ték: a kontextusok, a helyi megoldasok, gyakorlatok szama szinte végtelen. A német
nemzetiségi oktatas példaul az adott térségben egyes helyeken olyan elitstratégiaként
mukodott, amelyet az iskola alakitott ki, hogy tavol tartsa a nemkivanatos tanuldkat, és
egyauttal biztositsa — a német identitassal tobbségében nem rendelkezd — kdzéposztaly-
beli, értelmiségi gyerekeknek a 6 éves korban kezd6dé idegennyelv-oktatast. Egy koze-
li faluban viszont az 6nkormanyzat torekszik a német kisebbségi oktatas fenntartasara,
ugy is mint a falu svéb torténeti identitasanak letéteményese, de az ezaltal biztositott
pluszforrasok miatt is. Itt — mivel egyetlen osztaly van évfolyamonként — ,,romak”, ,ma-
gyarok”, ,,svabok” (utébbiak vannak a legkevesebben) egyarant részt vesznek a nem-
zetiségi oktatasban.”

A mai Magyarorszagon tehat a lehet&ségek spektruma oly széles, hogy szinte nincs
is méd a magyar oktatasi rendszer atfogo leirasara. Csak azt tudjuk megallapitani,
hogy térben és id6ben mennyire differencialt a helyzet, hogy milyen hektikusan valto-
zik a kdzponti iranyitas, hogy milyen kiszamithatatlan, mi hogyan , csapodik le” helyi
szinten, s hogy 0ssztarsadalmi szinten milyen driasi mértékii egyenlétlenségekhez ve-
zet mindez.

Onkormdnyzatok és dontéshozok

Az onkormanyzatok maguk is sokfélék: kiilonb6znek egymastol és belsdleg is diffe-
rencialtak. Nem ritka, hogy hatalmi harcok zajlanak, nemcsak az orszagos politika-
bol ismert kormanyparti-ellenzéki dichotémia jegyében, hanem a kiilonb6z6 oktatasi
részkompetenciaval rendelkez6k kozott is. Marpedig a dontési jogositvanyok megosz-
tasanak rendszere igencsak Osszetett.
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Kiilonbozé dontési (illetve az el6bbivel feléré dontés-el6készitdi, jovahagyasi stb.)
jogkorei vannak a kovetkezdknek: polgarmester, illetékes polgarmester-helyettes, jegy-
z6, kozgyilés, oktatasi bizottsag, oktatdsi iroda, nevelési tanacsadd, kisebbségi dnkor-
manyzat, az ilyen-olyan jogcimen beavatkozo kiilonb6z6 felsébb — kistérségi, févarosi,
regionalis stb. — szint(i oktatasiranyitasi szervekrdl és egyéb intézményekrol nem is
beszélve (az Egyenl6é Banasmod Hatdsagtol az ombudsmanokig).

Amikor tehat példaul helyi valsaghelyzet alakul ki, pontosabban konszenzus alakul
ki a tekintetben, hogy ,keletkezett egy megoldandé probléma”, ,dontést kell hozni”,
be kell példaul zarni egy iskolat, akkor a leirt aktorok mindegyike vagy szinte mind-
egyike részesévé valik a dontéshozatali folyamatnak, amelynek végeredményeképpen
hatarozat sziiletik arrdl, hogy melyiket — vagyis hogy melyik iskoldt zdrjik be.

Az dnkormanyzat, ha nem is ilyen éles a helyzet, évrdl évre, s6t nap mint nap befo-
lyasolja az ,iskolapiaci versenyt”: dontést hozhat arrdl, hogy az iskola (vagy azon beliil
egy osztaly) beiskoldzdsi korzetét egyszerlien megsziinteti, illetve kiterjeszti a kertilet
egészére. Ettd] kezdve az adott iskola (illetve osztaly) mar gyakorlatilag azt vehet fel,
akit akar, hiszen fenntartdja intézményesen biztositja szdmara a lefolizés, a jelentkezdk
koziil a legjobb képességekkel (a legmagasabb kulturalis tékével) rendelkezdk kivalo-
gatasanak lehet6ségét.

Paladombon az egyik iskola ,két tannyelv(i” osztalyanak (illetve az oktatasi bizott-
sagi tagsaggal is rendelkezé igazgatdnak) volt olyan szerencséje, hogy megszabadult a
nytgtdl, amit a korzet jelent. Az iskola igazgatdja torténetesen az 6Snkormanyzat okta-
tasi bizottsdganak tagja. Tiindérvolgyben is az egyik ,jol mend” iskola igazgatdja az,
aki a képvisel6-testiiletnek is tagja.

A korzetek szabalyozasanak, tjrarajzol(tat)asanak vannak mas konkrét modozatai
is. Az egyik paladombi, elitintézménynek mindsiilé iskola oly médon szabadult meg a
korzeti gyerekek kotelez6 beiskolazasanak kotelességétdl, hogy egészen aprora szabta
at a korzetét, az donkormanyzat mint ,dontéshoz6” kozremiikodésével: ami masoknak
az iskola 1étét fenyeget6 gyerekhiany (hogy tudniillik egyetlen osztalyt sem t6lt meg
az apro korzet kevéske lakoja), az szamukra lehet6ség a valogatasra. J6 hiriik egyre di-
csébb, s altala hires az iskola, vagyis népszerti a magas statusu sziilék korében. Hogy
nem egyszeriien magas statustiakrol, hanem a helyi politikai elit tagjairdl volt szé, az
akkor valt igazan vilagossd, amikor a tanuldi dllomdany hivatalos atvizsgaldsa soran
kideriilt, hogy egyes, a naploban és a hivatalosan jelentett létszamban szerepld tanuldk
a valésagban nem léteznek. Mindazok a keriileti potentatok, akiknek a gyerekei az is-
kolaba jartak vagy valamilyen mas modon érintettek voltak, mozgositva lobbierejiiket,
kis hijan megakadalyoztak a feltart visszaélések nyilvanossagra hozatalat, és az elvileg
elkeriilhetetlen renddrségi feljelentést. Megkisérelték az tigy eltussolasat, és egy ideig
agy tlint: nem a csaldk, hanem a visszaélésekre fényt derité onkormanyzati munkatar-
sak ,égetik meg magukat”. Mindezt érzékletesen és vilagosan foglalja 6ssze az egyik
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a micimackés hasonlatokat kedvelé dnkormanyzati tisztvisel§ (az egyike azoknak,
akiknek kis hijan az egzisztenciajukba keriilt az tizelmek leleplezése): , Egyszer volt egy
nagyon tehetséges holgy, akinek nagyon befolydsos bardtai lettek, mert addig beszélgetett veliik,
amig bardtaivd nem lettek. Es mint tudjuk, nyuszi bardtai és iizletfelei keze messzire ér a keriilet-
ben is meg azon til is. A Szdzholdas Pagonyon tiilra is elértek ezek a bardtok. Ebbél az lett, hogy
nyuszi piszkosul elszemtelenedett. A vége meg az lett, hogy annyira ardnyt tévesztett a nyuszi,
hogy mdr olyan szomszédos vilgyekbe is betévedt, ahova mdr igazdn nem kellett volna. [...] Mert
hét nyuszi volt olyan elbizakodott és ontelt, olyan mértékig, hogy 6 azt hitte, hogy soha senki a
nyomdba nem 1ép. Es hogy elég a ruha, a follépés, a hanta, hiszen évtizedek ota ott 16gnak azok
a tablék. Miért pont 17 év miilva legyen az hibds, ha az elmiilt 17 évben jé volt. [...] Itt ki voltak
taldlva gyermekek. Es ez bele volt irva az okmdnyba. Nem volt, bele van frva az okmdnyba, itt
van a hiteles fénymadsolat, a 10-es szdmii dobozban.” (Beszédes Mark, taniigyi referens.)

A —hivatalosan nem igy nevezett — tagozatok inditasa, valamint megsziintetése hasonld
logikat kovet: az iskola pozicidjanak fliggvénye, de a helyi dontéshozdk kompetenciaja.?’
Létezett a keriiletben egy iskola, amely a paladombi gimnaziummal, az oktatdsi irodaval
és az oktatasi bizottsaggal egyarant kivalé kapcsolatokat apolt. Ennek alapjan kért és ka-
pott engedélyt arra, hogy tigynevezett ,gimnaziumi el6készité osztalyokat” miikddtes-
sen. A késdbbi igazgato el6szor még dontéshozoként babaskodott a kezdeményezés koriil,
ez is mutatja a helyi oktatasiranyitok és iskolavezetSk kozotti személyi Ssszefonddasok
erejét (sok dontéshozobdl lett iskolai vezetd és forditva). Nos ezek az osztalyok dnkor-
manyzati pluszforrasokhoz jutottak, majd egy id6 utan ezek a forrasok apadni kezdtek
(ahogy kezdett romlani az iskola pozicidja a helyi térben és ahogy véltozott az orszagos
oktatéaspolitika): , En akkor a [pedagdgiai] kabinetben [tehdt az onkormdnyzatndl] voltam, és éven-
te 80-90 nagyon tehetséges gyereket vittek el mds keriiletbe, 6, illetve 8 osztdlyos gimnaziumba. Az
akkori igazgatdval Otoltiik ki, hogy jo lenne ilyen 1igynevezett gimndziumi el6készits osztilyt szer-
vezni, akkor taldn a keriiletbdl a tehetséges gyerekek itt maradndnak [...]. A gyerekek magasabb ora-
szdmban, tobb tdrgyat csoportbontdsban tanultak, és aki elérte a 4,5-et, 5 meghatdrozott tantdrgybol
az felvételi nélkiil mehetett a [...] gimndziumba. [...]. Az iskoldnak dridsi értéke volt a gimndziumi
el6készitd osztdly, itt az alapitvinyi hozzdjdruldssal, illetve azon keresztiil meg tudtuk oldani, hogy
heti 5 ordban tanuljanak nyelvet a gyerekek, 1igyhogy a mai napig igy van, mdr tavaly is 20 gyere-
kiink letette a Pitman nyelvvizsgit, kinn tartjik Londonban, tehdt abszoliit objektiv. Meg akarjuk
Orizni az értékeinket. Erre azt taldltuk ki, hogy ha fels6ben is csak hdrom pdrhuzamos osztdly lesz, a
gimndziumi el6készitd osztalyt megtartjuk, eqy T/Z osztdlyunk lesz, a fele testnevelésbél, fele ének-
b6l kap pluszt, és megmarad a normdl tagozat, mert annak kételezd lenni. [...] Meg6riztiik az érté-
keinket, csak nagyon sok kompromisszummal, nagyon sok negativum van benne, de azt mondtuk,
még mindig ez a legjobb megoldds.”

De nem csak ,tagozatokra” kérnek pénzt az intézmények. Paladombon egy idében
—az 1990-es évek kozepétdl csaknem tiz éven at — két olyan iskola is miikodott, amelyek
6nallé gazdalkodast folytattak, vagyis maguk gazdalkodhattak az allami és fenntartoi
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pénzzel, sajat hasznukra (értsd: az iskolaba jaré tanuldk kozéposztalybeli sziilei hasz-
nara) — a fenntarté dnkormanyzat kontdjara, az altala biztositott pluszstatusok — kony-
vel6, adminisztrator — segitségével.

Minden ilyen kezdeményezés egytttal azt is jelenti, hogy maga az énkormanyzat
juttat pluszforrasokat az egyébként is ,konnyebb gyerekanyaggal” rendelkezé isko-
lanak, illetve biztositja az iskolan beliili, szegregacio formajat 6lt6 osztalyok kozotti
differencialast. Erre egyébként egy id6 utan a helyi dontéshozok is radobbentek, ami
sziikséges, de nem elégséges feltétele volt az iskola privilégiumoktdl vald részleges
megfosztasanak.

Es van még egy fontos médja a tanuldaramlas szabélyozésanak és a , képesség“-alapti
szelekcio® elésegitésének: éspedig az illegalis altalanos iskolai felvételik toleralasa. Az
oktatasi torvény ugyanis kizarélag specialis osztalyok (mtvészeti oktatas, testnevelés)
esetén tesznek lehetévé elézetes szelekcidt, tgynevezett képességmérést, és ott is csak
az adott ,tagozat” profiljahoz illeszked6en. Mindazok a jatéknak alcazott IQ-tesztek és
képességmérések, amelyek szerte az orszagban zajlanak kiilonboz6 , elitiskolakban™:
torvényellenesek. A torvényesség Orének a fenntarté dnkorményzat részérél a jegyzo-
nek kellene lennie. Am sz{iléi panasz (feljelentés) és tettenérés (rejtett kameraval fel-
szerelkezett, alruhaba bujt jegyz0) hijan e feladatot nem latja el senki. Nincs sziil6, aki
konfliktus aran akarna bejuttatni csemetéjét egy iskolaba, ahol nem kérnek bel6le, és
nincs jegyz6, aki ilyen konfliktust vallalna egy jo poziciéju iskolaval, amely haromszor
verné ezt rajta vissza. Raadasul a felvételi a jelenlegi rendszer keretei kozott logikusnak
mondhaté (ha eltekintiink attol, hogy tarsadalmi értelemben igazsagtalan): hiszen az
iskolapiacon egyes ,termékek” (iskoldk, tagozatok) irant akkora a kereslet, hogy nincs
is mas ésszerti megoldas. Ez is mutatja, hogy a problémak gyokere a szabad iskola-
valasztas 1éte és az egységes alapképzés hianya. Mikdzben Franciaorszagban azon vi-
tatkoznak a szakemberek és politikusok, hogy a collége, az also kozépfok maradjon-e
teljesen egységes, vagy esetleg megengedjék a tagozatosodast a vége felé, 14 éves kor
koriil, hazankban senkinek nem sztr szemet, hogy (lényegében fiiggetleniil attol, hogy
nemzeti alaptanterv, avagy kerettantervek alapjan zajlik az oktatas) egyaltalan nincsen
egységes altalanos iskolai alapképzés. Az atjarhatosagot jogi értelemben biztositjak, de
szociologiai értelemben megnehezitik vagy meg is akadalyozzak.

A tagozatok” kialakitasa, a korzethatarok médositasa stb. révén tehat a helyi isko-
lapiacot nagyon is ,iranyitja” a helyi 6nkormanyzat. De azoknak is részben igazat kell
adnunk, akik az iskolak és az egyes pedagogusok nagyfoku autonémidjaban latjak a
,bajok” forrasat: hisz a tanitoknak, tanaroknak is megvan a maguk — torvény bizto-
sitotta — szabadsaga: példaul a tanitasi moédszer, a tankonyvvalasztas szempontjabol.
Nemcsak tobb ezer kiilonbozo tipusii iskola és osztaly, de tobb tizezer kiilonbozd pedagégus
is része a magyar kozoktatasi mozaiknak.
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Kormanyzati torekvések a verseny fékezésére

A korai szelekcid és az ebbdl kozvetleniil fakadd , korai esélyegyenlStlenségek” a de-
centralizacié mellett egy masik ,szent tehénnel”, a szabad iskolavalasztéssal hozhatok
Osszefiiggésbe. A szabad iskolavalasztas mellett szolnak logikusnak hangzé érvek is:
meg kell adni a kiilonb6z6 profilt intézmények kozotti valasztas lehetdségét a sziilok-
nek, meg kell adni az ttba nem esé korzeti helyett a munkahely felé menet ttba esd
nem korzeti intézmény valasztasanak lehetdségét stb. De valdjaban a szabad iskolava-
lasztas sokkal tobbektdl (a torvényi definicional joval tagabban értelmezhetd hitrinyos
helyzetiiektSl) és sokkal alapvet8bb jogot (az esélyegyenldség jogat) von el, mint aha-
nyaknak lehetséget nyujt (az értelmiségi és mas {igyes vagy szerencsés sziiléknek).
Mindezt szerz6tarsaimmal részletesen kifejtettem mar masutt.?

Ezekre a jelenségekre az oktataspolitika igyekszik reagalni, tobbek kozott a kutata-
sunk soran még ,viragzo6” kis létszama fejleszt6 osztalyok felmend rendszerben tor-
téndé megsziintetésével.® A kis létszamu fejlesztd osztalyok az ,iskolai szolgaltatdsok
piacan” massal nem helyettesithetd funkcidt toltdttek-toltenek be: lehet6vé teszik a (ne
feledjiik: jobbara dnhibajukon kiviil) kevésbé versenyképes iskolak szamara, hogy élet-
ben maradjanak. Ugyanakkor a szegregacio melegagyat jelentik, a legjobb dontéshozdi,
pedagogusi szandék dacara is. Tiindérdombon ugyanakkor, noha a fejleszténormati-
vahoz mar nem jutnak hozza, tovabbra is megmarad a fejleszt6 osztaly, hiszen - az
odajaré gyerekeken kiviil — mindenkinek érdeke a johiszemi szegregdcid e formaja-
nak. A fenntartasa parhuzamos osztalyokba jarok sziileinek, az alkalmazott szakem-
bereknek (pszicholégusoknak, logopédusoknak stb.), az iskolanak (ha nincs is fejlesz-
té normativa, van ,dupla” fejkvota a ,nevtanos papirral” érkezéknek) egyarant. Nem
zarhato ki, hogy az ilyen szegregalt formaban folytatott oktatas, amennyiben bizonyos
feltételek egyidejtileg teljesiilnek (mindennapos egyéni fejlesztés; kivalo és motivalt ta-
nitd és szakemberek; a fejlesztdsok , beintegralasa” az also tagozat utan stb.), hozhat
eredményt, de kevés helyen teljesiilnek.

A demografiai apaly és a finanszirozas furcsasagai miatt harc folyik tehat a ,jo” és a
,rossz” didkokért egyarant. Mikdzben, mint azt adataink mutattak, a ,,megszokott” egyen-
16tlenségek jellemzik a tanulok iskolak és — ami kutatasaink alapjan még fontosabb — osz-
talyok szerinti eloszlasat: elitosztalyba jarnak a magas statustiak, ,normal” és ,fejlesztd”
osztalyba az alacsonyabb statustiak.* De — néhany kiiléndsen jo piaci poziciéju, illetve kii-
16ndsen kedvezd helyi demografiai kontextusban mtikodé iskola kivételével — minden in-
tézmény a létéért kiizd: ez a leghatranyosabb tarsadalmi helyzettiek szamara atok és aldas
egyszerre. Aldas, mivel (példaul az emlitett kis 1étszamti osztalyok keretében) igyekeznek
Oket mindenféleképpen a rendszeren beliil tartani, akadalyozni a lemorzsolodast, de atok,
mivel ez a szegregaciét nemhogy enyhitené, de még erdsiti is, éspedig éppen a legnehezeb-
ben tetten érhetd valfajat: az intézményen beliili elkiilonitést.
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A piac vadhajtasaival a kormany is tisztaban van. A rendszer lényegét (az iskolava-
lasztas szabadsagat, a fenntartdi és iskolai autonémiat) nem érinti ugyan, de igen am-
biciézus, mar-mar voluntarista kormanyzati szemléletet tiikroz (amire 16 éve nemigen
volt példa) a kozoktatasi torvény 2007-ben életbe 1ép6 mddositasa, amely az egyenl6t-
lenségek csokkentését tlizte zaszlajara.”

2006. december elején a parlament mddositotta a kdzoktatdsi térvény 66. paragra-
fusat. Ennek értelmében 2007-t6l az altalanos iskolak nem valogathatjak ki kedviik
szerint a nekik tetsz6 didkokat: mindenkit a jelentkezés sorrendjében kell felvenni; ha
marad hely, akkor elényben kell részesiteni a halmozottan héatranyos helyzet(i tanu-
l6kat, és ha ezutan is marad hely, akkor sorsolds dont. A mddositott torvény raadasul
kimondja azt is, hogy a felvételi korzeteket tjraosztjak: két szomszédos korzetben a
hatranyos helyzet(i tanuldk aranya legfeljebb 25 szdzalékban térhet el. Ha ezuttal az
(6n)kormanyzati ellenérzés sem marad el, akkor mindezzel ténylegesen korlatozzak az
iskolak valogatasi jogat.?

A most indult ciklus lényeges véltozasok igéretét hordozza, harom teriileten. Ezek
koziil ketté az el6z6 miniszter nevéhez fiz6dik, az egyik a 2007 szeptemberében élet-
be 1ép6 kozoktatasi torvénymddositas (korzethatarok stb., lasd az el6zéekben), a ma-
sik az SNI-kategoériak radikalis tujragondolasa. A harmadik, a finanszirozas radikalis
atalakitasa, a ,megszoritasok” részeként keriilt bele a kdztudatba, de fontos (és nem
feltétleniil negativ) kovetkezményekkel jarhat; kiillonb6z6 kiegészité normativak sora
fog megsziinni, illetve atalakulni - ilyen az tigynevezett , dys-es” normativa, amelynek
nem kivant kovetkezménye a logopédiai ,problémak” és osztalyok nem vart és nem
indokolt elburjanzasa volt. A normativat, hogy a valéban logopédiai terapiara szoruld
gyerekek érdekei ne sériiljenek, a szakszolgalatokhoz telepitik — a tervek szerint.

A kormanyzat — csaktgy, mint a tarsadalomtudomanyok? — két megkozelités — a
kozvetleniil a romakra, illetve az altalaban az ,,underclass”-ra (egyszeriibben: a szegé-
nyekre, hivatalosan: a [halmozottan] hatranyos helyzettiekre) iranyuld politika kozott
6rlédik.”® E dilemma egyrészt nehezen feloldhatd, masrészt a gyakorlat (miért éppen e
téren volna masként?!) folyamatosan valtozik, kormanyzati programrél kormanyzati
programra mas és mas. E mar énmagaban is nehezen megoldhaté kérdés mellett egyéb-
ként van egy masik, amely legalabb ilyen fontos, de alig esik rola szé a kozpolitikakrol
sz0l6 dontések meghozatalakor: e dichotomikus felfogas (roma/nem roma; halmozot-
tan hatranyos helyzetli/egyéb) vajon nem érinti-e hatrdnyosan a szegénysorban €16, de
a hivatalos ,halmozottan hatranyos helyzet” kategdriabol kimaraddkat. Paladombon
példaul, de a févarosban altalaban is jellemz6, hogy még a legraszorultabb szegény/
roma csaladokban is van valaki, aki elkovette azt a , hibat”, hogy szerzett, mondjuk, egy
szakmat, s ezzel maris kizarta magat (illetve gyereke iskolajat) a , halmozottan hatra-
nyos helyzet” alapjan tamogatottak korébdl.
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Mivel a palyazatokbol mindig éppen a legszegényebbek maradnak ki, a miniszté-
rium (az esélyegyenldség szempontjabol helyesen) egyes palyazatok esetén a meghi-
vasos-targyalasos palyaztatdsi technikara tér at, a tervek szerint: a 24 leszakadd kis-
térségbe ,hazhoz viszik” a pénzt. Tehat megjelenik a rendszerben a teriileti alapon
biztositott pozitiv diszkriminacid; legalabb csiraiban.

A fejkvotaalapu finanszirozas helyébe tigynevezett feladatfinanszirozas lép, pon-
tosabban tanulécsoport-alapt finanszirozas. Ez a valtozas koltségkimélési célbdl szii-
letett; amellett hogy a kis falusi iskolak bezarasat fogja eredményezni, az egyenlétlen-
ségek szempontjabol hatasa kettds lehet. A helyi kontextustdl fliggden, szegregacios
és deszegregacios hatassal egyarant jarhat. Hozzajarulhat az ,innovativ”® (az OKIH-
halézatahoz tartozé egyes) iskolak, illetve a nem ,innovativ”, de romakat elkiiloniil-
ten oktato iskolak megsziinéséhez egyarant. Ezen tul egyértelmtien negativ hatasa az
osztalylétszamok — status-hovatartozastol fiiggetleniil - teljesitménycsdkkentd hatasu
felduzzasztasa lehet.

A mindenkori magyar kormany, bar joghatosaga korlatozott, mindig megprobal
valamiféle kézponti oktataspolitikat érvényesiteni. Olyannyira, hogy eddig minden
ciklus- és kormanyvaltas oktataspolitikai fordulatot is hozott egyuttal.*® Bar ennek je-
lent6ségét nem érdemes tulbecsiilni. Hiszen amig a politikusokat egyfeldl, az iskola-
kat masfeldl a kerettanterv versus nemzeti alaptanterv vitaja foglalta le, szociologiai
szempontbodl a rendszer 1ényegileg ugyanigy miikodott és miikodik tovabb: vagyis
- nemzetkozi 6sszehasonlitdsban — kiemelkedSen egyenlétlen.

A kozoktatési torvény modositasa, a korzethatarok atszabasa, a halmozottan hat-
ranyos helyzetiiek pozitiv diszkriminacidja és a tuljelentkezés esetén alkalmazandd
sorsolas fontos valtoztatasi szandékot jelez. Ezzel nem a szabad iskolavalasztast, de
legalabb a szabad ,tanulovalogatast” megproébaljak meggatolni. (Ehhez azonban az
kellene, hogy a korzeti iskola nemcsak egyszertien felvenni, de abba az osztalyba le-
gyen koteles felvenni a jelentkez6ket, amelyikbe jelentkeztek. Maskiilonben a romaékat,
a [kulturalis t6kében] szegényeket felveszik ugyan, de parkolopélyara allitjak, nem en-
gedik a ,tagozatok” kozelébe.)

Mutatis mutandis — de nem valtozik semmi

A fenntartdk — altaldban az dnkormanyzatok — tobbsége a demografiai apaly és/vagy a
finanszirozas valtozasa miatt sorra hozzak az iskola-0sszevonasi, iskolabezarasi don-
téseket. Ez, illetve az ezzel vald ,fenyegetés” (a fejlesztési tervekben kodifikaljak az
efféle ,fenyegetéseket”) bizonytalansagban tartja az iskolakat, akar évekig is. Egyik
esettanulmanyunkban® bizonyitottuk: az Snkormanyzat autonémiajanak erejét mutat-
ja, hogy — hacsak nem kovetnek el valami durva formai, eljarasrendbeli hibat — nincs
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kihez fordulni panaszra, segitségért, lényegében sem a minisztérium, sem a kozigaz-
gatasi hivatal, sem az OKEV, sem az ombudsman, sem az ellenzék, sem az 0rszdgos
nyilvanossdg, sem senki mas nem tud segiteni. Eredményt elérni csak helyi szinten
lehet — valamiféle nyomast gyakorolva az énkorményzatra. Erre viszont csak a kdzép-
osztalybeli/értelmiségi sziil6k képesek.

Az intézményracionalizalasi hullamokhoz hasonlé bizonytalansagi tényez6 — értsd:
az iskolafenntart6 szamara biztositott diszkrecionalis jog — a tagozatok engedélyezésé-
nek, illetve visszavonasanak joga, a palyazas és palyaztatas, az iskolafeltjitas. Autond-
midjukat maguk a fenntartok is gyakran kellemetlen kényszerként élik meg; gy érzik,
guzsba kotve tancolnak. De a politikai és oktatasi rendszer egészét szemlélve nyilvan-
valé: az iskolafenntartok nagyon is élnek autondmiajukkal, 6k, tobb ezren miikodtetik
mozaik-Magyarorszagot, egymasrol lényegében tudomast sem véve. Dontéseikkel koz-
vetve termelik Gjra az Ossztarsadalmi egyenlStlenségeket, nem pedig a Bourdieu altal
leirt kozvetlen médon. Altalaban, bar a jo szandék vezérli 6ket, Gsszességében a helyi
elitnek kedvezé dontéseket hoznak. A helyi elit kontextusfiigg6 fogalom, nem a magyar
tarsadalom fels6 rétegeirdl van szd, hanem a helyi szinten érdekérvényesitésre képes
csoportokrol; ezekbdl, vagyis — tobbek kozott — a falvak jomodu gazdaibdl, a kisvarosi
értelmiségiekbdl és a nagyvarosi kozéposztalybdl all 6ssze ez az , elit”.

Mikozben tehat sziiletnek bizonyos, a versenyt, a korai szelekcidt, az iskolak tanulo-
valogatasi jogat korlatozo, igazsagossagot noveld kormanyzati intézkedések, a ,szent

”

tehén”, az iskoldk, a fenntartok autonomiaja, igy a korai szelekcid is, ugy tiinik, meg-
marad. Bourdieu 6ta tudjuk, hogy az iskolarendszer Gjratermeli az egyenl6tlenségeket.
De az nem volna sziikségszer(i, hogy tovabb mélyitse Sket.

A bevezetésben megfogalmazott ismeretelméleti problémat illetéen nehéz meg-
nyugtatd valaszt adni. Torténetiik soran a tarsadalomtudomanyok mindig tdrgyuk
megismerhetségébdl indultak ki. Nos, a magyar iskolarendszer mint olyan, tgy t{inik,
nem megismerhetd (ttl nagy a diszkrepancia a torvények és a gyakorlat kozott, csak-
gy mint a kiilonb6z6 helyi oktataspolitikak kozott). Ama helyi mikromechanizmu-
sok leirasara s a végeredmény, vagyis az égbekialtd egyenl6tlenségek mérésére vannak
eszkozeink. Az is vilagos, hogy a kettd kozotti kozvetitd elem a helyi Snkormanyzatok-
nak a helyi elitek érdekeit kovetd oktataspolitikaja. Ezek az érdekek mindeniitt masok,
és a helyi elitek tarsadalmi Osszetétele is nagyon kiilonboz6 lehet; de a végeredmény
ugyanaz: megmaradnak a tagozatok, s megmaradnak a ,roma”-osztalyok is, ha nem is
igy hivjak mar Sket.

Szamos kivald javaslat fogalmazodott meg — oktataspolitikusok és kollégak részé-
rél egyarant — a kdzelmultban a legelesettebbek, a legraszorultabbak, a romak isko-
lai szegregacidjanak csokkentésére.” Ezeket ki kellene egésziteni olyanokkal, amelyek
ajra lehet6vé teszik az oktatas mint 6nallé alrendszer vizsgalatat (ehhez paradox mé-
don nem kevesebb, hanem eleinte tibb allami beavatkozasra lesz sziikség), az atlatha-
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tatlansaghoz és egyenlétlenségekhez egyarant vezetd korai szelekcid visszaszoritasat,
az oktatasi intézmények mikodésének némi standardizaladsat, s egyuttal nem csupan a
legraszorultabbakra, de a kicsit kevésbé raszorultakra is rairanyitjak a figyelmet: azok-
ra, akik nem férnek bele a halmozottan hatranyos helyzet legsziikebb definicidjaba, de
éppugy karvallottjai a mozaikszerti rendszernek. Oket, ,az elfeledett 6.-9. decilist” ne-
vezték egykoron munkasosztalynak.
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Jegyzetek

* Koszonetet mondok az OTKA és az OKTK tamogatasaért. Koszonettel tartozom tovabba kutatotarsaim-
nak, Berényi Eszternek és Berkovits Baldzsnak, akik nélkiil e szdveg sem johetett volna 1étre; és végiil:
Bajomi Ivannak, aki nélkiil nem lett volna bel6lem oktatasszociologus.

1 Példaul Csapo Bend, Fazekas Karoly, Kertesi Gabor, Koll6 Janos és Varga Julia nemrég megjelent, fontos,
programado cikkében (A foglalkoztatas novelése nem lehetséges a kozoktatas atfogd megujitasa nélkiil.
Elet és Irodalom, 2006. november 17. 8-9.) igy fogalmaz: ,A magyar kozoktatas legstlyosabb problémaja,
hogy nem tud mit kezdeni a szegény ember gyerekével. A fejlett OECD-orszagok soraban Magyarorszag
az a hely, ahol a sziil6k iskolai végzettsége és tdrsadalmi statusa a legnagyobb mértékben meghatarozza
a gyermekek iskolai teljesitményeit. Alacsony iskolai végzettségii sziil6k gyermekei tizezerszdamban nem
képesek birtokba venni az irasbeliség alapelemeit és elsajatitani a késébbi munkaerd-piaci boldogulasuk
minimalis feltételéiil szolgdlo alapkészségeket. [...] A szegény ember gyerekének oktatasi esélyeit alapjai-
ban assa ala a magyar kozoktatas szélsGséges szelektivitasa. Magyarorszag egyike a vilag azon orszagai-
nak, ahol iskola- és osztalyszinten a leginkabb elkiiloniilnek egymastol a konnyen tanithatd, jo képességti,
kozéposztalybeli gyerekek, illetve a tanulasi nehézségekkel kiiszkddd, nehezebben tanithato, szegény és
iskolazatlan csaladokbol szarmazé gyerekek. Amint azt mar tobb nemzetkozi 6sszehasonlitd felmérés
is megmutatta, ma a magyar a vilag egyik legszegregaltabb iskolarendszere. A tanuldsi problémakkal
kiiszkod6 gyermekek egy iskoldban, illetve egy osztalyteremben vald Osszestiritése tobb oknal fogva is
odavezet, hogy a szegregalt modon oktatott gyermekek szamara juttatott iskolai szolgaltatasok mindsége
leromlik.” (8.)

2 Aziskolai osztalyok kozotti szegregacié nehezen mérhetd, a monitorozast végz6 kiilonb6zd kutatok (Kert-
esi Gabor stb.) és nemzetkozi intézmények (OECD stb.) is az iskolak kozotti kiilonbségeket szoktak mérni.
A deszegregacids politikak is a romakat, a halmozottan hatranyos helyzett(ieket elkiilonitetten oktatd in-
tézményeket (s nem pedig osztdlyokat) érintik leginkabb. A szinte egyediili kivétel az Orszagos Integra-
ciés Halozat (OIH). A miskolci probaper példdja azt mutatja, hogy a magyar birdsagok el6tt az osztalyok,
tagintézmények kozotti szegregacio érdemben nem tdmadhatd, integracids oktataspolitika ide, egyenld
banasmod oda.

3 A PISA-kutatas adatai kozismertek: a magyar tanulok eredményeinek atlaga alacsony, az egyenl6tlenségek
oriasiak, és szinte minden mas orszagot meghaladé mértékd a tarsadalmi szarmazas meghatarozo hatasa.

4 Az itt szerepld allitdsok két budapesti keriilet és egy vidéki kistérség Osszesen 6t éve tartd vizsgalatdn
alapulnak.
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5 Tulajdonképpen ezt irja le Jiirgen Habermas is, amikor azt a paradoxont mutatja be, hogy egyszerre fo-
kozddtak a méasodik vilaghabort utani Nyugat-Eurdpéaban a joléti allammal szembeni elvarasok, maga a
joléti allam srofolta egyre feljebb a legitimacio arat, mikdzben — a gazdasagbol kivonulva, a redisztribucié
mértékét lassan csokkentve — megfosztotta sajat magat a vele szemben tamasztott egyre novekvé elvara-
sok kielégitésének eszkozeitdl (Habermas, J.: Valsagtendenciak a kései kapitalizmusban. In: ué: Vilogatott
tanulmdnyok. Atlantisz, Budapest, 1994.)

6 A tankotelezettség idedja és szabalya fennmaradt, s6t a tankoteles életkor egyre kitolodik. De az allam
(vagy ami abbol még megmaradt) igyekszik mégis lazitani rajta: megsziinteti a szocilis ellatasoknak az
(amugy elvileg kotelezd) iskolaztatashoz kotését, szemet huny a tdmeges magantanuldva nyilvanitas és az
eufemisztikusan lemorzsolodasnak nevezett még tomegesebb iskolaelhagyas felett. Szivesen veszi, hogy
az alsobb rétegek gyermekei kilépnek a rendszerbdl, sét idénként kozvetve biztatja is (Franciaorszagban
példaul késziilnek eltordlni az egységes tantervet az alsé kozépfokon).

7 Ezt a hagyomanyos szociodkonomiai statusindikatorokat hasznalva konnytszerrel ki lehet mutatni.
A szociologusok (Kertesi Gabor, Kemény Istvan stb.) s a nemzetkozi 6sszehasonlito vizsgalatok (PISA) ezt
meg is teszik.

8 ,Reguleducnetwork”. (Az irdnyitds vdltozdsai és az egyenldtlenségek termelése az oktatdsi rendszerekben.) Vezet-

te: Christian Maroy (Université Catholique, Louvain-la-Neuve, Belgium). Részletes informdciok, kutatasi
jelentések megtalalhatok: www.girsef.ucl.ac.be/europeanproject.htm. A Reguleducnetwork-kutatas ma-
gyarorszagi kutatécsoportjat Bajomi Ivan (ELTE Tarsadalomtudomaényi Kar) vezette. Tagjai voltak: Beré-
nyi Eszter, Berkovits Balazs, Eréss Gabor, Imre Anna. A Reguleducnetwork kutatas az oktatasiranyitas terii-
letén az utdbbi htisz-harminc évben fokozatosan bekovetkezett valtozasokat, illetve ezek hatasait kovette
nyomon Ot eurdpai orszagban, Belgiumban, Franciaorszagban, Anglidban, Portugalidban és Magyaror-
szagon. A kutatas kezdeményezdi két f6 hipotézist fogalmaztak meg. Az els6 szerint nd a helyi, valamint az
tigynevezett kozépszintii aktorok autonémidja, és ezzel parhuzamosan egyre kisebb szerepet jatszik a kozponti
iranyitas. A masodik hipotézis szerint nemcsak a helyi és a koztes oktatasiranyitasi szintek valnak egyre
fontosabba, de maguk az irdnyitasi mechanizmusok is megvaltoznak, és a hagyomanyos biirokratikus
formak egyre inkabb atadjak a helyiiket az iranyitas kozvetett formdinak (példaul mérés-értékelés), a
horizontalis kapcsolatrendszereknek, heterogén oktatasi, szocialis stb. intézmények kevéssé formalizalt
egyuittmiikodésének — egyszdval a posztbiirokratikus oktatasiranyitasnak, kevesebb allami szigorral, no-
vekvd helyi autondmiaval. Az e kutatas keretében megjelent publikaciokat lasd az irodalomjegyzékben.
Az itt szerepld, helyenként — a terjedelmi korlatok miatt — esetleg sommasnak latsz6 kovetkeztetések ki-
fejtésére szerz6tarsaimmal a kovetkezd szovegben keritettiink sort: Eréss Gabor, Berényi Eszter, Berkovits
rendszerben?, szakértdi jelentés — az OM Hatranyos helyzet(i és roma tanulok integracidjat célz6 intézke-
déseirdl — Kaltenbach Jend kisebbségi ombudsman felkérésére.
Két masik kutatds eredményeire is tdmaszkodom, ezek jelenleg is zajlanak vezetésemmel. Az egyik:
OTKA -, Oktatas és politika”, 2004—2006 (Berényi Eszterrel és Berkovits Balazzsal). A masik: OKTK (OM),
2006-2007, ,Kategoriak burjanzasa — Johiszemti szegregacid” (Berényi Eszterrel, Berkovits Balazzsal, Ken-
de Annaval és Domokos Veronikaval).

9 A sokat (és sokszor joggal) biralt eurdpai unios kutatasok egyik legfontosabb elénye az, hogy valoban inter-
diszciplinarisak, a résztvevdk ,hovatartozdsa”, a hivatkozott elméletek, az alkalmazott médszerek tekinteté-
ben egyarant. Ezt késébbi kutatasaimban is érvényesitettem. A Reguleducnetwork-projektben a szociologi-
atol kaptuk az egyik kérdést (miért s hogyan termelédnek Gjra az egyenlétlenségek), a politikatudomanytol
amasikat (miképpen hat a politikai rendszer atalakuldsa — decentralizacio, posztbiirokratikus iranyitasi for-
mak - a tarsadalomra, jelesiil az oktatasra), az antropoldgiatol a tiirelmet (,bekoltoztem” két iskolaba is), a
kisebbségkutatastol a kutatas sajatos magyar ,,izét”: a romakat stjto szegregacio iranti kitiintetett figyelmet.

10 Vannak a 8 osztalyos altalanos iskola felsé tagozataval parhuzamos 6 és 8 osztalyos (elit)gimnaziumok is.
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Ez az, amit a 2006-o0s reformtervek szerint felvaltana egy Gj alapokra helyezett kozponti finanszirozas: a

tanuldcsoportok utani. (Amely érdekeltté tenné az iskolakat, fenntartdkat, hogy noveljék az osztalylétsza-

mokat).

A foglalkoztatottsag és a tarsadalmi integracio szempontjabdl bizonyitja példaul: Csapd Bend és mts.: i. m.

A 2007-es reformtervek szerint ez meg fog sziinni.

Ezekr6l részletesen lasd: Hermann Zoltan-Horn Daniel: A hatranyos helyzet(i tanuldk oktatdsanak finan-

szirozasi médszerei. Uj Pedagégiai Szemle, 2004. marcius; Horn Déniel: Mennyibe keriil egy gyerek? Az

altalanos iskolak oktatasi szolgaltatasainak koltségbecslése. http://www.okihu/oldal.php?tipus= cikké&-

kod=onkormanyzati-horn-mennyibe.

Lasd: Reguleducnetwork, iskola-0sszevonasi esettanulmany.

Masik, konkrétan is néven nevezett vidéki (nyiregyhazi) példat ir le Zolnay Janos: A romapolitika sa-

rokpontjai és finanszirozasa. In: Tamas Pal-Eréss Gabor-Tibori Timea (szerk.): Nemzetfelfogdsok. Kisebb-

ség—tobbség. UMK — MTA SZKI, 2005. Kiilonosen: 246-265.

A finanszirozas tervezett atalakitasa ezen a helyzeten elvileg javithat, a masik két forgatokényvon nem

modosit.

A masik kutatasi tereptinkon, Tiindérmezdn, az oktatasiigyeket mar tobb mint hiisz éve iranyit6 osztaly-

vezetd nyilatkozta a kovetkezdket az egyik altalanos iskolardl: ,Amikor csak altalanos iskola volt, akkor

lényegesen szorosabb volt a kapcsolat [az iskola] és az dnkormanyzat kdzott, mint most, hogy a kozép-

iskolaval kiegésziilt, mert most teljesen a fGjegyz0 [tehat a févaros] hataskorében van a térvényességi meg

az engedélyezési procediira. Igy csak azt tudjuk, hogy miikddnek, és vannak a keriiletben.” Vagyis ha tor-

ténetesen az adott altalanos iskola altalanos és kdzépfokt intézmény is egyben, akkor semmit sem tudnak

réla, holott altalanos iskolaként kozvetleniil is részt kér a helyi iskolapiacbdl, tervei keresztiilhtizhatjak az

onkormanyzatét.

Hogy arendszer és a finanszirozds abszurd volta mennyire kdztudott, és még azok sem titkoljak, akik eb-

ben érdekeltek volnanak, annak illusztralasara alljon itt egy &szinte, feltaro jellegti idézet Schiffer Istvan-

tol (aki az orszagos kisebbségi onkormanyzatokat képviselte a Kézoktatas-politikai Tandcs 2006. marcius

7-én megtartott {ilésén). ,[Schéfer] beszél a nemzetiségi oktatasban arrdl a jelenségrdl, hogy tobb olyan

gyerek tanul ezen oktatasi forméban akinek a nemzetisége erre okot nem ad, de ez nem is kérddjelezhetd

meg, a mai torvényi szabalyozas szerint. Ennek oka az elénydsebb normativa igénylésének lehetésége is.”

http://www.okm.gov.hu/main.php?folderID=1198&ctag=articlelist&articleID=7270&iid=1.

Ennek legkedveltebb moédja ez idaig az ugynevezett alapfokti miivészetoktatas volt, nem véletlen, hogy

nemrég ennek finanszirozasa keriilt a vitak kereszttiizébe: a mar az also6 tagozaton is zenei, képzémiivé-

szeti stb. képzést nyujté osztalyokrdl van sz6, melyek a nemes célok mellett, akarva-akaratlan hozzajarul-

tak a korai szelekciohoz, a szegregacio er6sodéséhez.

V6. Berényi Eszter—Berkovits Balazs—Eréss Gabor: Iskolavélasztas az dvodaban: a korai szelekci6 gyakor-

lata. Educatio, 2005. 3. 805-824.

Berényi Eszter-Berkovits Balazs—Erdss Gabor: Iskolarendszer és szabad valasztas. A joindulatt szegrega-

ci6rol. Elet és Irodalom, 2005. szeptember 30. 3—4.

2005. évi CLIIL torvény a Magyar Koztarsasag 2006. évi koltségvetésérol:

,b) Kiilénleges helyzetben 1év8 gyermekek, tanuldk tamogatasa. FATLAGOS OSSZEG: 20500 forint/fé
(-]

ba) A hozzéjarulast igénybe veheti a helyi dnkormanyzat az altala fenntartott intézményben nappali rend-
szerl iskolai oktatasban részt vevé azon tanul6 és/vagy gyermek utdn, [...] ha a gyermeknek, tanulo-
nak a nevelési tanacsado szakvéleményében foglaltak alapjan a teljes évodai nevelését, iskolai oktata-
sat kis 1étszamu — legfeljebb tizenot f6s — 6vodai csoportban, iskolai osztalyban szervezték meg, feltéve
hogy a kis létszamt dvodai csoportot, iskolai osztalyt a 2003/2004. tanévben vagy azt megel6zGen
inditottak. A 2004/2005. nevelési évtd], tanitasi évtdl inditott, kis 1étszamu 6vodai csoportokba, iskolai
osztalyokba jaré gyermekek, tanuldk utan a 2006/2007. nevelési évtdl, tanévtdl (a kdltségvetési év utol-
s6 négy honapjara) mar nem igényelhetd ez a hozzajarulas.”
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Ahhoz, hogy ez ne csupan forraskivonas legyen, hanem a szegregacio anyagi 6sztonzésének megsziinte-
tése, amely egy tagabb integricios oktataspolitikdba illeszkedik, egyéb feltételeknek is teljesiilnitik kelle-
ne...

24  Alegalacsonyabb iskolai végzettségtliek 5 szazaléka, mig a diplomdsok 42 szazaléka jaratta , elit osztalyba”
a gyerekét, és forditva: fejlesztd osztalyba a 8. osztalyt végzett sziil6k gyerekeinek 3 szadzaléka, a diploma-
sok 20 szazaléka jar. — Az iskolak és tagozatok hierarchiajarél, a kiilonb6z6 profila intézmények eloszla-
sarol a helyi térben: lasd Bajomi Ivan—Berényi Eszter—-Eréss Gabor-Imre Anna: Ahol ritka jészdg a tanulo.
Oktatdsirdnyitds, cselekvési logikdk és egyenldtlenségek Budapesten. OKI, ,Kutatas kozben” sorozat, Budapest,
2006.

25 A kozoktatasrol sz016 1993. évi LXXIX. térvény 2007. januar 1-jén hatalyba 1ép6 rendelkezéseirdl van sz6
(vagyis az egyes oktatdsi targyii jogszabdlyok viltozdsdrdl szol6 2005. évi CXLVIIL. torvényrdl): A telepiilés 6n-
kormanyzatanak jegyzdje jeloli ki a felvételi korzethatarokat, s ezeket harminc napon beliil kteles meg-
kiildeni a KIR [K6zoktatasi Informacios Iroda] részére [...].

26 Kiskapuk azonban ebben a rendszerben is lesznek, példaul: , A sorsolas alol mentesiilk korét a torvény,
illetve a helyi 6nkorményzat rendelete allapitja meg” www jogiforum.hu/torvenytar/33.

27 Neményi Maria, a romakkal foglalkozé tarsadalomtudoésok egyik legelismertebbike, mindent mérlegelve,
amellett teszi le a garast, hogy csak a kulturdlis, identitasérzé programok esetében van létjogosultsaga
(vagyis tobb haszna, mint kdra) a kimondottan a romékat (s nem altalaban a szegényeket) célz6 progra-
moknak (v6.: irodalomjegyzék).

28 A minisztériumi szervezetatalakitdsi és hataskor-modositasi dontések is ezt illusztraljak; ugyanakkor az
elhatarozott valtozasok ebben az 6sszefiiggésben fontos irdnyvaltast jelenthetnek (a kdzvetleniil a roma-
kat célz6 politikdk javara). Megsziintették a halmozottan hatranyos helyzetti és (ami valéjaban azt jelentet-
te ,€s/vagy”) roma tanuldkkal foglalkoz6 miniszteri biztos hivatalat. Az esélyegyenléségi f6osztaly vette
at ,a témat”, de azon beliil van egy kimondottan romakkal foglalkozé osztaly.

29 Ezt a kifejezést az OIH szohasznalatabol vettem at. Hasznalata problematikus lehet, amennyiben a halo-
zat hivatalos ideologiajat tiikrozi, de az innovativ jelleget valdban nem volna igazsagos elvitatni a részt
vevé iskolak tobbségétdl.

30 Bajomi Ivan is kimutatta a magyar oktataspolitika eredend6 ciklikussagat.

31 Reguleducnetwork-kutatds, www.girsef.ucl.ac.be/europeanproject.htm, Delivrable 8.

32 Lasd példaul Kertesi Gabor: A tirsadalom peremén. Romdk a munkaerépiacon és az iskoldaban, Osiris, Budapest,
2005. 377-388.; Csap és mts. i. m. 9. stb.

Summary

GABOR ERGss
THE FAILURE OF AUuTONOMY.
INEQUALITIES IN THE HUNGARIAN SCHOOL SYSTEM

The Hungarian educational system has become very decentralised through the last
two decades: at the elementary level (pupils from 6/7 to 14/15 years), an overwhelming
majority of schools are public schools; regulation, planning, control is the duty of the
local government (this means, in the case of Budapest, the local councils of each dis-
trict). The other main characteristic of the system is the freedom of school choice. These
two factors together increase school segregation and inequalities. The system is very
,mosaic-like”, thanks to the local autonomy of schools and municipalities, to the high
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number of intermediate and governmental actors involved in school policies, and to
the presence of other types of schools from the elementary level on (Churches, Founda-
tions, Universities). In addition, the system is nothing but stable: reactivity, innovation,
but mostly contradictory local and national policies create all-too dynamic scene.

The school system functions as a free market, a market where children are scarce;
that is why there is a competition for children. This system seems to be adapted to
middle and upper middle class parents’ habitus (with the terminology of Bourdieu
and other social critiques): only the dominant classes have the cultural and social capi-
tal that is necessary for this kind of reflexive decision process and choice. Choice is
not only about schools but also about classes. In many schools, very different sorts of
classes can be found next to each other. (,bipolar” and ,tripolar” schools). There are
two, mostly hidden, almost never measured dimensions of segregation: the segrega-
tion within the school (different school classes for different social classes) and that
between the non-underclass poor (the lower class) and the middle class.

In this context, the main focus is on the educational policy and its effects on school/
class choice and inequalities; on the way how members of the local government, but
also members of the central educational authority perceive and handle this phenom-
enon. The financing background of the schools is also investigated. (Since one of the
most efficient weapons in the competition is to offer of a wide range of specialized
classes, they need extra financing).

There are different anti-exclusion, anti-segregation policies both at the local and the
national level. But they cannot succeed as long as the above mentioned key elements
are in place. The underclass — especially, but not only the Roma — can not be efficiently
helped by any educational policies aiming at their inclusion, because of the almost
unlimited autonomy of schools and local authorities. And the lower/ working class is
,forgotten” (because there is no political will and no efficient way to measure its ex-
clusion: the segregation within the school). The nation-wide demographic decline has
been for one and a half decade the only effective factor triggering the non-segregation
of underclass and lower class in some cases.

These factors lead us to be doubtful whether or not there is any chance to describe
and analyse the Hungarian school system as such: there are too many variations, too
many individual strategies (i.e. of parents, schools, and municipalities).
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