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Az autonómia buk�sa
Iskolai egyenl tlens�gek „mozaik”-Magyarorsz�gon*

Tanulm�nyomban �t�ves oktat�sszociológusi (terep)munk�m 
egyfajta �sszegz�sek�nt, �jfajta megk�zel�t�sben egyr�szt a ma-

gyar oktat�si rendszer legf bb jellemz it igyekszem felt�rni,1 azt, 
hogy milyen szociológiai, politikai, pedagógiai folyamatok zajlanak 
„mozaik-Magyarorsz�gon”, ahol minden települ�s, minden f v�rosi 
kerület, minden iskola, �s – amir l kev�s szó esik – minden iskolai 
oszt�ly2 m�s �s m�s elvek szerint m!k�dik, m�s �s m�s pedagógiai 
gyakorlatot k�vet. Ez egy �jfajta le�r�sa az oktat�sügynek, amely a 
magyar �nkorm�nyzati oktat�spolitik�t górcs  al� v�ve k�ts�gbe 
vonja, hogy besz�lhetünk-e egy�ltal�n magyar oktatási rendszerr l. 
M�sr�szt arra t�rekszem, hogy – e radik�lis helyzetle�r�sra t�masz-
kodva – magyar�zatot tal�ljak arra, mi�rt s hogyan konverg�l sok 
ezer kül�nb�z  iskolafenntartó sok ezer ad hoc d�nt�se m�gis egy 
ir�nyba: az egyenl tlens�gek, s t: a szegreg�ció b v�te"  �jraterme-
l�s�nek ir�ny�ba.3

A magyar oktat�si rendszer teh�t olyan „sz�ls s�gesen” soksz�-
n! (�s oly gyorsan v�ltozik), hogy komoly episztemológiai dilemma 
el� �ll�t bennünket: megismerhet , le�rható-e egy�ltal�n a „magyar 
iskola”. Erre egyr�szt megold�st k�n�l t�bb ese" anulm�ny „felhal-
moz�sa”,4 valamint az antropológiai módszer, m�sr�szt a politika-
tudom�nyi megk�zel�t�s, az iskolarendszer jogi k�rnyezet�nek, 
valamint a helyi �s k�zponti oktat�sigazgat�si int�zm�nyeknek a 
le�r�sa. Utóbbiak nyitj�k meg azt a lehet s�gmez t, amelybe az is-
kolahaszn�lati �s iskolakerül�si gyakorlatok sokf�les�ge beleillesz-
kedik. A jogszab�lyok egyetemleges (orsz�gos) �rv�nyess�ge �s a 
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szül i, pedagógiai gyakorlat soksz�n!s�ge k�z�" i – szociológiai – �rtelmez�si mez  
viszont nem ny�lik meg mag�tól: az egyenl tlens�gek elemz�se a jogalkalmaz�s so-
r�n tapasztalt normaszeg�st (az antidiszkrimin�ciós �s antiszegreg�ciós szab�lyoz�s 
Þ gyelmen k�vül hagy�s�t), a tanulók kül�nf�le kategóri�kba való besorol�s�t („k�pes-
s�g”- �s fejkvótaalapon), valamint a napi gyakorlatok egyedis�g�n t�lmutató szab�ly-
szer!s�geket egyszerre felt�telezi.

A modern nemzet�llamok saj�toss�ga els sorban nem „etnikai” karakterükben ke-
resend , hanem hogy struktur�lis-funkcionalista �rtelemben l�nyegileg homog�n, be-
lül vil�gosan tagolt, a külvil�gtól vil�gosan elkül�nül  politikai-szoci�lis rendszerk�nt 
konstitu�lódtak. (A nemzeti ideológia, az elnyomo" ak azonosul�sa a mag�t oszt�lyok 
fele" inek feltüntet  politikai-gazdas�gi elit �ltal kit!z�"  t�rsadalmi-katonai c�lokkal e 
rendszernek a hat�konys�g�t optimaliz�lta csup�n.) Ezzel a strukt�r�val a – rendszer-
stabiliz�ló funkciót bet�lt  – iskolarendszernek is homológnak kell lenni. T�rt�netileg 
a magyar iskolarendszer ezt a viszonylag nagyfok� homogenit�st az �llamszocializ-
mus �vtizedeiben �rte csak el, amikor azonban nem annyira az iskolarendszer auto-
nóm m!k�d�s�n volt a hangs�ly (b�r az 1985-�s reform ezt c�lozta), hanem az orsz�g 
terület�nek eg�sz�n egys�gesen m!k�d  stabiliz�ló, legitim�ló funkción.

A k�s  modern t�rsadalmak koherenci�jukat veszte" �k, ideológiai �rtelemben (a 
nacionalizmus buk�sa), politikai �rtelemben (az �llamk�zpont� uralmi rend legitimi-
t�s�ba vete"  hit elleni piacp�rti t�mad�sok sikere5) �s t�rsadalmi �rtelemben is (t�rsa-
dalmi kirekeszt�s-kiz�r�s egyfel l, �letmódcsoportokra bomló t�rsadalom m�sfel l). 
N�lunk ez a hirtelen v�ltoz�s mintegy a rendszerv�ltoz�s mell�kterm�kek�nt ment 
v�gbe.

Azt t!ztem ki c�lul, hogy ebben az �j kontextusban megvizsg�ljam, milyenek is a 
hatalom �j form�i, mif�le „l�thatatlan k�z” rendezi �tl�thatatlan, �m m�gsem kaotikus 
rendszerbe az iskol�sokat.6 L�v�n az   eloszl�suk (�s eloszt�suk) nem v�letlenszer!. Az 
aktorok egyr�szt az iskolafenntartók k�r�ben ( k javar�szt a helyi �nkorm�nyzatok), 
m�sr�szt �j, transznacion�lis (de nem glob�lis) legitim�ciós diskurzusok helyi k�pvi-
sel inek k�r�ben keresend k (szak�rt k �s nevel�si tan�csadók).7

Ez�rt i"  �sszefoglalt, illetve hivatkozo"  kül�nb�z  kutat�saim8 legf bb t�rgya 
egyr�szt a helyi hatalom (�s annak int�zm�nyei, az autonómia fellegv�raiban tróno-
ló kiv�lts�gosztók �s -fosztók), m�sr�szt a hatalmaskodó (iskola)tudom�nyok, amelyek 
k�szs�ggel t�ltik be a legitim�ciós !rt. Az �nkorm�nyzatok �s maguk az iskol�k egy-
fel l, a fejlesztéstudom�ny, a pszichológia, logop�dia, gyógypedagógia stb., a nevel�si 
tan�csadók �s szak�rt i bizo" s�gok m�sfel l. Mindezen t�m�k vizsg�lat�n�l az inter-
diszciplin�ris megk�zel�t�s ig�nye manaps�g mag�tól �rtet d nek sz�m�t. A gyakor-
lata kev�sb�. Mindv�gig tudatosan t�rekedtem arra kutat�saim sor�n, hogy ne csak a 
mainstream kvantitat�v szociológia eszk�zeit haszn�ljam.9
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Helyi oktat�spolitik�k

A magyar k�zoktat�s alapvet  jellemz je, hogy teljesen decentraliz�lt. Az �gyneveze"  
„k�z�pszint” (Budapest, illetve a megy�k) a leggyeng�bb, a helyi szint (kerületi/tele-
pül�si �nkorm�nyzat) a leger sebb, de id nk�nt a k�zponti korm�nyzat (amely maga 
is soksz�n!: Oktat�si Miniszt�rium, P�nzügyminiszt�rium, dekoncentr�lt �llami szer-
vek: OKÉV-ek, Államreform-bizo" s�g stb.) szint�n szót k�r; s t – l�sd a miskolci próba-
pert – a b�rós�gok is. Ezen t�l most van szület ben k�t tov�bbi oktat�sir�ny�t�si szint 
(„alsó k�z�p”: a kist�rs�g; „fels  k�z�p”: a r�gió). Ami a d�nt : a helyi szint teljesen 
mozaikszer!, minden falu, minden v�ros, minden iskola, minden oszt�ly m�s �s m�s.

Az �ltal�nos iskol�k10 t�lnyomó t�bbs�g�nek fenntartója a települ�si (Budapesten a 
kerületi) �nkorm�nyzat, a k�z�piskol�k� a megyei, megyei jog� v�rosi, illetve buda-
pesti �nkorm�nyzat. Tov�bb� vannak egyh�zi, alap�tv�nyi, gyakorló- stb. iskol�k is. 
#k – m�s szóval a fenntartók – osztj�k �jra a k�zpontilag folyós�to"  fejkvót�kat. Ezt 
nevezik normat�v Þ nansz�roz�snak.11 A fejkvót�k eloszt�s�n�l �ltal�ban el nyben r�-
szes�tik a „kedvenc” iskol�kat, a k�z�poszt�lynak szóló tagozatokat, szemben a „nem 
szeretem” iskol�kkal, a nem fontos feladatokkal, mint amilyen a szegreg�ció felsz�-
mol�sa. Így lesz ebb l diszkriminatív Þ nanszírozás. Ezt s�lyosb�tja az alulÞ nansz�roz�s, 
amelynek l�nyege, hogy a k�zoktat�sra biztos�to"  �llami forr�sok nem el�gs�gesek, 
m�g a k�telez  feladatokra sem: �gy a gazdagabb – p�ld�ul sok ipar!z�si adót beszed  
– �nkorm�nyzatok (vagy �ppen a gazdagabb alap�tv�nyok, b kez!bb egyh�zak) t�bb, 
a szeg�nyebbek kevesebb pluszseg�ts�get tudnak ny�jtani iskol�iknak.

Ez nem azt jelenti azonban, hogy a helyhatós�gok rosszindulat�an szegreg�cióp�r-
tiak, netal�n romaellenesek voln�nak. Egyszer!en fel sem merül bennük a gondolat, 
hogy amennyivel t�bbet k�ltenek az egyik iskola k�t tannyelv! oszt�ly�ra, annyival 
kevesebb jut a nagy ar�nyban h�tr�nyos helyzet! gyerekeket befogadó iskol�ra. Vagy 
ha felmerül, k�zenfekv  megold�sk�nt k�n�lkoznak a kül�nb�z  európai uniós, �lla-
mi, alap�tv�nyi p�ly�zati lehet s�gek, az Orsz�gos K�zoktat�si Integr�ciós H�lózatba 
(OKIH-ba) való bel�p�s.

Kül�nb�z  �rvek, ideológi�k, diskurzusok szolg�lnak a helyi elit – ez nem felt�tlenül 
csak a legmagasabb t�rsadalmi r�tegekbe tartozókat jelenti, hanem az ado"  telepü-
l�sen, kerületben jó �rdek�rv�nyes�t  k�pess�ggel rendelkez ket – iskol�it el nyben 
r�szes�t  iskolapolitika al�t�maszt�s�ra. Az egyik ilyen diskurzus abból a meggy -
z d�sb l t�pl�lkozik – aminek van valamennyi pedagógiai „igazs�gmagva”–, hogy a 
heterog�n (�rtsd integr�lt) oszt�lyokban nehezebb tan�tani, k�vetkez�sk�ppen (való-
j�ban ez a k�vetkeztet�s az, ami elhib�zo" ) a halmozo" an h�tr�nyos helyzet!/tanu-
l�si neh�zs�gekkel küzd  tanulóknak �pp�gy �rdeke, hogy kül�n iskol�ba/oszt�lyba 
j�rjanak, mint a t�bbieknek. (Mindezt �gy is meg lehet fogalmazni, hogy egyszer!en 
nem akarnak „nehezen k�pezhet  gyerekeket” tan�tani.) Egy m�sik alap�rv-alapelv 
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az iskolav�laszt�s szabads�g�nak mindenekfele" is�g�t hirdeti, melynek szüks�gszer! 
velej�rója az iskolapiac l�trej�" e, a verseny. Szint�n �n�lló ideológi�v� szervez dik, 
amit a „k�pess�gr l” (r�szk�pess�g-zavarokról) �s a „fejleszt�sr l” (illetve ennek kor-
l�tairól) hangoztatnak az illet�kes int�zm�nyek (�gyneveze"  szakszolg�latok), a neve-
l�si tan�csadók, szak�rt i bizo" s�gok. Mindezen t�nyez k – szociológiai szempontból 
– magyar�zhatóak az ado"  csoportok, illetve int�zm�nyek érdekeivel is. B�r i"  – p�ld�ul 
a helyi elitek r�sz�r l – nem „jól”, hanem „rosszul” felfogo"  �rdekr l van szó, hiszen 
a szegreg�ció m�r r�vid t�von is k�ros, hossz� t�von �s �sszt�rsadalmi szinten pedig 
kül�n�sen.12

Az �llam ugyanakkor, a st�tuscsoport-hovatartoz�s alapj�n l�trej�v  szegreg�ciót 
l�tva, igyekszik menteni, ami m�g menthet : kompenzálni prób�l. Kompenz�lja a sze-
g�ny iskol�k szeg�ny di�kjait kül�nb�z  nekik szóló p�ly�zatokkal (roma mentor prog-
ram stb.), kompenz�lja az iskol�kat fenntartó aprófalvakat, kül�n nekik szóló kistelepü-
l�si normat�v�val, kompenz�lja a m�s települ�sekr l bej�ró gyerekeket befogadó iskola 
fenntartój�t bej�rónormat�v�val,13 a kül�n�sen neh�znek min s�te"  „gyerekanyaggal” 
dolgozó pedagógusokat �j �s �j normat�v�k bevezet�s�vel, illetve oktat�sszervez�si 
lehet s�gek felaj�nl�s�val (kis l�tsz�m� fejleszt  oszt�ly, „dupla, tripla fejkvóta”),14 a 
szegreg�cióra hajlamos�tó t�rsadalmi k�rnyezetben m!k�d  iskol�kat integr�ciós (de-
szegreg�ciós) normat�v�val. De hi�ba, szinte mindenben a fenntartó d�nt. M�rpedig 
nincs az a fenntartó, amely kev�ske plusz normat�va kedv��rt ellene szegülne a roma 
gyerekeket nemk�v�natosnak nyilv�n�tó nagy lobbierej! k�z�poszt�lybeli szül k nyo-
m�s�nak.15 R�ad�sul egyes normat�v�k ig�nybev�tel�nek oly szigor�ak a t�rv�nyi fel-
t�telei (a „dys”-esekhez logop�dusok, a kisebbs�gi normat�v�hoz nyelvtan�rok stb. kel-
lenek), hogy �nmag�ban csak a normat�v��rt m�g „nem �ri meg”.

A mindenkori korm�nyzat megprób�lja kiegyenl�teni az egyenl tlens�geket, nem-
csak a fenti normat�v�kkal, de egy�b adminisztrat�v int�zked�sekkel is (az iskolai k�rzet-
hat�rok k�telez  módos�t�s�nak �s a h�tr�nyos helyzet!ek pozit�v diszkrimin�ció j�nak 
t�rv�nybe iktat�s�val stb.). M�skor pedig bizonyos fejkvót�kat – amelyekr l bebizonyo-
sodik, hogy a k�v�n" al ellent�tes hat�st v�ltanak ki – megszüntetnek (a „cig�ny-norma-
t�v�t” p�r �ve, kis l�tsz�m� fejleszt  oszt�lyok normat�v�j�t tavaly, a bej�ró normat�v�t 
id�n…). „A k�zpont” teh�t igyekszik m�rs�kelni az �ltala l�trehozo"  �s Þ nansz�rozo"  
egyenl tlen rendszer igazs�gtalans�gait. Ám a decentraliz�ciós dogma tov�bbra is aka-
d�lya a fejkvóta helyi �jraeloszt�s�val szembeni b�rminem! fell�p�snek.

A decentralizáció furcsaságai

Vegyünk egy egyszer! p�ld�t, amely megmutatja, hogy a decentraliz�lt oktat�sir�ny�-
t�s – vagyis a mozaikszer! iskolarendszer – milyen furcsas�gokhoz vezet.16 „B” kerület 
�s „Z” kerület szomsz�dos egym�ssal. A hat�r egy utca (ez Budapesten jobb�ra �gy 
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van, mindenü" , ahol nem a Duna a hat�r): a p�ros oldal „B” kerülethez, a p�ratlan „Z” 
kerülethez tartozik. A p�ros oldalon, teh�t „B” kerületben, van is egy iskola, m�ghozz� 
el�g jó h�r! int�zm�ny (legyen a neve Liszt Ferenc, �nek-zene tagozatos �ltal�nos isko-
la). A p�ratlan oldalon – „Z” kerületben – lakók sz�m�ra ez a legk�zelebbi s egyben a 
legcs�b�tóbb int�zm�ny. Szabad iskolav�laszt�s! Uccu neki, keljünk �t az utca t�lolda-
l�ra, iratkozzunk be. Igen �m, csakhogy az iskolafenntartó az �nkorm�nyzat. M�rpe-
dig az �nkorm�nyzatnak mindenü"  ki kell eg�sz�tenie az �llami fejkvót�t ahhoz, hogy 
megfelel  sz�nvonal� oktat�st biztos�thasson (ahhoz pedig mindenk�ppen, hogy „jó 
h�r!v�” is v�ljon az int�zm�ny). A helyi helyze"  l (nevezhetjük kontextusnak) függ en 
a „Z” kerületb l a szomsz�d iskol�ba iratkoz�s�rt �csingózó szül ket h�rom kül�nb�-
z  forgatók�nyv szerint kezelik (mindezen forgatók�nyvek valós, Paladombon �s m�-
su"  megÞ gyelt t�nyeken �s folyamatokon alapulnak, azok modellez�se nyom�n �lltak 
�ssze).

1. „B” kerület �rdekelt �ltal�ban az int�zm�nyh�lózat �s kül�n�sen „a Liszt” fenn-
marad�s�ban, m!k�d�s�ben. (P�ld�ul: k�zelegnek a v�laszt�sok, �s f�l  hogy in-
t�zm�ny-�sszevon�s eset�n �pp a legrosszabbkor t�rne ki botr�ny; vagy: b�r a Liszt 
k�rzet�ben kev�s a gyerek, de most �pül o"  egy �j lakópark, amelyt l a gyereksz�m 
megugr�sa v�rható k�z�pt�von; vagy: a Liszt igazgatója �nkorm�nyzati k�pvisel /tag-
ja az oktat�si bizo" s�gnak; vagy: a Liszt nagy iskola l�v�n m�retgazdas�gosan m!k�d-
tethet  stb.). Ez�rt b�tor�tja a „Z”-kerületieket (de legal�bbis hagyja  ket), hogy n�luk 
iratkozzanak be.

2. „B” kerület abban �rdekelt, hogy optim�lis legyen az iskola kihaszn�lts�ga, ez�rt 
az �ppen aktu�lis helyzetnek megfelel en hol kit�rja, hol bez�rja a kaput a szomsz�dok 
el " : ha az �nek-zenei oszt�ly megtelik f�lig a kerületiekkel (ahhoz t�l sokan vannak, 
hogy �" egy�k  ket egy m�sik oszt�lyba, de ahhoz t�l kevesen, hogy az �rtük kapo"  
fejkvót�ból legal�bb �gy-ahogy meg lehessen Þ zetni a tan�rokat), akkor v�rva v�rj�k a 
szomsz�dból �rkez ket.17 A r�k�vetkez  �vben viszont, amikor mondjuk mindk�t osz-
t�ly megtelik helyiekkel (vagy �pphogy csak egy oszt�lyra való kerületi gyerek van), 
nem sz�vesen l�tj�k az utca t�loldal�ról �rkez ket, hiszen amia"  a n�h�ny pluszgyerek 
mia"  kellene m�gis beind�tani eggyel t�bb oszt�lyt, amit a hozo"  fejkvóta csak kis 
r�szben fedezne.

3. „B” kerület az int�zm�nyh�lózat racionaliz�l�sa melle"  d�nt�"  (mert nagy t�bb-
s�ggel �pp most v�laszto" �k �jra/v�lto" �k le a helyi vezet�st, �s a „szüks�ges, �mde 
f�jdalmas” l�p�seket a ciklus elej�n kell megl�pni; vagy: a gyereksz�m meg�ll�thatat-
lanul cs�kken; vagy: fel k�v�nj�k sz�molni az iskol�k k�z�" i szegreg�ciót; vagy: nincs 
p�nz a Liszt oldalsz�rny�nak – halaszthatatlan – fel�j�t�s�ra, ez�rt azt ideiglenesen le 
kell z�rni stb.), �gy h�t persona non grata lesz mindenki, aki az utca t�loldal�ról iratkoz-
na be, v�ge a szomsz�d gyerekek gr�tisz beiskol�z�s�nak az adóÞ zet  helyi polg�rok 
(ipar!z�si adót Þ zet  c�gek) p�nz�n. Ennek a forgatók�nyvnek l�tezik egy olyan v�l-
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tozata is, hogy „B” kerület t�rgyal�sokat kezdem�nyez „Z” kerüle" el, hogy az j�ruljon 
hozz� anyagilag is az „ing�zók” iskol�ztat�s�hoz…

Mindezt a legt�bb települ�sen/kerületben csak tov�bb bonyol�tja az egy�b fenntar-
tók �ltal m!k�dtete"  iskol�k sora. De ezekr l sem lehet semmi �ltal�nosat elmondani: 
Paladombon az egyik egyh�zi iskola f v�rosi beiskol�z�s� �s az ado"  egyh�zhoz tar-
tozó k�z�poszt�lybeli szül ket c�lozza meg, a m�sik tov�bbra is a k�rny�kr l (vagyis 
jór�szt a kerületb l) toborozza di�kjait. A katolikus iskol�k hol elitint�zm�nyk�nt m!-
k�dnek (vid�ki terepünk�n, a megyesz�khelyen), hol kül�n fejkvóta n�lkül is integr�l-
nak (Tünd�rmez n)… Az alap�tv�nyi iskol�k soksz�n!s�ge m�g az egyh�zi iskol�k�n 
is t�ltesz. Term�szetesen nemcsak az iskolafenntartó �nkorm�nyzatok autonómok, de 
az �sszes t�bbi fenntartó is. A mozaik apró darabk�it a leggyakorlo" abbak is nehezen 
illesztik �ssze.18

Vid�ki terepünk�n egy nem t�l el ny�s, de nem is kimondo" an h�tr�nyos poz�ciój� 
megye sz�khely�n �s annak kist�rs�g�ben szerze"  tapasztalataink csak meger s�tet-
t�k: a kontextusok, a helyi megold�sok, gyakorlatok sz�ma szinte v�gtelen. A n�met 
nemzetis�gi oktat�s p�ld�ul az ado"  t�rs�gben egyes helyeken olyan elitstrat�giak�nt 
m!k�d�" , amelyet az iskola alak�to"  ki, hogy t�vol tartsa a nemk�v�natos tanulókat, �s 
egy�" al biztos�tsa – a n�met identit�ssal t�bbs�g�ben nem rendelkez  – k�z�poszt�ly-
beli, �rtelmis�gi gyerekeknek a 6 �ves korban kezd d  idegennyelv-oktat�st. Egy k�ze-
li faluban viszont az �nkorm�nyzat t�rekszik a n�met kisebbs�gi oktat�s fenntart�s�ra, 
�gy is mint a falu sv�b t�rt�neti identit�s�nak let�tem�nyese, de az ez�ltal biztos�to"  
pluszforr�sok mia"  is. I"  – mivel egyetlen oszt�ly van �vfolyamonk�nt – „rom�k”, „ma-
gyarok”, „sv�bok” (utóbbiak vannak a legkevesebben) egyar�nt r�szt vesznek a nem-
zetis�gi oktat�sban.19

A mai Magyarorsz�gon teh�t a lehet s�gek spektruma oly sz�les, hogy szinte nincs 
is mód a magyar oktat�si rendszer �tfogó le�r�s�ra. Csak azt tudjuk meg�llap�tani, 
hogy t�rben �s id ben mennyire di$ erenci�lt a helyzet, hogy milyen hektikusan v�lto-
zik a k�zponti ir�ny�t�s, hogy milyen kisz�m�thatatlan, mi hogyan „csapódik le” helyi 
szinten, s hogy �sszt�rsadalmi szinten milyen óri�si m�rt�k! egyenl tlens�gekhez ve-
zet mindez.

Önkormányzatok és döntéshozók

Az �nkorm�nyzatok maguk is sokf�l�k: kül�nb�znek egym�stól �s bels leg is di$ e-
renci�ltak. Nem ritka, hogy hatalmi harcok zajlanak, nemcsak az orsz�gos politik�-
ból ismert korm�nyp�rti–ellenz�ki dichotómia jegy�ben, hanem a kül�nb�z  oktat�si 
r�szkompetenci�val rendelkez k k�z�"  is. M�rpedig a d�nt�si jogos�tv�nyok megosz-
t�s�nak rendszere igencsak �sszete" .
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Kül�nb�z  d�nt�si (illetve az el bbivel fel�r  d�nt�s-el k�sz�t i, jóv�hagy�si stb.) 
jogk�rei vannak a k�vetkez knek: polg�rmester, illet�kes polg�rmester-helye" es, jegy-
z , k�zgy!l�s, oktat�si bizo" s�g, oktat�si iroda, nevel�si tan�csadó, kisebbs�gi �nkor-
m�nyzat, az ilyen-olyan jogc�men beavatkozó kül�nb�z  fels bb – kist�rs�gi, f v�rosi, 
region�lis stb. – szint! oktat�sir�ny�t�si szervekr l �s egy�b int�zm�nyekr l nem is 
besz�lve (az Egyenl  B�n�smód Hatós�gtól az ombudsmanokig).

Amikor teh�t p�ld�ul helyi v�ls�ghelyzet alakul ki, pontosabban konszenzus alakul 
ki a tekintetben, hogy „keletkeze"  egy megoldandó probl�ma”, „d�nt�st kell hozni”, 
be kell p�ld�ul z�rni egy iskol�t, akkor a le�rt aktorok mindegyike vagy szinte mind-
egyike r�szes�v� v�lik a d�nt�shozatali folyamatnak, amelynek v�geredm�nyek�ppen 
hat�rozat születik arról, hogy melyiket – vagyis hogy melyik iskolát zárják be.

Az �nkorm�nyzat, ha nem is ilyen �les a helyzet, �vr l �vre, s t nap mint nap befo-
ly�solja az „iskolapiaci versenyt”: d�nt�st hozhat arról, hogy az iskola (vagy azon belül 
egy oszt�ly) beiskolázási körzet�t egyszer!en megszünteti, illetve kiterjeszti a kerület 
eg�sz�re. E"  l kezdve az ado"  iskola (illetve oszt�ly) m�r gyakorlatilag azt vehet fel, 
akit akar, hiszen fenntartója int�zm�nyesen biztos�tja sz�m�ra a lefölözés, a jelentkez k 
k�zül a legjobb k�pess�gekkel (a legmagasabb kultur�lis t k�vel) rendelkez k kiv�lo-
gat�s�nak lehet s�g�t.

Paladombon az egyik iskola „k�t tannyelv!” oszt�ly�nak (illetve az oktat�si bizo" -
s�gi tags�ggal is rendelkez  igazgatónak) volt olyan szerencs�je, hogy megszabadult a 
ny!gt l, amit a k�rzet jelent. Az iskola igazgatója t�rt�netesen az �nkorm�nyzat okta-
t�si bizo" s�g�nak tagja. Tünd�rv�lgyben is az egyik „jól men ” iskola igazgatója az, 
aki a k�pvisel -testületnek is tagja.

A k�rzetek szab�lyoz�s�nak, �jrarajzol(tat)�s�nak vannak m�s konkr�t módozatai 
is. Az egyik paladombi, elitint�zm�nynek min sül  iskola oly módon szabadult meg a 
k�rzeti gyerekek k�telez  beiskol�z�s�nak k�teless�g�t l, hogy eg�szen apróra szabta 
�t a k�rzet�t, az �nkorm�nyzat mint „d�nt�shozó” k�zrem!k�d�s�vel: ami m�soknak 
az iskola l�t�t fenyeget  gyerekhi�ny (hogy tudniillik egyetlen oszt�lyt sem t�lt meg 
az apró k�rzet kev�ske lakója), az sz�mukra lehet s�g a v�logat�sra. Jó h�rük egyre di-
cs bb, s �ltala h�res az iskola, vagyis n�pszer! a magas st�tus� szül k k�r�ben. Hogy 
nem egyszer!en magas st�tus�akról, hanem a helyi politikai elit tagjairól volt szó, az 
akkor v�lt igaz�n vil�goss�, amikor a tanulói �llom�ny hivatalos �tvizsg�l�sa sor�n 
kiderült, hogy egyes, a naplóban �s a hivatalosan jelente"  l�tsz�mban szerepl  tanulók 
a valós�gban nem l�teznek. Mindazok a kerületi potent�tok, akiknek a gyerekei az is-
kol�ba j�rtak vagy valamilyen m�s módon �rinte" ek voltak, mozgós�tva lobbierejüket, 
kis h�j�n megakad�lyozt�k a felt�rt vissza�l�sek nyilv�noss�gra hozatal�t, �s az elvileg 
elkerülhetetlen rend rs�gi feljelent�st. Megk�s�relt�k az ügy eltussol�s�t, �s egy ideig 
�gy t!nt: nem a csalók, hanem a vissza�l�sekre f�nyt der�t  �nkorm�nyzati munkat�r-
sak „�getik meg magukat”. Mindezt �rz�kletesen �s vil�gosan foglalja �ssze az egyik 
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a micimackós hasonlatokat kedvel  �nkorm�nyzati tisztvisel  (az egyike azoknak, 
akiknek kis h�j�n az egzisztenci�jukba került az üzelmek leleplez�se): „Egyszer volt egy 
nagyon tehetséges hölgy, akinek nagyon befolyásos barátai le! ek, mert addig beszélgete!  velük, 
amíg barátaivá nem le! ek. És mint tudjuk, nyuszi barátai és üzletfelei keze messzire ér a kerület-
ben is meg azon túl is. A Százholdas Pagonyon túlra is elértek ezek a barátok. Ebb#l az le! , hogy 
nyuszi piszkosul elszemtelenede! . A vége meg az le! , hogy annyira arányt téveszte!  a nyuszi, 
hogy már olyan szomszédos völgyekbe is betévedt, ahova már igazán nem kelle!  volna. […] Mert 
hát nyuszi volt olyan elbizakodo!  és öntelt, olyan mértékig, hogy # azt hi! e, hogy soha senki a 
nyomába nem lép. És hogy elég a ruha, a föllépés, a hanta, hiszen évtizedek óta o!  lógnak azok 
a tablók. Miért pont 17 év múlva legyen az hibás, ha az elmúlt 17 évben jó volt. […] I!  ki voltak 
találva gyermekek. És ez bele volt írva az okmányba. Nem volt, bele van írva az okmányba, i!  
van a hiteles fénymásolat, a 10-es számú dobozban.” (Besz�des M�rk, tanügyi referens.)

A – hivatalosan nem �gy neveze"  – tagozatok ind�t�sa, valamint megszüntet�se hasonló 
logik�t k�vet: az iskola poz�ciój�nak függv�nye, de a helyi d�nt�shozók kompetenci�ja.20 
L�teze"  a kerületben egy iskola, amely a paladombi gimn�ziummal, az oktat�si irod�val 
�s az oktat�si bizo" s�ggal egyar�nt kiv�ló kapcsolatokat �polt. Ennek alapj�n k�rt �s ka-
po"  enged�lyt arra, hogy �gyneveze"  „gimn�ziumi el k�sz�t  oszt�lyokat” m!k�dtes-
sen. A k�s bbi igazgató el sz�r m�g d�nt�shozók�nt b�b�skodo"  a kezdem�nyez�s k�rül, 
ez is mutatja a helyi oktat�sir�ny�tók �s iskolavezet k k�z�" i szem�lyi �sszefonód�sok 
erej�t (sok d�nt�shozóból le"  iskolai vezet  �s ford�tva). Nos ezek az oszt�lyok �nkor-
m�nyzati pluszforr�sokhoz juto" ak, majd egy id  ut�n ezek a forr�sok apadni kezdtek 
(ahogy kezde"  romlani az iskola poz�ciója a helyi t�rben �s ahogy v�ltozo"  az orsz�gos 
oktat�spolitika): „Én akkor a [pedagógiai] kabinetben [tehát az önkormányzatnál] voltam, és éven-
te 80–90 nagyon tehetséges gyereket vi! ek el más kerületbe, 6, illetve 8 osztályos gimnáziumba. Az 
akkori igazgatóval ötöltük ki, hogy jó lenne ilyen úgyneveze!  gimnáziumi el#készít# osztályt szer-
vezni, akkor talán a kerületb#l a tehetséges gyerekek i!  maradnának […]. A gyerekek magasabb óra-
számban, több tárgyat csoportbontásban tanultak, és aki elérte a 4,5-et, 5 meghatározo!  tantárgyból 
az felvételi nélkül mehete!  a […] gimnáziumba. […]. Az iskolának óriási értéke volt a gimnáziumi 
el#készít# osztály, i!  az alapítványi hozzájárulással, illetve azon keresztül meg tudtuk oldani, hogy 
heti 5 órában tanuljanak nyelvet a gyerekek, úgyhogy a mai napig így van, már tavaly is 20 gyere-
künk lete! e a Pitman nyelvvizsgát, kinn tartják Londonban, tehát abszolút objektív. Meg akarjuk 
#rizni az értékeinket. Erre azt találtuk ki, hogy ha fels#ben is csak három párhuzamos osztály lesz, a 
gimnáziumi el#készít# osztályt megtartjuk, egy T/Z osztályunk lesz, a fele testnevelésb#l, fele ének-
b#l kap pluszt, és megmarad a normál tagozat, mert annak kötelez# lenni. […] Meg#riztük az érté-
keinket, csak nagyon sok kompromisszummal, nagyon sok negatívum van benne, de azt mondtuk, 
még mindig ez a legjobb megoldás.”

De nem csak „tagozatokra” k�rnek p�nzt az int�zm�nyek. Paladombon egy id ben 
– az 1990-es �vek k�zep�t l csaknem t�z �ven �t – k�t olyan iskola is m!k�d�" , amelyek 
�n�lló gazd�lkod�st folyta" ak, vagyis maguk gazd�lkodha" ak az �llami �s fenntartói 



 361

AZ AUTONÓMIA BUKÁSA

p�nzzel, saj�t hasznukra (�rtsd: az iskol�ba j�ró tanulók k�z�poszt�lybeli szülei hasz-
n�ra) – a fenntartó �nkorm�nyzat kontój�ra, az �ltala biztos�to"  pluszst�tusok – k�ny-
vel , adminisztr�tor – seg�ts�g�vel.

Minden ilyen kezdem�nyez�s egy�" al azt is jelenti, hogy maga az �nkorm�nyzat 
ju" at pluszforr�sokat az egy�bk�nt is „k�nnyebb gyerekanyaggal” rendelkez  isko-
l�nak, illetve biztos�tja az iskol�n belüli, szegreg�ció form�j�t �lt  oszt�lyok k�z�" i 
di$ erenci�l�st. Erre egy�bk�nt egy id  ut�n a helyi d�nt�shozók is r�d�bbentek, ami 
szüks�ges, de nem el�gs�ges felt�tele volt az iskola privil�giumoktól való r�szleges 
megfoszt�s�nak.

És van m�g egy fontos módja a tanuló�raml�s szab�lyoz�s�nak �s a „képesség”-alapú 
szelekció21 el seg�t�s�nek: �spedig az illeg�lis �ltal�nos iskolai felv�telik toler�l�sa. Az 
oktat�si t�rv�ny ugyanis kiz�rólag speci�lis oszt�lyok (m!v�szeti oktat�s, testnevel�s) 
eset�n tesznek lehet v� el zetes szelekciót, �gyneveze"  k�pess�gm�r�st, �s o"  is csak 
az ado"  „tagozat” proÞ lj�hoz illeszked en. Mindazok a j�t�knak �lc�zo"  IQ-tesztek �s 
k�pess�gm�r�sek, amelyek szerte az orsz�gban zajlanak kül�nb�z  „elitiskol�kban”: 
t�rv�nyellenesek. A t�rv�nyess�g  r�nek a fenntartó �nkorm�nyzat r�sz�r l a jegyz -
nek kellene lennie. Ám szül i panasz (feljelent�s) �s te" en�r�s (rejte"  kamer�val fel-
szerelkeze" , �lruh�ba b�jt jegyz ) h�j�n e feladatot nem l�tja el senki. Nincs szül , aki 
konß iktus �r�n akarn� beju" atni csemet�j�t egy iskol�ba, ahol nem k�rnek bel le, �s 
nincs jegyz , aki ilyen konß iktust v�llalna egy jó poz�ciój� iskol�val, amely h�romszor 
vern� ezt rajta vissza. R�ad�sul a felv�teli a jelenlegi rendszer keretei közö!  logikusnak 
mondható (ha eltekintünk a" ól, hogy t�rsadalmi �rtelemben igazs�gtalan): hiszen az 
iskolapiacon egyes „term�kek” (iskol�k, tagozatok) ir�nt akkora a kereslet, hogy nincs 
is m�s �sszer! megold�s. Ez is mutatja, hogy a probl�m�k gy�kere a szabad iskola-
v�laszt�s l�te �s az egys�ges alapk�pz�s hi�nya. Mik�zben Franciaorsz�gban azon vi-
tatkoznak a szakemberek �s politikusok, hogy a collège, az alsó k�z�pfok maradjon-e 
teljesen egys�ges, vagy esetleg megengedj�k a tagozatosod�st a v�ge fel�, 14 �ves kor 
k�rül, haz�nkban senkinek nem sz�r szemet, hogy (l�nyeg�ben függetlenül a" ól, hogy 
nemzeti alaptanterv, avagy kere" antervek alapj�n zajlik az oktat�s) egy�ltal�n nincsen 
egys�ges �ltal�nos iskolai alapk�pz�s. Az �tj�rhatós�got jogi �rtelemben biztos�tj�k, de 
szociológiai �rtelemben megnehez�tik vagy meg is akad�lyozz�k.

A „tagozatok” kialak�t�sa, a k�rzethat�rok módos�t�sa stb. r�v�n teh�t a helyi isko-
lapiacot nagyon is „ir�ny�tja” a helyi �nkorm�nyzat. De azoknak is r�szben igazat kell 
adnunk, akik az iskol�k �s az egyes pedagógusok nagyfok� autonómi�j�ban l�tj�k a 
„bajok” forr�s�t: hisz a tan�tóknak, tan�roknak is megvan a maguk – t�rv�ny bizto-
s�to" a – szabads�ga: p�ld�ul a tan�t�si módszer, a tank�nyvv�laszt�s szempontj�ból. 
Nemcsak t�bb ezer különböz# típusú iskola �s oszt�ly, de t�bb t�zezer különböz# pedagógus 
is r�sze a magyar k�zoktat�si mozaiknak.
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Korm�nyzati t�rekv�sek a verseny f�kez�s�re

A korai szelekció �s az ebb l k�zvetlenül fakadó „korai es�lyegyenl tlens�gek” a de-
centraliz�ció melle"  egy m�sik „szent teh�nnel”, a szabad iskolav�laszt�ssal hozhatók 
�sszefügg�sbe. A szabad iskolav�laszt�s melle"  szólnak logikusnak hangzó �rvek is: 
meg kell adni a kül�nb�z  proÞ l� int�zm�nyek k�z�" i v�laszt�s lehet s�g�t a szül k-
nek, meg kell adni az �tba nem es  k�rzeti helye"  a munkahely fel� menet �tba es  
nem k�rzeti int�zm�ny v�laszt�s�nak lehet s�g�t stb. De valój�ban a szabad iskolav�-
laszt�s sokkal t�bbekt l (a t�rv�nyi deÞ n�ción�l jóval t�gabban �rtelmezhet  hátrányos 
helyzet"ekt l) �s sokkal alapvet bb jogot (az es�lyegyenl s�g jog�t) von el, mint ah�-
nyaknak lehet s�get ny�jt (az �rtelmis�gi �s m�s ügyes vagy szerencs�s szül knek). 
Mindezt szerz t�rsaimmal r�szletesen kifejte" em m�r m�su" .22

Ezekre a jelens�gekre az oktat�spolitika igyekszik reag�lni, t�bbek k�z�"  a kutat�-
sunk sor�n m�g „vir�gzó” kis l�tsz�m� fejleszt  oszt�lyok felmen  rendszerben t�r-
t�n  megszüntet�s�vel.23 A kis l�tsz�m� fejleszt  oszt�lyok az „iskolai szolg�ltat�sok 
piac�n” m�ssal nem helye" es�thet  funkciót t�lt�" ek-t�ltenek be: lehet v� teszik a (ne 
feledjük: jobb�ra �nhib�jukon k�vül) kev�sb� versenyk�pes iskol�k sz�m�ra, hogy �let-
ben maradjanak. Ugyanakkor a szegreg�ció meleg�gy�t jelentik, a legjobb d�nt�shozói, 
pedagógusi sz�nd�k dac�ra is. Tünd�rdombon ugyanakkor, noha a fejleszt normat�-
v�hoz m�r nem jutnak hozz�, tov�bbra is megmarad a fejleszt  oszt�ly, hiszen – az 
odaj�ró gyerekeken k�vül – mindenkinek �rdeke a jóhiszem! szegreg�ció e form�j�-
nak. A fenntart�sa p�rhuzamos oszt�lyokba j�rók szüleinek, az alkalmazo"  szakem-
bereknek (pszichológusoknak, logop�dusoknak stb.), az iskol�nak (ha nincs is fejlesz-
t  normat�va, van „dupla” fejkvóta a „nevtanos pap�rral” �rkez knek) egyar�nt. Nem 
z�rható ki, hogy az ilyen szegreg�lt form�ban folytato"  oktat�s, amennyiben bizonyos 
felt�telek egyidej!leg teljesülnek (mindennapos egy�ni fejleszt�s; kiv�ló �s motiv�lt ta-
n�tó �s szakemberek; a fejleszt s�k „beintegr�l�sa” az alsó tagozat ut�n stb.), hozhat 
eredm�nyt, de kev�s helyen teljesülnek.

A demogr�Þ ai ap�ly �s a Þ nansz�roz�s furcsas�gai mia"  harc folyik teh�t a „jó” �s a 
„rossz” di�kok�rt egyar�nt. Mik�zben, mint azt adataink muta" �k, a „megszoko" ” egyen-
l tlens�gek jellemzik a tanulók iskol�k �s – ami kutat�saink alapj�n m�g fontosabb – osz-
t�lyok szerinti eloszl�s�t: elitoszt�lyba j�rnak a magas st�tus�ak, „norm�l” �s „fejleszt ” 
oszt�lyba az alacsonyabb st�tus�ak.24 De – n�h�ny kül�n�sen jó piaci poz�ciój�, illetve kü-
l�n�sen kedvez  helyi demogr�Þ ai kontextusban m!k�d  iskola kiv�tel�vel – minden in-
t�zm�ny a l�t��rt küzd: ez a legh�tr�nyosabb t�rsadalmi helyzet!ek sz�m�ra �tok �s �ld�s 
egyszerre. Áld�s, mivel (p�ld�ul az eml�te"  kis l�tsz�m� oszt�lyok keret�ben) igyekeznek 
 ket mindenf�lek�ppen a rendszeren belül tartani, akad�lyozni a lemorzsolód�st, de �tok, 
mivel ez a szegreg�ciót nemhogy enyh�ten�, de m�g er s�ti is, �spedig �ppen a legnehezeb-
ben te" en �rhet  v�lfaj�t: az int�zm�nyen belüli elkül�n�t�st.
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A piac vadhajt�saival a korm�ny is tiszt�ban van. A rendszer l�nyeg�t (az iskolav�-
laszt�s szabads�g�t, a fenntartói �s iskolai autonómi�t) nem �rinti ugyan, de igen am-
biciózus, m�r-m�r voluntarista korm�nyzati szeml�letet tükr�z (amire 16 �ve nemigen 
volt p�lda) a k�zoktat�si t�rv�ny 2007-ben �letbe l�p  módos�t�sa, amely az egyenl t-
lens�gek cs�kkent�s�t t!zte z�szlaj�ra.25

2006. december elej�n a parlament módos�to" a a k�zoktat�si t�rv�ny 66. paragra-
fus�t. Ennek �rtelm�ben 2007-t l az �ltal�nos iskol�k nem v�logathatj�k ki kedvük 
szerint a nekik tetsz  di�kokat: mindenkit a jelentkez�s sorrendj�ben kell felvenni; ha 
marad hely, akkor el nyben kell r�szes�teni a halmozo" an h�tr�nyos helyzet! tanu-
lókat, �s ha ezut�n is marad hely, akkor sorsol�s d�nt. A módos�to"  t�rv�ny r�ad�sul 
kimondja azt is, hogy a felv�teli k�rzeteket �jraosztj�k: k�t szomsz�dos k�rzetben a 
h�tr�nyos helyzet! tanulók ar�nya legfeljebb 25 sz�zal�kban t�rhet el. Ha ez�" al az 
(�n)korm�nyzati ellen rz�s sem marad el, akkor mindezzel t�nylegesen korl�tozz�k az 
iskol�k v�logat�si jog�t.26

A most indult ciklus l�nyeges v�ltoz�sok ígéretét hordozza, h�rom területen. Ezek 
k�zül ke"   az el z  miniszter nev�hez f!z dik, az egyik a 2007 szeptember�ben �let-
be l�p  k�zoktat�si t�rv�nymódos�t�s (k�rzethat�rok stb., l�sd az el z ekben), a m�-
sik az SNI-kategóri�k radik�lis �jragondol�sa. A harmadik, a Þ nansz�roz�s radik�lis 
�talak�t�sa, a „megszor�t�sok” r�szek�nt került bele a k�ztudatba, de fontos (�s nem 
felt�tlenül negat�v) k�vetkezm�nyekkel j�rhat; kül�nb�z  kieg�sz�t  normat�v�k sora 
fog megsz!nni, illetve �talakulni – ilyen az �gyneveze"  „dys-es” normat�va, amelynek 
nem k�v�nt k�vetkezm�nye a logop�diai „probl�m�k” �s oszt�lyok nem v�rt �s nem 
indokolt elburj�nz�sa volt. A normat�v�t, hogy a valóban logop�diai ter�pi�ra szoruló 
gyerekek �rdekei ne s�rüljenek, a szakszolg�latokhoz telep�tik – a tervek szerint.

A korm�nyzat – csak�gy, mint a t�rsadalomtudom�nyok27 – k�t megk�zel�t�s – a 
k�zvetlenül a rom�kra, illetve az �ltal�ban az „underclass”-ra (egyszer!bben: a szeg�-
nyekre, hivatalosan: a [halmozo" an] h�tr�nyos helyzet!ekre) ir�nyuló politika k�z�"  
 rl dik.28 E dilemma egyr�szt nehezen feloldható, m�sr�szt a gyakorlat (mi�rt �ppen e 
t�ren volna m�sk�nt?!) folyamatosan v�ltozik, korm�nyzati programról korm�nyzati 
programra m�s �s m�s. E m�r �nmag�ban is nehezen megoldható k�rd�s melle"  egy�b-
k�nt van egy m�sik, amely legal�bb ilyen fontos, de alig esik róla szó a k�zpolitik�król 
szóló d�nt�sek meghozatalakor: e dichotomikus felfog�s (roma/nem roma; halmozot-
tan h�tr�nyos helyzet!/egy�b) vajon nem �rinti-e h�tr�nyosan a szeg�nysorban �l , de 
a hivatalos „halmozo" an h�tr�nyos helyzet” kategóri�ból kimaradókat. Paladombon 
p�ld�ul, de a f v�rosban �ltal�ban is jellemz , hogy m�g a legr�szorultabb szeg�ny/
roma csal�dokban is van valaki, aki elk�ve" e azt a „hib�t”, hogy szerze" , mondjuk, egy 
szakm�t, s ezzel m�ris kiz�rta mag�t (illetve gyereke iskol�j�t) a „halmozo" an h�tr�-
nyos helyzet” alapj�n t�mogato" ak k�r�b l.
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Mivel a p�ly�zatokból mindig �ppen a legszeg�nyebbek maradnak ki, a miniszt�-
rium (az es�lyegyenl s�g szempontj�ból helyesen) egyes p�ly�zatok eset�n a megh�-
v�sos-t�rgyal�sos p�ly�ztat�si technik�ra t�r �t, a tervek szerint: a 24 leszakadó kis-
t�rs�gbe „h�zhoz viszik” a p�nzt. Teh�t megjelenik a rendszerben a területi alapon 
biztos�to"  pozit�v diszkrimin�ció; legal�bb cs�r�iban.

A fejkvótaalap� Þ nansz�roz�s hely�be �gyneveze"  feladatÞ nansz�roz�s l�p, pon-
tosabban tanulócsoport-alap� Þ nansz�roz�s. Ez a v�ltoz�s k�lts�gk�m�l�si c�lból szü-
lete" ; amelle"  hogy a kis falusi iskol�k bez�r�s�t fogja eredm�nyezni, az egyenl tlen-
s�gek szempontj�ból hat�sa ke"  s lehet. A helyi kontextustól függ en, szegreg�ciós 
�s deszegreg�ciós hat�ssal egyar�nt j�rhat. Hozz�j�rulhat az „innovat�v”29 (az OKIH-
h�lózat�hoz tartozó egyes) iskol�k, illetve a nem „innovat�v”, de rom�kat elkül�nül-
ten oktató iskol�k megsz!n�s�hez egyar�nt. Ezen t�l egy�rtelm!en negat�v hat�sa az 
oszt�lyl�tsz�mok – st�tus-hovatartoz�stól függetlenül – teljes�tm�nycs�kkent  hat�s� 
felduzzaszt�sa lehet.

A mindenkori magyar korm�ny, b�r joghatós�ga korl�tozo" , mindig megprób�l 
valamif�le k�zponti oktat�spolitik�t �rv�nyes�teni. Olyannyira, hogy eddig minden 
ciklus- �s korm�nyv�lt�s oktat�spolitikai fordulatot is hozo"  egy�" al.30 B�r ennek je-
lent s�g�t nem �rdemes t�lbecsülni. Hiszen am�g a politikusokat egyfel l, az iskol�-
kat m�sfel l a kere" anterv versus nemzeti alaptanterv vit�ja foglalta le, szociológiai 
szempontból a rendszer l�nyegileg ugyan�gy m!k�d�"  �s m!k�dik tov�bb: vagyis 
– nemzetk�zi �sszehasonl�t�sban – kiemelked en egyenl tlen.

A k�zoktat�si t�rv�ny módos�t�sa, a k�rzethat�rok �tszab�sa, a halmozo" an h�t-
r�nyos helyzet!ek pozit�v diszkrimin�ciója �s a t�ljelentkez�s eset�n alkalmazandó 
sorsol�s fontos v�ltoztat�si sz�nd�kot jelez. Ezzel nem a szabad iskolav�laszt�st, de 
legal�bb a szabad „tanulóv�logat�st” megprób�lj�k megg�tolni. (Ehhez azonban az 
kellene, hogy a k�rzeti iskola nemcsak egyszer!en felvenni, de abba az oszt�lyba le-
gyen k�teles felvenni a jelentkez ket, amelyikbe jelentkeztek. M�skül�nben a rom�kat, 
a [kultur�lis t k�ben] szeg�nyeket felveszik ugyan, de parkolóp�ly�ra �ll�tj�k, nem en-
gedik a „tagozatok” k�zel�be.)

Mutatis mutandis – de nem v�ltozik semmi

A fenntartók – �ltal�ban az �nkorm�nyzatok – t�bbs�ge a demogr�Þ ai ap�ly �s/vagy a 
Þ nansz�roz�s v�ltoz�sa mia"  sorra hozz�k az iskola-�sszevon�si, iskolabez�r�si d�n-
t�seket. Ez, illetve az ezzel való „fenyeget�s” (a fejleszt�si tervekben kodiÞ k�lj�k az 
e$ �le „fenyeget�seket”) bizonytalans�gban tartja az iskol�kat, ak�r �vekig is. Egyik 
ese" anulm�nyunkban31 bizony�to" uk: az �nkorm�nyzat autonómi�j�nak erej�t mutat-
ja, hogy – hacsak nem k�vetnek el valami durva formai, elj�r�srendbeli hib�t – nincs 
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kihez fordulni panaszra, seg�ts�g�rt, l�nyeg�ben sem a miniszt�rium, sem a k�zigaz-
gat�si hivatal, sem az OKÉV, sem az ombudsman, sem az ellenz�k, sem az országos 
nyilv�noss�g, sem senki m�s nem tud seg�teni. Eredm�nyt el�rni csak helyi szinten 
lehet – valamif�le nyom�st gyakorolva az �nkorm�nyzatra. Erre viszont csak a k�z�p-
oszt�lybeli/�rtelmis�gi szül k k�pesek.

Az int�zm�nyracionaliz�l�si hull�mokhoz hasonló bizonytalans�gi t�nyez  – �rtsd: 
az iskolafenntartó sz�m�ra biztos�to"  diszkrecion�lis jog – a tagozatok enged�lyez�s�-
nek, illetve visszavon�s�nak joga, a p�ly�z�s �s p�ly�ztat�s, az iskolafel�j�t�s. Autonó-
mi�jukat maguk a fenntartók is gyakran kellemetlen k�nyszerk�nt �lik meg; �gy �rzik, 
g�zsba k�tve t�ncolnak. De a politikai �s oktat�si rendszer eg�sz�t szeml�lve nyilv�n-
való: az iskolafenntartók nagyon is �lnek autonómi�jukkal,  k, t�bb ezren m!k�dtetik 
mozaik-Magyarorsz�got, egym�sról l�nyeg�ben tudom�st sem v�ve. D�nt�seikkel k�z-
vetve termelik �jra az �sszt�rsadalmi egyenl tlens�geket, nem pedig a Bourdieu �ltal 
le�rt k�zvetlen módon. Által�ban, b�r a jó sz�nd�k vez�rli  ket, �sszess�g�ben a helyi 
elitnek kedvez  d�nt�seket hoznak. A helyi elit kontextusfügg  fogalom, nem a magyar 
t�rsadalom fels  r�tegeir l van szó, hanem a helyi szinten �rdek�rv�nyes�t�sre k�pes 
csoportokról; ezekb l, vagyis – t�bbek k�z�"  – a falvak jómód� gazd�iból, a kisv�rosi 
�rtelmis�giekb l �s a nagyv�rosi k�z�poszt�lyból �ll �ssze ez az „elit”.

Mik�zben teh�t születnek bizonyos, a versenyt, a korai szelekciót, az iskol�k tanuló-
v�logat�si jog�t korl�tozó, igazs�goss�got n�vel  korm�nyzati int�zked�sek, a „szent 
teh�n”, az iskol�k, a fenntartók autonómi�ja, �gy a korai szelekció is, �gy t!nik, meg-
marad. Bourdieu óta tudjuk, hogy az iskolarendszer �jratermeli az egyenl tlens�geket. 
De az nem volna szüks�gszer!, hogy tov�bb m�ly�tse  ket.

A bevezet�sben megfogalmazo"  ismeretelm�leti probl�m�t illet en neh�z meg-
nyugtató v�laszt adni. T�rt�netük sor�n a t�rsadalomtudom�nyok mindig tárgyuk 
megismerhet s�g�b l indultak ki. Nos, a magyar iskolarendszer mint olyan, �gy t!nik, 
nem megismerhet  (t�l nagy a diszkrepancia a t�rv�nyek �s a gyakorlat k�z�" , csak-
�gy mint a kül�nb�z  helyi oktat�spolitik�k k�z�" ). Ám a helyi mikromechanizmu-
sok le�r�s�ra s a v�geredm�ny, vagyis az �gbeki�ltó egyenl tlens�gek m�r�s�re vannak 
eszk�zeink. Az is vil�gos, hogy a ke"   k�z�" i k�zvet�t  elem a helyi �nkorm�nyzatok-
nak a helyi elitek �rdekeit k�vet  oktat�spolitik�ja. Ezek az �rdekek mindenü"  m�sok, 
�s a helyi elitek t�rsadalmi �sszet�tele is nagyon kül�nb�z  lehet; de a v�geredm�ny 
ugyanaz: megmaradnak a tagozatok, s megmaradnak a „roma”-oszt�lyok is, ha nem is 
�gy h�vj�k m�r  ket.

Sz�mos kiv�ló javaslat fogalmazódo"  meg – oktat�spolitikusok �s koll�g�k r�sz�-
r l egyar�nt – a k�zelm�ltban a legelese" ebbek, a legr�szorultabbak, a rom�k isko-
lai szegreg�ciój�nak cs�kkent�s�re.32 Ezeket ki kellene eg�sz�teni olyanokkal, amelyek 
�jra lehet v� teszik az oktat�s mint �n�lló alrendszer vizsg�lat�t (ehhez paradox mó-
don nem kevesebb, hanem eleinte több �llami beavatkoz�sra lesz szüks�g), az �tl�tha-
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tatlans�ghoz �s egyenl tlens�gekhez egyar�nt vezet  korai szelekció visszaszor�t�s�t, 
az oktat�si int�zm�nyek m!k�d�s�nek n�mi standardiz�l�s�t, s egy�" al nem csup�n a 
legr�szorultabbakra, de a kicsit kev�sb� r�szorultakra is r�ir�ny�tj�k a Þ gyelmet: azok-
ra, akik nem f�rnek bele a halmozo" an h�tr�nyos helyzet legsz!kebb deÞ n�ciój�ba, de 
�pp�gy k�rvallo" jai a mozaikszer! rendszernek. #ket, „az elfelede"  6.–9. decilist” ne-
vezt�k egykoron munk�soszt�lynak.
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Jegyzetek

 * K�sz�netet mondok az OTKA �s az OKTK t�mogat�s��rt. K�sz�ne" el tartozom tov�bb� kutatót�rsaim-
nak, Ber�nyi Eszternek �s Berkovits Bal�zsnak, akik n�lkül e sz�veg sem j�hete"  volna l�tre; �s v�gül: 
Bajomi Iv�nnak, aki n�lkül nem le"  volna bel lem oktat�sszociológus.

 1 P�ld�ul Csapó Ben , Fazekas K�roly, Kertesi G�bor, K�ll  J�nos �s Varga J�lia nemr�g megjelent, fontos, 
programadó cikk�ben (A foglalkoztat�s n�vel�se nem lehets�ges a k�zoktat�s �tfogó meg�j�t�sa n�lkül. 
Élet és Irodalom, 2006. november 17. 8–9.) �gy fogalmaz: „A magyar k�zoktat�s legs�lyosabb probl�m�ja, 
hogy nem tud mit kezdeni a szeg�ny ember gyerek�vel. A fejle"  OECD-orsz�gok sor�ban Magyarorsz�g 
az a hely, ahol a szül k iskolai v�gze" s�ge �s t�rsadalmi st�tusa a legnagyobb m�rt�kben meghat�rozza 
a gyermekek iskolai teljes�tm�nyeit. Alacsony iskolai v�gze" s�g! szül k gyermekei t�zezersz�mban nem 
k�pesek birtokba venni az �r�sbelis�g alapelemeit �s elsaj�t�tani a k�s bbi munkaer -piaci boldogul�suk 
minim�lis felt�tel�ül szolg�ló alapk�szs�geket. […] A szeg�ny ember gyerek�nek oktat�si es�lyeit alapjai-
ban �ssa al� a magyar k�zoktat�s sz�ls s�ges szelektivit�sa. Magyarorsz�g egyike a vil�g azon orsz�gai-
nak, ahol iskola- �s oszt�lyszinten a legink�bb elkül�nülnek egym�stól a k�nnyen tan�tható, jó k�pess�g!, 
k�z�poszt�lybeli gyerekek, illetve a tanul�si neh�zs�gekkel küszk�d , nehezebben tan�tható, szeg�ny �s 
iskol�zatlan csal�dokból sz�rmazó gyerekek. Amint azt m�r t�bb nemzetk�zi �sszehasonl�tó felm�r�s 
is megmuta" a, ma a magyar a vil�g egyik legszegreg�ltabb iskolarendszere. A tanul�si probl�m�kkal 
küszk�d  gyermekek egy iskol�ban, illetve egy oszt�lyteremben való �sszes!r�t�se t�bb okn�l fogva is 
odavezet, hogy a szegreg�lt módon oktato"  gyermekek sz�m�ra ju" ato"  iskolai szolg�ltat�sok min s�ge 
leromlik.” (8.)

 2 Az iskolai oszt�lyok k�z�" i szegreg�ció nehezen m�rhet , a monitoroz�st v�gz  kül�nb�z  kutatók (Kert-
esi G�bor stb.) �s nemzetk�zi int�zm�nyek (OECD stb.) is az iskol�k k�z�" i kül�nbs�geket szokt�k m�rni. 
A deszegreg�ciós politik�k is a rom�kat, a halmozo" an h�tr�nyos helyzet!eket elkül�n�te" en oktató in-
t�zm�nyeket (s nem pedig oszt�lyokat) �rintik legink�bb. A szinte egyedüli kiv�tel az Orsz�gos Integr�-
ciós H�lózat (OIH). A miskolci próbaper p�ld�ja azt mutatja, hogy a magyar b�rós�gok el "  az oszt�lyok, 
tagint�zm�nyek k�z�" i szegreg�ció �rdemben nem t�madható, integr�ciós oktat�spolitika ide, egyenl  
b�n�smód oda.

 3 A PISA-kutat�s adatai k�zismertek: a magyar tanulók eredm�nyeinek �tlaga alacsony, az egyenl tlens�gek 
óri�siak, �s szinte minden m�s orsz�got meghaladó m�rt�k! a t�rsadalmi sz�rmaz�s meghat�rozó hat�sa.

 4 Az i"  szerepl  �ll�t�sok k�t budapesti kerület �s egy vid�ki kist�rs�g �sszesen �t �ve tartó vizsg�lat�n 
alapulnak. 
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 5 Tulajdonk�ppen ezt �rja le Jürgen Habermas is, amikor azt a paradoxont mutatja be, hogy egyszerre fo-
kozódtak a m�sodik vil�gh�bor� ut�ni Nyugat-Európ�ban a jól�ti �llammal szembeni elv�r�sok, maga a 
jól�ti �llam srófolta egyre feljebb a legitim�ció �r�t, mik�zben – a gazdas�gból kivonulva, a redisztrib�ció 
m�rt�k�t lassan cs�kkentve – megfoszto" a saj�t mag�t a vele szemben t�maszto"  egyre n�vekv  elv�r�-
sok kiel�g�t�s�nek eszk�zeit l (Habermas, J.: V�ls�gtendenci�k a k�sei kapitalizmusban. In: u : Válogato!  
tanulmányok. Atlantisz, Budapest, 1994.)

 6 A tank�teleze" s�g ide�ja �s szab�lya fennmaradt, s t a tank�teles �letkor egyre kitolódik. De az �llam 
(vagy ami abból m�g megmaradt) igyekszik m�gis laz�tani rajta: megszünteti a szoci�lis ell�t�soknak az 
(am�gy elvileg k�telez ) iskol�ztat�shoz k�t�s�t, szemet huny a t�meges mag�ntanulóv� nyilv�n�t�s �s az 
eufemisztikusan lemorzsolód�snak neveze"  m�g t�megesebb iskolaelhagy�s fele" . Sz�vesen veszi, hogy 
az alsóbb r�tegek gyermekei kil�pnek a rendszerb l, s t id nk�nt k�zvetve biztatja is (Franciaorsz�gban 
p�ld�ul k�szülnek elt�r�lni az egys�ges tantervet az alsó k�z�pfokon).

 7 Ezt a hagyom�nyos szocio�konómiai st�tusindik�torokat haszn�lva k�nny!szerrel ki lehet mutatni. 
A szociológusok (Kertesi G�bor, Kem�ny Istv�n stb.) s a nemzetk�zi �sszehasonl�tó vizsg�latok (PISA) ezt 
meg is teszik.

 8 „Reguleducnetwork”. (Az irányítás változásai és az egyenl#tlenségek termelése az oktatási rendszerekben.) Vezet-
te: Christian Maroy (Universit� Catholique, Louvain-la-Neuve, Belgium). R�szletes inform�ciók, kutat�si 
jelent�sek megtal�lhatók: www.girsef.ucl.ac.be/europeanproject.htm. A Reguleducnetwork-kutat�s ma-
gyarorsz�gi kutatócsoportj�t Bajomi Iv�n (ELTE T�rsadalomtudom�nyi Kar) veze" e. Tagjai voltak: Ber�-
nyi Eszter, Berkovits Bal�zs, Er ss G�bor, Imre Anna. A Reguleducnetwork kutat�s az oktat�sir�ny�t�s terü-
let�n az utóbbi h�sz-harminc �vben fokozatosan bek�vetkeze"  v�ltoz�sokat, illetve ezek hat�sait k�ve" e 
nyomon �t európai orsz�gban, Belgiumban, Franciaorsz�gban, Angli�ban, Portug�li�ban �s Magyaror-
sz�gon. A kutat�s kezdem�nyez i k�t f  hipot�zist fogalmaztak meg. Az els  szerint n# a helyi, valamint az 
úgyneveze!  középszint" aktorok autonómiája, �s ezzel p�rhuzamosan egyre kisebb szerepet j�tszik a k�zponti 
ir�ny�t�s. A m�sodik hipot�zis szerint nemcsak a helyi �s a k�ztes oktat�sir�ny�t�si szintek v�lnak egyre 
fontosabb�, de maguk az ir�ny�t�si mechanizmusok is megv�ltoznak, �s a hagyom�nyos bürokratikus 
form�k egyre ink�bb �tadj�k a helyüket az ir�ny�t�s k�zvete"  form�inak (p�ld�ul m�r�s-�rt�kel�s), a 
horizont�lis kapcsolatrendszereknek, heterog�n oktat�si, szoci�lis stb. int�zm�nyek kev�ss� formaliz�lt 
együ" m!k�d�s�nek – egyszóval a posztbürokratikus oktat�sir�ny�t�snak, kevesebb �llami szigorral, n�-
vekv  helyi autonómi�val. Az e kutat�s keret�ben megjelent publik�ciókat l�sd az irodalomjegyz�kben.

 Az i"  szerepl , helyenk�nt – a terjedelmi korl�tok mia"  – esetleg somm�snak l�tszó k�vetkeztet�sek ki-
fejt�s�re szerz t�rsaimmal a k�vetkez  sz�vegben ker�te" ünk sort: Er ss G�bor, Ber�nyi Eszter, Berkovits 
Bal�zs: Mi�rt neh�z seg�teni a h�tr�nyos helyzet!/roma tanulók integr�ciój�t a jelenlegi magyar oktat�si 
rendszerben?, szak�rt i jelent�s – az OM H�tr�nyos helyzet! �s roma tanulók integr�ciój�t c�lzó int�zke-
d�seir l – Kaltenbach Jen  kisebbs�gi ombudsman felk�r�s�re.

 K�t m�sik kutat�s eredm�nyeire is t�maszkodom, ezek jelenleg is zajlanak vezet�semmel. Az egyik: 
OTKA – „Oktat�s �s politika”, 2004–2006 (Ber�nyi Eszterrel �s Berkovits Bal�zzsal). A m�sik: OKTK (OM), 
2006–2007, „Kategóri�k burj�nz�sa – Jóhiszem! szegreg�ció” (Ber�nyi Eszterrel, Berkovits Bal�zzsal, Ken-
de Ann�val �s Domokos Veronik�val).

 9 A sokat (�s sokszor joggal) b�r�lt európai uniós kutat�sok egyik legfontosabb el nye az, hogy valóban inter-
diszciplin�risak, a r�sztvev k „hovatartoz�sa”, a hivatkozo"  elm�letek, az alkalmazo"  módszerek tekintet�-
ben egyar�nt. Ezt k�s bbi kutat�saimban is �rv�nyes�te" em. A Reguleducnetwork-projektben a szociológi-
�tól kaptuk az egyik k�rd�st (mi�rt s hogyan termel dnek �jra az egyenl tlens�gek), a politikatudom�nytól 
a m�sikat (mik�ppen hat a politikai rendszer �talakul�sa – decentraliz�ció, posztbürokratikus ir�ny�t�si for-
m�k – a t�rsadalomra, jelesül az oktat�sra), az antropológi�tól a türelmet („bek�lt�ztem” k�t iskol�ba is), a 
kisebbs�gkutat�stól a kutat�s saj�tos magyar „�z�t”: a rom�kat s�jtó szegreg�ció ir�nti kitüntete"  Þ gyelmet.

10 Vannak a 8 oszt�lyos �ltal�nos iskola fels  tagozat�val p�rhuzamos 6 �s 8 oszt�lyos (elit)gimn�ziumok is.
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11 Ez az, amit a 2006-os reformtervek szerint felv�ltana egy �j alapokra helyeze"  k�zponti Þ nansz�roz�s: a 
tanulócsoportok ut�ni. (Amely �rdekel" � tenn� az iskol�kat, fenntartókat, hogy n�velj�k az oszt�lyl�tsz�-
mokat).

12 A foglalkoztato" s�g �s a t�rsadalmi integr�ció szempontj�ból bizony�tja p�ld�ul: Csapó Ben  �s mts.: i. m.
13 A 2007-es reformtervek szerint ez meg fog sz!nni.
14 Ezekr l r�szletesen l�sd: Hermann Zolt�n–Horn D�niel: A h�tr�nyos helyzet! tanulók oktat�s�nak Þ nan-

sz�roz�si módszerei. Új Pedagógiai Szemle, 2004. m�rcius; Horn D�niel: Mennyibe kerül egy gyerek? Az 
�ltal�nos iskol�k oktat�si szolg�ltat�sainak k�lts�gbecsl�se. h" p://www.oki.hu/oldal.php?tipus= cikk&-
kod=onkormanyzati-horn-mennyibe.

15 L�sd: Reguleducnetwork, iskola-�sszevon�si ese" anulm�ny.
16 M�sik, konkr�tan is n�ven neveze"  vid�ki (ny�regyh�zi) p�ld�t �r le Zolnay J�nos: A romapolitika sa-

rokpontjai �s Þ nansz�roz�sa. In: Tam�s P�l–Er ss G�bor–Tibori T�mea (szerk.): Nemzetfelfogások. Kisebb-
ség–többség. ÚMK – MTA SZKI, 2005. Kül�n�sen: 246–265.

17 A Þ nansz�roz�s terveze"  �talak�t�sa ezen a helyzeten elvileg jav�that, a m�sik k�t forgatók�nyv�n nem 
módos�t.

18 A m�sik kutat�si terepünk�n, Tündérmez#n, az oktat�sügyeket m�r t�bb mint h�sz �ve ir�ny�tó oszt�ly-
vezet  nyilatkozta a k�vetkez ket az egyik �ltal�nos iskol�ról: „Amikor csak �ltal�nos iskola volt, akkor 
l�nyegesen szorosabb volt a kapcsolat [az iskola] �s az �nkorm�nyzat k�z�" , mint most, hogy a k�z�p-
iskol�val kieg�szült, mert most teljesen a f jegyz  [teh�t a f v�ros] hat�sk�r�ben van a t�rv�nyess�gi meg 
az enged�lyez�si proced�ra. Így csak azt tudjuk, hogy m!k�dnek, �s vannak a kerületben.” Vagyis ha t�r-
t�netesen az ado"  �ltal�nos iskola �ltal�nos �s k�z�pfok� int�zm�ny is egyben, akkor semmit sem tudnak 
róla, holo"  �ltal�nos iskolak�nt k�zvetlenül is r�szt k�r a helyi iskolapiacból, tervei keresztülh�zhatj�k az 
�nkorm�nyzat�t.

19 Hogy a rendszer �s a Þ nansz�roz�s abszurd volta mennyire k�ztudo" , �s m�g azok sem titkolj�k, akik eb-
ben �rdekeltek voln�nak, annak illusztr�l�s�ra �lljon i"  egy  szinte, felt�ró jelleg! id�zet Schä$ er Istv�n-
tól (aki az orsz�gos kisebbs�gi �nkorm�nyzatokat k�pviselte a K�zoktat�s-politikai Tan�cs 2006. m�rcius 
7-�n megtarto"  ül�s�n). „[Schäfer] besz�l a nemzetis�gi oktat�sban arról a jelens�gr l, hogy t�bb olyan 
gyerek tanul ezen oktat�si form�ban akinek a nemzetis�ge erre okot nem ad, de ez nem is k�rd jelezhet  
meg, a mai t�rv�nyi szab�lyoz�s szerint. Ennek oka az el ny�sebb normat�va ig�nyl�s�nek lehet s�ge is.” 
h" p://www.okm.gov.hu/main.php?folderID=1198&ctag=articlelist&articleID=7270&iid=1.

20 Ennek legkedveltebb módja ez id�ig az �gyneveze"  alapfok� m!v�szetoktat�s volt, nem v�letlen, hogy 
nemr�g ennek Þ nansz�roz�sa került a vit�k keresz" üz�be: a m�r az alsó tagozaton is zenei, k�pz m!v�-
szeti stb. k�pz�st ny�jtó oszt�lyokról van szó, melyek a nemes c�lok melle" , akarva-akaratlan hozz�j�rul-
tak a korai szelekcióhoz, a szegreg�ció er s�d�s�hez.

21 V�. Ber�nyi Eszter–Berkovits Bal�zs–Er ss G�bor: Iskolav�laszt�s az óvod�ban: a korai szelekció gyakor-
lata. Educatio, 2005. 3. 805–824. 

22 Ber�nyi Eszter–Berkovits Bal�zs–Er ss G�bor: Iskolarendszer �s szabad v�laszt�s. A jóindulat� szegreg�-
cióról. Élet és Irodalom, 2005. szeptember 30. 3–4.

23 2005. �vi CLIII. t�rv�ny a Magyar K�zt�rsas�g 2006. �vi k�lts�gvet�s�r l: 
 „b)  Kül�nleges helyzetben l�v  gyermekek, tanulók t�mogat�sa. FAJLAGOS ÖSSZEG: 20 500 forint/f  

[…] 
 ba)  A hozz�j�rul�st ig�nybe veheti a helyi �nkorm�nyzat az �ltala fenntarto"  int�zm�nyben nappali rend-

szer! iskolai oktat�sban r�szt vev  azon tanuló �s/vagy gyermek ut�n, […] ha a gyermeknek, tanuló-
nak a nevel�si tan�csadó szakv�lem�ny�ben foglaltak alapj�n a teljes óvodai nevel�s�t, iskolai oktat�-
s�t kis l�tsz�m� – legfeljebb tizen�t f s – óvodai csoportban, iskolai oszt�lyban szervezt�k meg, felt�ve 
hogy a kis l�tsz�m� óvodai csoportot, iskolai oszt�lyt a 2003/2004. tan�vben vagy azt megel z en 
ind�to" �k. A 2004/2005. nevel�si �vt l, tan�t�si �vt l ind�to" , kis l�tsz�m� óvodai csoportokba, iskolai 
oszt�lyokba j�ró gyermekek, tanulók ut�n a 2006/2007. nevel�si �vt l, tan�vt l (a k�lts�gvet�si �v utol-
só n�gy hónapj�ra) m�r nem ig�nyelhet  ez a hozz�j�rul�s.” 
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 Ahhoz, hogy ez ne csup�n forr�skivon�s legyen, hanem a szegreg�ció anyagi �szt�nz�s�nek megszünte-
t�se, amely egy t�gabb integrációs oktat�spolitik�ba illeszkedik, egy�b felt�teleknek is teljesülniük kelle-
ne…

24 A legalacsonyabb iskolai v�gze" s�g!ek 5 sz�zal�ka, m�g a diplom�sok 42 sz�zal�ka j�ra" a „elit oszt�lyba” 
a gyerek�t, �s ford�tva: fejleszt  oszt�lyba a 8. oszt�lyt v�gze"  szül k gyerekeinek 3 sz�zal�ka, a diplom�-
sok 20 sz�zal�ka j�r. – Az iskol�k �s tagozatok hierarchi�j�ról, a kül�nb�z  proÞ l� int�zm�nyek eloszl�-
s�ról a helyi t�rben: l�sd Bajomi Iv�n–Ber�nyi Eszter–Er ss G�bor–Imre Anna: Ahol ritka jószág a tanuló. 
Oktatásirányítás, cselekvési logikák és egyenl#tlenségek Budapesten. OKI, „Kutat�s k�zben” sorozat, Budapest, 
2006.

25 A k�zoktat�sról szóló 1993. �vi LXXIX. t�rv�ny 2007. janu�r 1-j�n hat�lyba l�p  rendelkez�seir l van szó 
(vagyis az egyes oktatási tárgyú jogszabályok változásáról szóló 2005. évi CXLVIII. törvényr l): A települ�s �n-
korm�nyzat�nak jegyz je jel�li ki a felv�teli k�rzethat�rokat, s ezeket harminc napon belül k�teles meg-
küldeni a KIR [K�zoktat�si Inform�ciós Iroda] r�sz�re […].

26 Kiskapuk azonban ebben a rendszerben is lesznek, p�ld�ul: „A sorsol�s alól mentesül k k�r�t a t�rv�ny, 
illetve a helyi �nkorm�nyzat rendelete �llap�tja meg” www.jogiforum.hu/torvenytar/33.

27 Nem�nyi M�ria, a rom�kkal foglalkozó t�rsadalomtudósok egyik legelismertebbike, mindent m�rlegelve, 
amelle"  teszi le a garast, hogy csak a kultur�lis, identit�s rz  programok eset�ben van l�tjogosults�ga 
(vagyis t�bb haszna, mint k�ra) a kimondo" an a rom�kat (s nem �ltal�ban a szeg�nyeket) c�lzó progra-
moknak (v�.: irodalomjegyz�k).

28 A miniszt�riumi szervezet�talak�t�si �s hat�sk�r-módos�t�si d�nt�sek is ezt illusztr�lj�k; ugyanakkor az 
elhat�rozo"  v�ltoz�sok ebben az �sszefügg�sben fontos ir�nyv�lt�st jelenthetnek (a k�zvetlenül a rom�-
kat c�lzó politik�k jav�ra). Megszünte" �k a halmozo" an h�tr�nyos helyzet! és (ami valój�ban azt jelentet-
te „�s/vagy”) roma tanulókkal foglalkozó miniszteri biztos hivatal�t. Az es�lyegyenl s�gi f oszt�ly ve" e 
�t „a t�m�t”, de azon belül van egy kimondo" an rom�kkal foglalkozó oszt�ly.

29 Ezt a kifejez�st az OIH szóhaszn�lat�ból ve" em �t. Haszn�lata problematikus lehet, amennyiben a h�ló-
zat hivatalos ideológi�j�t tükr�zi, de az innovat�v jelleget valóban nem volna igazs�gos elvitatni a r�szt 
vev  iskol�k t�bbs�g�t l.

30 Bajomi Iv�n is kimuta" a a magyar oktat�spolitika eredend  ciklikuss�g�t.
31 Reguleducnetwork-kutat�s, www.girsef.ucl.ac.be/europeanproject.htm, Delivrable 8.
32 L�sd p�ld�ul Kertesi G�bor: A társadalom peremén. Romák a munkaer#piacon és az iskolában, Osiris, Budapest, 

2005. 377–388.; Csapó �s mts. i. m. 9. stb.

Summary

G�bor Er ss
The Failure of Autonomy.

Ine&ualities in the Hungarian School System
The Hungarian educational system has become very decentralised through the last 
two decades: at the elementary level (pupils from 6/7 to 14/15 years), an overwhelming 
majority of schools are public schools; regulation, planning, control is the duty of the 
local government (this means, in the case of Budapest, the local councils of each dis-
trict). The other main characteristic of the system is the freedom of school choice. These 
two factors together increase school segregation and inequalities. The system is very 
„mosaic-like”, thanks to the local autonomy of schools and municipalities, to the high 
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number of intermediate and governmental actors involved in school policies, and to 
the presence of other types of schools from the elementary level on (Churches, Founda-
tions, Universities). In addition, the system is nothing but stable: reactivity, innovation, 
but mostly contradictory local and national policies create all-too dynamic scene.

The school system functions as a free market, a market where children are scarce; 
that is why there is a competition for children. This system seems to be adapted to 
middle and upper middle class parents’ habitus (with the terminology of Bourdieu 
and other social critiques): only the dominant classes have the cultural and social capi-
tal that is necessary for this kind of reß exive decision process and choice. Choice is 
not only about schools but also about classes. In many schools, very di$ erent sorts of 
classes can be found next to each other. („bipolar” and „tripolar” schools). There are 
two, mostly hidden, almost never measured dimensions of segregation: the segrega-
tion within the school (di$ erent school classes for di$ erent social classes) and that 
between the non-underclass poor (the lower class) and the middle class.

In this context, the main focus is on the educational policy and its e$ ects on school/
class choice and inequalities; on the way how members of the local government, but 
also members of the central educational authority perceive and handle this phenom-
enon. The Þ nancing background of the schools is also investigated. (Since one of the 
most e%  cient weapons in the competition is to o$ er of a wide range of specialized 
classes, they need extra Þ nancing).

There are di$ erent anti-exclusion, anti-segregation policies both at the local and the 
national level. But they cannot succeed as long as the above mentioned key elements 
are in place. The underclass – especially, but not only the Roma – can not be e$  ciently 
helped by any educational policies aiming at their inclusion, because of the almost 
unlimited autonomy of schools and local authorities. And the lower/ working class is 
„forgo" en” (because there is no political will and no e%  cient way to measure its ex-
clusion: the segregation within the school). The nation-wide demographic decline has 
been for one and a half decade the only e$ ective factor triggering the non-segregation 
of underclass and lower class in some cases.

These factors lead us to be doubtful whether or not there is any chance to describe 
and analyse the Hungarian school system as such: there are too many variations, too 
many individual strategies (i.e. of parents, schools, and municipalities).


