Bottyan Gergely

Fonevi igeneves szerkezetek
a magyarban

Egy kutatasi téma helye a (szamitdgépes) nyelvészetben

nyelvtudomany nemzetkozi fejlédését a 20. szdzad kozepétdl

két tendencia jellemzi: a modern nyelvészet' kdzponti teriile-
tein beliili differencialédas, valamint a nyelvészettel rokon diszcip-
linak felé vald nyitas, és — ennek eredményeképpen — 4j nyelvésze-
ti tudomanyteriiletek megjelenése és miivelése. A nyelvtudomany
tarsdiszciplinainak egy része tarsadalomtudomany, de talalhatéak
kozottiik kognitiv, matematikai és miiszaki tudomdnyok is.

Jelen dolgozat két, 5Snmagaban is megalld részbdl all. Az els6 rész
az MTA 56 éves Nyelvtudomanyi Intézetében folyd interdiszciplina-
ris kutatasokrol ad rovid attekintést,”> a masodik részben sajat inter-
diszciplinaris kutatasaimrol szamolok be. A dolgozat tehat egyrészt
,elhelyezi” kutatdémunkamat a nyelvtudomany tagabb kontextusa-
ban, masrészt a fénévi igeneves szerkezetekkel kapcsolatos kutatasi
célok, az alkalmazott eszkoztar és az eddigi eredmények ismerteté-
sével arra is ra fog mutatni, hogyan juthatunk egy szamitastechni-
kaval tamogatott Gijszer(i kutatasmddszertannal az elméleti nyelvé-
szek szamara is értékelhet6 eredményekhez.

Interdiszciplindris kutatasok
a Nyelvtudomanyi Intézetben

A bevezetésben emlitett két nemzetkdzi tendencia — a szakosodas
és a tematikai gazdagodas — az els@sorban a magyar nyelvvel kap-
csolatos kutatasokat folytaté Nyelvtudomanyi Intézet munkajat is
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jellemzi. Az intézet tiz osztalya koziil jelenleg 6t osztalyon folynak allandé jelleggel
interdiszciplinaris jellegli kutatasok: (dbécésorrendben) az Elméleti Nyelvészeti Oszta-
lyon, az Elényelvi Osztélyon, a Fonetikai Osztélyon, a Kisérletes Nyelvészeti (2006-ig:
Neurolingvisztikai és Pszicholingvisztikai) Osztalyon és a Nyelvtechnologiai (2006-ig:
Korpusznyelvészeti) Osztalyon. A II. Fiatal Kutaték Féruma megrendezésének idején
mind az 6t osztaly rendelkezett fiatal kutatéval.

Az Elméleti Nyelvészeti Osztaly elsésorban a mai magyar nyelv rendszerének feltér-
képezésével, magyar hangtannal, alaktannal, mondattannal és jelentéstannal, valamint
nyelvelmélettel foglalkozik. A magyar nyelvtan egyes részteriileteivel kapcsolatos ku-
tatasok az altalanos nyelvészet eredményeit alkalmazzak, és az igy 1étrejové 1j ered-
mények maguk is beépiilnek a nemzetkozi nyelvtudomanyba.? A leiré apparatus sokat
merit a matematikabdl és — a jelentéstani vizsgalatok esetében — a logikabdl is. Az oszta-
lyon foly¢ interdiszciplinaris kutatdsok a modern magyar nyelvtudomany eredményeit
alkalmazzak a korszerd anyanyelvi nevelésben és a szamitogépes nyelvészetben.*

Az Elényelvi Osztalyon elsésorban szociolingvisztikai (tarsasnyelvészeti) kutatédsok
folynak, amelyek a magyarorszagi magyar nyelv variabilitasaval és valtozasaival, a
kornyezé orszagokban és a tengeren tul beszélt magyar nyelvvaltozatokkal, a nyelvi
jogokkal, a nyelvcserével, a normativ nyelvhasznalattal kapcsolatos ideologiakkal, a
jelnyelvekkel és a hazankban €16 kisebbségek nyelvhasznalataval foglalkoznak.

A Fonetikai Osztaly kutatdsainak targya a (magyar nyelvii) beszéd. Ez egy rend-
kiviil osszetett jelenségkdr, amelynek tanulmanyozasahoz sziitkség van a fonetikaval
érintkez6 tudomanyteriiletek miivelivel val6 aktiv egyiittmiikodésre. Néhany fontos
kutatasiirany: a (magyar) beszédhangok és egymasra hatasuk elemzése, a (magyar) be-
széddallam és a mondatfajtak osszefliggéseinek meghatarozasa, magyar irott szoveget
beszéddé alakito (text-to-speech) és a beszéld személyt beszédének elemzése alapjan
azonositd szamitégépes rendszerek fejlesztése, a beszéd megértésének modellezése.
Kapcsolodo tudomanyteriiletek: akusztika, informatika, kognitiv pszicholdgia.

A Kisérletes Nyelvészeti (2006-ig: Neurolingvisztikai és Pszicholingvisztikai) Osz-
talyon kutatasai igénylik talan a legtobb diszciplina egytiittm{ikodését. A neuroling-
visztika a nyelvészet, a neurologia és a kognitiv pszicholégia eredményeit kisérli meg
szintetizalni. Miiveldit elsésorban az foglalkoztatja, hogy a nyelvi kompetencia kiilon-
féle Osszetevdit milyen agyi mechanizmusok teszik lehetvé. Erre a kérdésre a pszicho-
lingvisztika is keresi a valaszt, emellett modellezi példaul az anyanyelv- és az idegen-
nyelv-elsajatitas, valamint a beszédértés folyamatait — a nyelvészeten kiviil elsésorban
a kognitiv pszicholdgia eredményeire tamaszkodva. A Kisérletes Nyelvészeti Osztaly
a fenti tudomanykozi teriileteken kiviil ciganynyelvi kutatdsokat is folytat.> Ez utébbi
irany elsésorban a kisebbségkutatashoz és a kulturalis antropoldgiahoz kapcsolédik.

A Nyelvtechnoldgiai (2006 elejéig: Korpusznyelvészeti) Osztalyon szamitdgépes
nyelvészeti kutatd-fejlesztd tevékenység folyik. Ennek két f6 teriilete: 1. a nyelvészeti
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munka tamogatasa a szamitastechnika eszkozeivel (,szamitdgép a nyelvtudomany-
ban”), és 2. a nyelvészet eredményeinek alkalmazasa a szamitastechnikaban (,nyelv-
tudomany a szamitdégépben”). Szilik értelemben az 1. teriiletet nevezik korpusznyel-
vészetnek, a 2. teriiletet pedig nyelvtechnologianak.® Az 1. teriilet f6 kutatasi irdnyai:
(a) szamitdgépes szoveggytlijtemények, korpuszok dsszeallitasa, (b) nyelvészeti hipo-
tézisek tesztelése korpuszok segitségével, (c) a helyesnek bizonyult nyelvi elemzések
bejeldlése a korpuszokban, (d) nyelvészeti hipotézisek generalasa korpuszok segitsé-
gével. A 2. teriiletre néhany példa: helyesiras- és nyelvhelyesség-ellen6rz6 programok,
nyelvi elemzéssel tamogatott keresémotorok, lexikai adatbazisok, automatikus fordito-
rendszerek létrehozasa. Az osztaly mindkét {6 teriileten aktiv. Tevékenységében az 1.
teriilet minden emlitett kutatasi iranya megjelenik. A 2. teriileten beliil els6sorban gépi
és emberi hasznalatra késziil6 lexikai adatbazisok, valamint egy magyar—angol auto-
matikus forditérendszer létrehozasaban vettek, illetve vesznek részt az osztaly munka-
tarsai.’

A magyar fonévi igeneves szerkezetekkel kapcsolatos
kutatas

A vizsgalat targya és a korabbi kutatdsok

A szlav nyelvekben, valamint a legtobb german és tjlatin nyelvben csak személyrag
nélkiili f6névi igenevek fordulnak elé. A magyarban azonban — néhany egymassal kii-
16nben nem rokon nyelvhez, példaul a walesihez és a portugalhoz hasonléan - talalha-
tunk személyrag nélkiili és személyraggal ellatott f6névi igeneveket is.®

A magyar fénévi igenév két tipusat mutatja be az 1. tdbldzat.

1. tdblazat
Szemeélyragos és személyrag nélkiili fonévi igenevek a magyarban

(a) | Sikeriilt id6ben beérnie.

(b) | Alevelet el kell kiildeni.

A fénévi igenév személyragos valtozatara példa az 1. tdblizat (a) mondatanak ,be-
érnie” szoalakja: ,beér” — ige (sz6td), ,-ni” — fénéviigenév-képzd, ,-e” — egyes szam
harmadik személyti rag. A (b) mondatban szerepl6 fénévi igenév, a ,kiildeni” rag nél-
kiili: ebben az alakban a ,kiild” igei sz6t6 csak az ,,-(e)ni” fénéviigenév-képzdvel kap-
csolédik Ossze.
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A magyar fénévi igeneves szerkezetek, konstrukciok az utdbbi idében a mondat-
szerkezet abrazoldsaval foglalkozo elméleti nyelvészek érdeklédésének homlokterébe
keriiltek. A magyar személyragos fénévi igenevekrdl jelentds tanulmanyok sziilettek
itthon és kiilf6ldon is.” A kutatasok szdmos olyan kérdést felvetettek, amelyeknek meg-
fogalmazasara korabban nem kertilt sor. A legfontosabb kutatasi kérdések a 2. tiblizat-
ban kévetheték nyomon.

2. tabldzat
A személyragos fénévi igenevekre vonatkozd legfontosabb kérdések

A mai magyar nyelv anyanyelvi beszél6i milyen mondatkornyezetekben hasznaljak...

(a) | kizdrélag a f6névi igenév személyragos valtozatat?

(b) | kizirdlag a f6névi igenév személyrag nélkiili valtozatat?

(c) | afdénéviigenév személyragos és személyrag nélkiili valtozatat egyardnt?

(d) | Az utdbbi esetben mitdl fiigg az alakok kozotti vdlasztis?'”

A 2. tdblizat (a)-(d) kérdéseinek megvalaszolasahoz természetesen sziikség van a
,mondatkornyezet” fogalmanak tisztazasara. Ezt neheziti, hogy nincsen szakmai
konszenzus a f6névi igeneveket tartalmazo kifejezések szerkezetének abrazolasardl.”
Ugyanakkor a téma kutatdi egységesen a fénévi igeneves bévitményt megengedo pre-
dikatumot tartjak a mondatkornyezet legmeghatarozobb részének. (Ez az 1. tdblizat (a)
mondataban a , sikeriilt” szo6alak, a tablazat (b) mondataban pedig a , kell”.) A kérdések
megvalaszolasahoz tehat mindenképpen meg kell hatarozni azoknak a predikatumok-
nak a korét, amelyek személyragos, illetve személyrag nélkiili fénévi igeneves bovit-
ményeket megengednek.

A legfontosabb lépést e felé Téth Ildiké Hollandiaban késziilt elméleti nyelvészeti
doktori értekezése'” tette meg, amely vallalkozott arra, hogy megadja azoknak a pre-
dikatumoknak a tipoldgiajat, amelyeknek személyragos fénévi igeneves bévitményei
lehetnek. A tipoldgia céljai szerint teljes, azaz a személyragos f6névi igeneves bévitmé-
nyeket megengedd predikatumok mindegyikét felsorolja és csoportokba rendezi.’®

A vizsgalat modszere, célja és eredményei

A mondattannal foglalkoz6 elméleti nyelvészek nyelvi adataikhoz talnyomorészt
azoknak az itéleteknek a segitségével jutnak, amelyekkel az altaluk szerkesztett mon-
datokat a vizsgalt nyelv anyanyelvi beszéléi grammatikusnak (nyelvtanilag helyesnek)
vagy agrammatikusnak (nyelvtanilag helytelennek) mindsitik. Amennyiben egy elmé-
leti nyelvész anyanyelvével (vagy anyanyelvi nyelvvaltozataval) kapcsolatos vizsgala-
tot végez, gyakran sajat nyelvi intuicidira hagyatkozik.
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A korpusznyelvészek korében azonban altalanos az a nézet, hogy a nyelvtudoma-
nyi vizsgalatoknak egy kifejezetten erre a célra szerkesztett szoveggytjteményen, kor-
puszon kell alapulnia. Vagy — ahogyan a szakma vezetd folyoiratanak fészerkesztdje
fogalmaz — ,a kutatd nyelvi intuicidin alapuld feltételezéseket korpuszadatokkal kell
hitelesiteni”.!* Emellett sz6l, hogy a megvaldsitandé feladat befolyasolhatja, vagyis elbi-
zonytalanithatja a vizsgalatot végzd személy intuicidjat, és hogy az is megeshet, hogy
az alapul vett nyelvi adatok kizardlag egy nyelvvaltozatra (szélsGséges esetben: a kuta-
t6 idiolektusara, azaz egyéni nyelvhasznalatara) jellemz&ek. Ugyanakkor természete-
sen el6fordulhat, hogy a nyelvész a rendelkezésére allé korpuszban nem talal relevans
szerkezeteket, mondatokat. Ilyenkor a sajat intuicidja segitségével nyert nyelvi adato-
kat anyanyelvi adatkozl6kkel ellendriztetheti.’®

A Nyelvtudomanyi Intézetben informatikus kollégammal, Sass Balinttal azt vizs-
galtuk meg, hogy egy gondosan Osszeallitott nagyméret(i korpusz és korszer(i szami-
togépes nyelvészeti eszkdzok segitségével juthatunk-e olyan nyelvi adatokhoz, ame-
lyek az emlitett — elsGsorban a szerz6 sajat anyanyelvi intuicidin alapuld — tipolégiaban
nem szerepelnek. Az adatgyfjtésre azért vallalkoztunk, mert feltételeztiik, hogy kuta-
tasunkkal 4j adatokat is felszinre hozhatunk, tehat hozzajarulhatunk a 2. tibldzatban
felsorolt kérdések megvalaszolasahoz.

Vizsgalatunk alapjaul a Magyar Nemzeti Szovegtar nevli korpusz elsd viltozata szol-
galt, amely 1998 és 2002 kozott késziilt az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Korpusz-
nyelvészeti Osztalyan. A gytijtemény f6bb jellemzdit a 3. tdbldzat foglalja 6ssze.

3. tdblizat
A Magyar Nemzeti Szovegtdr jellemzoi

(a) | amai magyar irott nyelv reprezentativ korpusza;

(b) | asajtonyelvet, a szépirodalmi nyelvet, a tudomanyos értekezd prézat, a hivatali nyelvet
és a személyes kozlést (6t markansan elkiiloniil6 nyelvhaszndlatot) is bemutatja;

(c) | aszavakhoz a megfeleld sz6tdt, szofaji meghatarozast és alaktani elemzést is hozzaren-
deli;

(d) | eleve elektronikus formaban 1év6 szovegekbdl késziilt;

(e) | 153,7 milli6 sz&vegszot tartalmaz;

(f) | internetes kereséfeliilete 2002 6ta regisztracio utan ingyenesen elérhetd a http://corpus.
nytud.hu/mnsz cimen.!

A konkrét feladatokat, célokat a 4. fdbldzat mutatja be.
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4. tablazat
A személyragos fonévi igenevekkel kapcsolatos vizsgdlatunk céljai

Allitsuk el a Magyar Nemzeti Szovegtar anyagabdl...

(a) | aszemélyragos f6névi igeneves bévitményeket megengedd predikatumok
(a tovabbiakban: FIP-ek) listajat, és

(b) | az egyes FIP-ekkel el6fordulé f6névi igenevek listajat.

A szamitégépes nyelvészetben altalanos médon a feladatokat félig automatikusan,
félig manualisan oldottuk meg, a kdvetkez6 modszerrel.

Elészor a szavak alaktani elemzése alapjan automatikusan kigytjtottiik a Magyar
Nemzeti Szévegtar személyragos f6névi igenevet tartalmazé mondatait. Munkahipo-
tézisiink az volt, hogy a FIP-ek a személyragos fénévi igenévvel azonos tagmondatban
fordulnak eld. Mivel a korpuszban a tagmondathatarok nincsenek bejeldlve, a tagmon-
datjelolteket kozelité mddszerrel probaltuk megfogni. A kozelité modszerhez a tag-
mondathatarold irasjelek és tagmondatkezdd kétdszavak listdjat hasznaltuk fel.””

A kapott tagmondatjel6ltekbdl automatikusan kisziirtiik azokat, amelyek a legkor-
szerlibb magyar leiré nyelvtanban® azonositott FIP-et tartalmaztak, az el6fordulé sze-
mélyragos fénévi igenevet pedig feljegyeztiik a megfelel6 FIP-hez. Ezutan kovetkezett
az eljaras manualis része: a megmaradt tagmondatjeloltekben 4j FIP-eket kerestiink,
majd az uj, kiegészitett FIP-listaval Gjra alkalmaztuk az eljarast elolrol.

Harom iteracié utdn a kovetkez6 szamszerti eredményekre jutottunk. Szotovesitett
FIP-listank 197 tagti. Az ezeket tartalmazé tagmondatok a Magyar Nemzeti Szoveg-
tarban szerepl6 228 367 személyragos fonéviigenév-el6fordulasbol 223 140-et (98 sza-
zalék) fednek le. Szotovesitve 17 874 FIP — személyragos fénéviigenév-part kaptunk.”
Vizsgalatunk igazolta feltételezésiinket: a korpuszbdl a fenti médszerrel sikertilt olyan
FIP-eket is kigyjteniink, amelyek az eddigi tipoldgiaban nem szerepeltek. Ezek koziil
mutat be néhanyat az 5. tdbldzat.

5. tdbldzat
Néhdny eldszor dltalunk azonositott FIP

(a) egytagt elemek | adodik, akarodzik, megéri

(b) tobbtagti elemek | van hol/honnan/hova/miért/kit/mit/kinek/kiért/miért/mire

Alljon itt egy-egy olyan mondat is a Magyar Nemzeti Szovegtarbol, amely az 5. tib-
ldazatban kiemelt FIP-eket tartalmazza (6. tablizat).
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6. tdblazat
Ujonnan talalt FIP-eket tartalmazo korpuszmondatok

(a) | Volt, aki kiilonbuszon utazott, de nem volt hol aludnia.

(b) | Az edzd rais allt volna a békiilésre, csakhogy nem volt kinek edzést tartania...

(c) | Volt mire tdmaszkodniuk a kollégdknak.

Az Ujonnan talalt nyelvi adatokat természetesen még rendszerezni, csoportositani
kell. Ez a rendszerezés, csoportositds reményeim szerint a 2. tdblizatban felsorolt kér-
dések megvalaszolasat is megkonnyiti majd.
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Summary

GERGELY BOTTYAN
HunNGARIAN INFINITIVAL CONSTRUCTIONS:
THE PrACE OF A REsearcH Toric IN (COMPUTER-AIDED)
LinGuisTics

The present paper consists of two main parts. The first part surveys the directions
of interdisciplinary research carried out in the Research Institute for Linguistics in
Budapest. Five departments (out of ten) in the institute are presently engaged in inter-
disciplinary research. These are, in alphabetical order, the Department of Language
Technology (called Department of Corpus Linguistics until 2006), the Department of
Phonetics, the Department of Psycholinguistics and Neurolinguistics, the Department
of Sociolinguistics and the Department of Theoretical Linguistics. The survey shows
that the research activities in the institute are dominated by the two main international
trends detectable in linguistics since the second half of the 20" century, namely spe-
cialization in the core areas of modern linguistics and increasing collaboration with
related fields. Among the disciplines that have had a lasting impact on or have colla-
borated with linguistics not only social sciences, but also cognitive, mathematical and
technical sciences can be found.

The second part of the paper presents the aims, the methodology and the accomp-
lished results of the author’s own research on Hungarian infinitival constructions.
A computer-aided systematic data collection procedure is reported on which uncove-
red linguistic data not yet described in the theoretical linguistic literature. This pro-
cedure was applied to the Hungarian National Corpus, a representative collection of
present-day Hungarian written texts. The classification of the newly found data, which
remains to be done in the future, is hoped to make a significant contribution to the un-
derstanding of the use of Hungarian infinitival constructions.

228



