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A nemzeti panteon form�lód�sa
K�zgy l�si termek arck�pcsarnokai a 19. sz�zadban

Az arck�pfestet�ssel egybek�t�!  k�sz�netnyilv�n�t�s �s tiszte-
letad�s, illetve megeml�kez�s a 19. sz�zadban a helyi k�z�s-

s�gek szervez"d�s�nek �s tev�kenys�g�nek k�zpontj�ban �llt, egy-
ben kialak�to! a a v�rmegyei, v�rosh�zi �s kaszinói gy l�stermek 
jellegzetes, sz�les k�rben elterjedt reprezent�ciój�t: az arck�pcsar-
nokokat. Az aj�nd�koz�soktól eltekintve, a k�z�ss�gi hat�rozatot 
k�vet" portr�megrendel�sek kivitelez�s�t bizo! s�gok felügyelt�k; 
az elk�szült m veket nagy nyilv�noss�g el"! , reprezentat�v ünnep-
s�gek keret�ben leplezt�k le. Ezeken az alkalmakon k�ltem�nyek �s 
besz�dek hangzo! ak el az emelv�nyre �ll�to! , gazdag drap�ri�kkal 
�veze!  �s s r  n�v�nyze! el k�rbeve!  k�pm�sok el"! , amelyek f�l� 
ak�r bab�rkoszor�t is függeszthe! ek. Mindez a d�szes aranykere-
tekbe foglalt, m�ltós�gteljes, eg�sz, h�romnegyed vagy f�l alakos 
portr�knak nemcsak reprezentat�v, de egyben dekorat�v megjele-
n�st is biztos�to! , �s �ltal�ban jellemezte nemcsak a hagyom�nyos 
m v�szkultuszt,1 hanem a 19. sz�zadi kommemor�ciót is. Ez az al-
kalmi megrendeze! s�g azonban csak az egyik aspektusa ezeknek 
a m veknek; a m�sik az, amit a kort�rsak p�ld�ul az „eml�kszer ” 
kifejez�ssel ille! ek. A megjelen�te! eket ugyanis az elj�vend" ge-
ner�ciók el� is k�vetend" p�ldak�nt �ll�to! �k, vagyis a m vek az 
„�r�kk�valós�g” ig�ny�vel j�! ek l�tre. Így olyan ke! "s term�szet  
alkot�sokról van szó, amelyek nem annyira a mindennapokra, ha-
nem ritualiz�lt felavat�saikra k�szültek: a helyi kisk�z�ss�g ez�ton 
fejezte ki egy kiemelked" szem�lyis�g el"!  k�sz�net�t �s tisztelet�t, 
illetve, elhunyta ut�n, �gy ró! a le kegyelet�t. Az ezekb"l a k�pekb"l 
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fel�pül" arck�pcsarnokok a f�rÞ k�z�ss�get szervezt�k, de a nyilv�nos k�zgy l�seken 
a csal�dtagok, n"k �s gyermekek is megjelenhe! ek; a reprezentat�v gy l�stermek t�r-
sas�gi �sszej�veteleknek is teret adtak, �s �gy, m�sodlagosan, nemcsak a helyi politikai 
�s t�rsadalmi, de a m v�szeti nyilv�noss�g sz�ntereik�nt is funkcion�ltak. 

A k�pek kontextus�nak �s az arck�pcsarnokok funkciój�nak ezen �ltal�nos�tó k�-
rül�r�s�val valój�ban a 19. sz�zadi portr�fest�szet egy saj�tos, de a tudom�nyos kutat�s-
ban marginaliz�lt �ga hat�rozható meg: Keleti Guszt�v m kritikus megfogalmaz�s�t 
�tv�ve, az alkalmi képeké (Gelegenheitsbilder).2 A k�vetkez" bekezd�sek ennek a m fajnak 
a 19. sz�zadi t�rt�net�t v�zolj�k fel, de nem a m vek (eszt�tikuma) fel"l k�zel�tve, ha-
nem egy lesz k�te! , el"re meghat�rozo!  szempontrendszer alapj�n. Olyan szem�lyek 
portr�it – illetve azok megrendel�seit – vizsg�lom, akik egy ado!  t�rsadalmi-politikai 
kontextusban k�z�leti tev�kenys�gük�rt a tiszteletad�snak ezen form�j�t �rdemelt�k 
ki, b�r (�ltal�ban) nem voltak tagjai a megrendel" helyi k�z�ss�gnek �s (t�bbnyire) 
nem viseltek orsz�gos tiszts�get sem. Ezeknek a speci�lis, kor�ntsem mag�tól �rtet"d" 
megrendel�seknek – v�gs" soron vizu�lisan manifeszt�lódó politikai �ll�sfoglal�sok-
nak – az elemz�s�vel a „nemzeti panteon” kialakul�sa is nyomon k�vethet". Vagyis az, 
ahogyan ado!  t�rt�neti kontextusokban kiemelked" kort�rsakról folytato! , egyidej  �s 
p�rhuzamos diskurzusok k�zül a sz�zadfordulón egy, jelent"s jelent�smódosul�sokon 
�tesve, kiemelkede! ; egy olyan historiogr�Þ ai narrat�va alakult ki, amely hivataloss�, 
�gy fokozatosan meghat�rozóv� v�lt, �s sok tekintetben m�ig meghat�rozza a nemze-
ti mozgalom kiemelked" szem�lyis�geinek v�logat�s�t.3 A k�zelm�lt szem�lyis�gei-
nek t�rt�netiv� t�volod�sa kanoniz�ciós folyamatnak engede!  teret, amelynek sor�n 
n�h�nyan m�r nem �nmagukat – te! eiket, egy aktu�lpolitikai kontextust – jelentet-
t�k, hanem a nemzetre, a nemzet t�rt�nelm�re vonatkoztak: a 19. sz�zadi k�zelm�ltat 
korszakolha! �k, s"t interpret�lha! �k. Összefonódó, komplex folyamatokat szeretn�k 
nyomon k�vetni: egyr�szt azt, ahogy aktu�lis megeml�kez�sek t�rt�nelmi eml�kez�s-
s� v�ltoztak �t,4 m�sr�szt ennek az �tv�ltoz�snak a m vekre, �gy a m fajra gyakorolt 
hat�s�t; ahogyan az alkalmi, a gyakorlatban mozgatható �s elmozd�tható portr�k ak�r 
t�rt�nelmi festm�nyekk�, maradandó, mozd�thatatlan freskókk� �s üvegablakokk� 
alakulha! ak �t. 

A 19. sz�zadi k�zgy l�si termek reprezent�ciój�nak – v�rmegyei, v�rosi, illetve 
kaszinói arck�pgy jtem�nyeknek – �sszehasonl�t�s�t alapvet" egyez�seik �s jellegze-
tes elt�r�seik teszik lehet"v�. Ezeknek az egyez�seknek �s elt�r�seknek a r�szletesebb 
megfogalmaz�s�hoz a Jürgen Habermas �ltal kidolgozo!  konceptu�lis keret �s az azon 
alapuló, azt tov�bbfejleszt" kritikai megk�zel�t�sek5 t nnek a legalkalmasabbaknak, 
mert �ltaluk olyan �sszete!  �s egym�ssal fed�sben l�v" szf�r�k is le�rhatók, mint ami-
lyen az �llam �s a nyilv�noss�g (tov�bb� a mag�nszf�ra �s a piac). Ez nem jelenti azt, 
hogy a magyarorsz�gi viszonyokat, p�ld�ul „az uralkodó hatalom int�zm�nyes g�pe-
zet�nek” saj�toss�gait ezek a modellek teljesen lefedhetik.6 A modern magyar „nem-
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zet�llam” 19. sz�zadi form�lód�sa ugyanis feud�lis alapokon nyugodo! ; ezek k�zül 
(jelen vizsg�lat szempontj�ból) az egyik legmeghat�rozóbb a magyar alkotm�nyoss�g 
�vsz�zados hagyom�nya volt. Az a t�bbek k�zt az etelk�zi v�rszerz"d�s legend�j�ban, 
az Aranybull�ban, majd a Pragmatica Sanctióban megsz�vegeze! , valamint a kir�lyi 
hitlevelekben, a koron�z�shoz szüks�ges kir�lyi eskükben �jrafogalmazo!  alapt�tel, 
mely szerint az �llamis�g az uralkodó és a nemesi nemzet k�zti sz�vets�get jelente! e. 
Bizonyos �rtelemben err"l a sz�vets�gr"l zajlo!  p�rbesz�d a k�zgy l�si termekben; 
ennek a viszonynak a t�rgyal�s�ra adtak teret ezek a termek. Ezek voltak azok a te-
rek, amelyekben az adminisztr�ció (helyi szinten) v�laszto!  �s (felülr"l) kineveze!  
k�pvisel"inek elt�r" �rdekei megjelenhe! ek: a k�z�ss�g – p�ld�ul a megyei nemess�g 
– elk�pzel�sei a – f"isp�n �ltal k�pviselt – k�zponti korm�nyzat politikai �rdekeivel 
konfront�lódha! ak. A nemess�g szervez"jek�nt a v�rmegyei gy l�sek az elit szocia-
liz�ciój�nak ter�t is jelente! �k, �s a nyilv�noss�g els"dlegesen ezekhez az int�zm�-
nyekhez k�t"dve jelent meg. A v�rmegye �gy azon t�l, hogy az �llami hatalmat teste-
s�te! e meg, politikai t�nyez"t is jelente!  a k�zponti hatalommal szemben (nem csak az 
orsz�ggy l�seken). Ugyanakkor, a kiegyez�s ut�n az �llami szf�ra el"ret�r�se, a bü-
rokr�cia kisz�lesed�se, a n�pk�pviselet megjelen�se a v�rmegy�k politikai szerep�nek 
hanyatl�s�t, jogk�r�nek sz kül�s�t vonta maga ut�n, ak�rcsak a v�rosok eset�ben az 
adminisztr�ció egys�ges�t�s�re való t�rekv�s.

A k�zponti hatalom helyi k�pvisel"inek, a v�rmegyei �s a v�rosi k�zigazgat�snak 
egym�shoz való viszonya is v�ltozo!  az id" el"rehaladt�val, amennyiben a megyei 
adminisztr�ció v�rosokban való helyfoglal�sa is zajlo! .7 Ebben a komplex rendszerben 
a (megjelen") kaszinók mint a nyilv�noss�g int�zm�nyei per se t nhe! ek fel. Azonban 
nemcsak kieg�sz�te! �k a helyi adminisztr�ció �ltal ny�jto!  nyilv�noss�got, hanem fe-
d�sben is voltak azzal tags�guknak a v�rmegyei, v�rosi elitb"l való szervez"d�se r�-
v�n.8 Ez volt az oka annak is, hogy a kaszinók saj�t �pület hi�ny�ban a helyi (v�rosi) 
k�zgy l�si termekben tal�lkozha! ak (mint p�ld�ul Munk�cson),9 illetve, hogy a v�r-
megyei rendek ellenz�ki szervezked�seinek a kaszinók adha! ak teret (mint p�ld�ul a 
borsodiaknak a miskolci kaszinó 1860-ban).10 B�r e tanulm�nynak nem feladata ezek-
nek az �sszete!  probl�mak�r�knek a nyomon k�vet�se, azonban ezek a saj�toss�gok je-
lent"sen befoly�solt�k az alkalmi k�pek megrendel�s�nek alakul�s�t, az azokon meg-
jelen" szem�lyek megv�logat�s�t az egyes k�z�ss�gekben a 19. sz�zad folyam�n. S"t, 
ezek ismeret�ben lehet �rtelmezni a m veket aktu�lis politikai �ll�sfoglal�sok vizu�lis 
manifeszt�cióik�nt, tov�bb� az arck�pcsarnokok eg�sz�t, valamint egy ado!  helys�g 
kül�nb�z" k�z�ss�gei reprezent�ciój�nak elt�r�s�t is. 

A k�vetkez"kben �gy el"sz�r azt vizsg�lom, hogy az �llam �s a helyi k�z�ss�g vi-
szony�nak, a t�rsadalmi/politikai/m v�szeti nyilv�noss�g szf�r�j�nak elt�r" m�rt�k-
ben helyt adó k�z�ss�gek, újkori el%zmények ut�n, mikor �s kir"l rendeltek meg alkalmi 
k�peket a 19. században; illetve hogy milyen v�logat�sok j�! ek l�tre a nemzeti mozga-
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lom k�pvisel"ib"l a kül�nb�z" k�z�ss�gek arck�pcsarnokaiban. Így �rtelmezhet" az a 
t�r�s is, amely a millennium idején k�vetkeze!  be a nemzeti mozgalom kiemelked" k�p-
visel"inek v�logat�s�ban, mind a historiogr�Þ �ban, mind az "ket �br�zoló arck�pek 
m faj�ban (ezt egy k�zgy l�si terem reprezent�ciója illusztr�lja majd). Ennek az �ssze-
te!  folyamatnak – a m fajt�rt�netnek �s a nemzeti panteon l�trej�! �nek – a nyomon 
k�vet�se, rem�nyeim szerint, relativiz�lhatja a retrospekt�ven egys�gesnek l�to!  – �s 
l�! ato!  – 19. sz�zadi m v�szetr"l szóló narrat�v�kat. Egy olyan alternat�v diskurzuss� 
v�lhat, amely a „nemzetit” nem a „k�zpont” (m v�szeti) �let�vel azonos�tja, hanem 
„helyi” esem�nyek (�s megrendel�sek) egym�st emul�ló h�lózat�nak fel�pül�sek�nt, a 
h�lózatba való bekapcsolód�sk�nt mutatja be – �gy, ahogy az felt nt a kort�rsak sz�-
m�ra.

A k�zgy l�si termek reprezent�ciój�nak 
(�jkori) alapstrukt�r�ja 

A v�rmegyei, v�rosh�zi (�s k�s"bb a kaszinói) arck�pcsarnokok, els" pillant�sra, nem 
t nnek egys�ges k�pz"dm�nyeknek. Nem annyira formai szempontokról van szó; b�r 
a k�zgy l�si termekben leggyakrabban kumulat�van halmozódtak fel az arck�pek 
(p�ld�ul a k"szegi [Vas] ül�sterem falaira az id" el"rehaladt�val I. Lipót, II. K�roly, II. 
József, I. Ferenc, V. Ferdin�nd �s I. Ferenc József arck�peit függeszte! �k fel).11 Azon-
ban a programszer  együ! esek – mint a szabolcsiak (Nagyk�lló) az Etelk�zben v�r-
szerz"d�st k�t" vez�reket, lesz�rmazo! aikat, illetve M�ty�s kir�lyt �br�zoló sorozata 
(1783–1784)12 – sem hi�nyoztak, �s n�pszer ek is maradtak. Az �jb�nyai (Bars) v�ros-
h�za egyik terme sz�m�ra a 19. sz�zad els" fel�ben k�sz�! e! �k el a „tizenk�t magyar 
kir�lyt” �s József n�dort �br�zoló falfestm�nyeket;13 �s ekkor feste! e az osztr�k Johann 
Mathias Ran# l a varasdi megyeh�za tizen�t kir�lyportr�j�t. Az arck�pcsarnokokban 
a m vek egym�stól elüt" jellege valój�ban m�sból fakad: az �br�zoltaknak a hatalmi 
strukt�r�ban elfoglalt kül�nb�z" poz�ciój�ból. A leg�llandóbb �s legreprezentat�vabb 
csoportot az abszol�t politikai legitimit�s hordozói – legyenek azok, mint l�! uk, Habs-
burg kir�lyok vagy magyar t�rt�neti uralkodók – (�s csal�dtagjaik) arck�pei jelentet-
t�k. Melle! ük a k�z�ss�gek helyi vezet"inek, f"isp�noknak, polg�rmestereknek a k�p-
m�sai k�pezt�k a legfontosabb egys�get a v�rmegyei, illetve a v�rosh�zi k�zgy l�si 
termekben. A 19. sz�zad bek�sz�nt�vel az egyesületi, kaszinói eln�k�k �s kiemelked" 
tagok portr�i egy ezekhez sok tekintetben hasonló, sz�les k�rben elterjedt �s n�pszer  
k�pi hagyom�nny� �lltak �ssze. 

Az arck�pcsarnokok ezen �sszete! s�ge m�g�!  ugyanakkor alapvet" egys�gess�g 
h�zódo! , �s ezt saj�tos megrendel�sek fedhetik fel. P�ld�ul a v�rmegy�k eset�ben el-
terjedt gyakorlatnak sz�m�to! , hogy az aktu�lis f"isp�n (�s gyakran ugyanabból a csa-
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l�dból sz�rmazó el"dj�nek) arck�pe az uralkodó portr�j�val együ!  került a falakra. 
M�g �jkori jellegzetess�g, hogy ezek a m vek sokszor nem a rendek megrendel�s�b"l 
�s k�lts�g�n k�szültek (ennek nem mond ellent az, hogy esetleg a k�r�sükre). Vagy 
a Habsburg-h�z uralmon l�v" tagjainak megb�z�s�ból, illetve aj�nd�kak�ppen egye-
nesen B�csb"l �rkeztek, vagy az �jonnan kineveze!  f"isp�nnal (�s annak arck�p�vel) 
együ! , �s legf"k�pp, annak k�lts�g�n kerültek a megyeh�z�kra. Az el"bbit p�ld�zza 
a v�rmegyei autonómi�t vissza�ll�tó M�ria Ter�zia, aki a barsiaknak (Aranyosmarót) 
saj�t maga, illetve Lotaringiai Ferenc arck�peit aj�nd�kozta.14 Az utóbbira eml�thet" 
gróf Ba! hy�ny K�roly somogyi f"isp�n (Kaposv�r), aki saj�t k�lts�g�n fes! e! e meg 
M�ria Ter�zi�t, I. Ferenc római cs�sz�rt, a trón�r�k�s II. Józsefet �s annak feles�g�t a 
k�zgy l�si terem sz�m�ra 1761-ben, majd a r�k�vetkez" �vben saj�t mag�t �s b�tyj�t, 
(a k�s"bb az „utolsó nemzeti n�dork�nt” emlegete! ) Ba! hy�ny Lajost.15 Egy 19. sz�zadi 
esetet is eml�tve, Ba! hy�ny Fül�p vasi f"isp�nn� (Szombathely) t�rt�n" kinevez�sekor 
a rendek k�r�s�re, de saj�t k�lts�g�n saj�t, valamint apja arck�p�t rendelte meg az ural-
kodó I. Ferenc�, valamint József n�dor� melle!  (a m veket egyszerre, 1830 m�jus�ban 
leplezt�k le).16 Ebben a kontextusban, a kir�ly arck�pei az �llami, k�zponti autorit�st 
testes�te! �k meg a v�rmegye k�z�ns�ge sz�m�ra; az uralkodó �ltal kineveze! , majd 
a rendek �ltal megv�laszto!  f"isp�nok arck�pei pedig ezt az �llami autorit�st k�pvi-
selt�k helyi szinten, ak�r a rendek ellen�ben is. Ez�rt fordulhato!  el", hogy a k�ple-
leplez�sek beiktat�sokkal estek egybe.17 A rendszerben a 19. sz�zad k�zep�n, majd az 
abszolutizmus id"szaka ala!  k�vetkeze!  be v�ltoz�s: a m vek egyre ink�bb a k�z�ss�g 
k�lts�g�n k�szültek (a v�rosi megrendel�seket ez m�r kor�bban is jellemezte). A gya-
korlat a kiegyez�s ut�n szil�rdult meg, azonban az uralkodó portr�ja ekkor is gyakran 
az �j f"isp�nnal (�s esetleg annak arck�p�vel) együ!  �rkeze! . 

L�tható volt, hogy a kir�lyok �s f"isp�nok melle!  a n�dorok arcm�sai is a falakra 
kerülhe! ek, �s nemcsak a v�rmegyei, hanem a v�rosi (�s k�s"bb a kaszinói) ül�ster-
mekben is. A n�dor olyan orsz�gos tiszts�get bet�lt" szem�ly volt, akit b�r a kir�ly �ltal 
jel�ltek k�zül, de az orsz�ggy l�s v�laszto!  meg, �s aki funkciój�ban, t�bbek k�zt, 
nemcsak az uralkodót helye! es�te! e (szoros kapcsolatot tartva fenn a v�rmegy�kkel), 
hanem a rendek �s a kir�ly k�z�!  k�zvet�te! , s"t I. József koron�z�s�tól (1687) kezdve 
" helyezte a koron�t az esztergomi �rsekkel együ!  a kir�ly fej�re. Alakja �gy – az �llam 
k�zponti hatalm�n t�l – a nemesi nemzet hatalm�t testes�the! e meg. A Habsburg-ura-
lom jogfolytonoss�ga (kir�lyportr�k) melle!  egy m�sik, t�retlen jogfolytonoss�got ma-
nifeszt�lhato!  (m�g akkor is, ha " is a Habsburg-h�zból sz�rmazo! , l�sd József n�dor 
n�pszer s�g�t) 18 – a magyar rendek alkotm�nyba foglalt (�s kiv�lts�gokon, el"jogokon 
nyugvó) hatalm�t. Éppen ez�rt elk�pzelhet", hogy a n�dorok �br�zol�sai el"seg�te! �k 
a nemzeti mozgalom k�pvisel"ir"l alkoto!  alkalmi k�pek felt n�s�t a k�zgy l�si ter-
mekben, amelyek azt�n egy �jabb axiss� �lltak �ssze a m�r �gy is komplex, az uralom 
kül�nb�z" szintjeit lek�pz" arck�pcsarnokokban. (Erre utalhat p�ld�ul az az 1846-os 
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javaslat is, hogy a „hon jeles f�rÞ ait” tartalmazó „nemzeti pantheont” �ll�tsanak fel a 
n�dorok arck�peib"l.19) Ezeken t�l is l�teztek axisok: p�ld�ul a helyi szinten n�pszer  
szem�lyek, illetve a helyi k�z�ss�gb"l induló, de a tudom�nyok vagy a m v�szetek te-
r�n nemzeti, nemzetk�zi h�rnevet szerz"k arck�pei.

Az egym�s melle!  függ" kir�lyportr�k, valamint a k�z�ss�g helyi vezet"inek, a 
n�doroknak, majd a nemzeti mozgalomban felt n" szem�lyis�geknek az �br�zol�sai 
�gy p�rhuzamos, de egym�st kieg�sz�t" politikai autorit�sokat testes�te! ek meg – ha-
gyom�nyos reprezent�ciós form�k �j megjelen�t�sekkel együ!  t ntek fel, kül�nb�z" 
hatalmi szinteket megtestes�t" szem�lyek egym�s melle! , egym�ssal fed�sben jelen-
tek meg. Ahogy a k�zgy l�si termek a nemesi nemzet és az uralkodó k�zti viszony 
kommunik�l�s�nak sz�nterei voltak, �gy reprezent�ciójuk is a közjogiságot k�pezte le �s 
jelen�te! e meg – el"revethet"en, a 19. sz�zadban is. Ezt az�rt fontos hangs�lyozni, mert 
a „nemzeti” m v�szetet (p�ld�ul az arck�pcsarnokokat) �s t�rt�neteit �ltal�ban a ne-
mesi nemzet �n�llósult eszm�j�nek keret�ben fejtik ki,20 amely keretben az �llamis�got 
k�pvisel" int�zm�nyek reprezent�ciói k�nnyen marginaliz�lódtak. Ezekben az �llam 
testesült meg – helyi szinten; de ezen a rendszeren belül, ebbe a rendszerbe illeszkedve 
a nemesi nemzet egy form�lódó „imagin�rius k�z�ss�gk�nt” is felt nhete! .21

A nemzeti mozgalom k�pvisel"ir"l alkoto!  
alkalmi k�pek megrendel�sei

A nemzeti mozgalom kisz�lesed�se mind a v�rmegyei, mind a v�rosh�zi arck�pcsar-
nokok reprezent�ciój�ban jelent"s v�ltoz�st hozo!  (nem eml�tve, hogy megjelentek az 
egyesületi – els"sorban kaszinói – portr�gal�ri�k is). Nemcsak az �br�zoltak szem�lye, 
de a k�p�ll�t�s funkciója is megv�ltozo! , �s ezzel kapcsolatban �talakult a megrende-
l�sek módja. Az �llam k�zponti �s helyi k�pvisel"inek portr�i melle!  felbukkantak a 
nemzeti mozgalomban felt n" szem�lyis�gek arck�pei. Az �llam hatalm�t jelenl�v"v� 
t�v" k�pekkel szemben ezeket a m veket a k�z�ss�g a tiszteletad�s �s p�ldamutat�s 
sz�nd�k�val rendelte meg, nemcsak k�z�s d�nt�s alapj�n, hanem a k�z�ss�g Þ nansz�-
roz�s�val (vagy „al��r�s” �tj�n, vagy k�z�s p�nzt�rból). Valój�ban az a kor�bbi – el-
terjedt, de nem kiz�rólagos – gyakorlat, hogy a k�z�ss�g nem rendelt �s nem Þ zete!  
uralkodói �s f"isp�ni arck�peket, az�rt �rdemel Þ gyelmet, mert plasztikuss� teszi a 
nemzeti mozgalommal megjelen", megv�ltozo!  megb�z�sokat. Ennek radik�lis �j-
szer s�ge ma m�r nehezen �rezhet" �t, azonban a nemzeti mozgalom k�pvisel"inek 
arck�peivel nemcsak egy �j politikai dimenzió jelent meg – a r�giek p�rhuzamos to-
v�bb�l�se melle!  –, hanem politikai �ll�sfoglal�s�t vizu�lisan manifeszt�lva egy helyi 
k�z�ss�g a „nemzetibe” kapcsolódhato!  be. Így annak vizsg�lat�val, hogy a 19. sz�zad 
folyam�n kik, mikor �s kir"l rendeltek arck�pet, nemcsak az �ppen aktu�lis „haz�nk 
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jeleseire” der�thet" f�ny, hanem arra is, hogy egy ado!  id"szakban melyik k�z�ss�g-
t�pus rendelkeze!  a nyilv�noss�gnak azzal a potenci�lj�val, amely r�v�n a nemzeti 
mozgalomba való bekapcsolód�s �l�re �llhato!  helyi szinten.

Az alkalmi k�pek megrendel�s�nek els" nagy hull�ma az 1830-as �vek k�zep�re 
tehet", �s legink�bb Sz�chenyi Istv�n arck�peivel p�ld�zható. A nemzeti mozgalmak 
korai szakasz�ban bet�lt�!  szerep��rt �s tev�kenys�g��rt k�sz�netk�ppen, valamint 
a p�ldamutat�s sz�nd�k�val helyi k�z�ss�gek egym�st emul�lva fes! e! �k meg port-
r�j�t saj�t k�lts�gük�n, �gymint a bihariak (Nagyv�rad) 1834-ben,22 a hontiak (Ipoly-
s�g)23 �s a nógr�diak (Balassagyarmat) 1835-ben,24 a liptóiak (Liptószentmiklós) pedig 
1837-ben.25 Azonban nemcsak v�rmegy�k k�z�ns�gei k�sz�! e! �k el Sz�chenyi k�pm�-
s�t gy l�stermük sz�m�ra, hanem a nyilv�noss�g azon �j sz�nterei is, amelyek a gróf 
fell�p�s�nek k�sz�nhet"en szervez"dtek. Az angol „club”-ok mint�j�ra alap�to!  kaszi-
nók a t�rsadalom kül�nb�z" rendjei k�zti k�zeled�st, a k�zügyekkel való foglalkoz�s 
el"mozd�t�s�t c�lozt�k (b�r m�r a kort�rsak is, ak�rcsak a t�rsadalomt�rt�n�szek ma, 
kritikusan a kaszinók felv�llalt �s teljes�te!  c�ljai k�zti diszkrepanci�ra muta! ak).26 
A pesti mint�j�ra orsz�gszerte ny�ltak megyesz�khelyeken, v�rosokban vagy a helyi 
nemess�gb"l �s tisztvisel"kb"l, vagy polg�rokból, �rtelmis�giekb"l �lló kaszinók (m�s 
szóval, olvasóegyletek), amelyek az int�zm�nyt�pus magyarorsz�gi meghonos�tój�ról 
tiszteletük, illetve k�sz�netük kifejez�sek�ppen gyakran arck�pet feste! ek. 1836-ban 
leplezt�k le Sz�chenyi arck�p�t az akkor mind�ssze k�t �ve m k�d" nyitrai kaszinó-
ban (Nyitra), �s a k�pm�sa r�v�n „jelen l�v"” grófot tiszteletbeli tagg� is v�lasztot-
t�k.27 A p�pai kaszinó (Veszpr�m) is m�r 1834-ben megrendelte Sz�chenyi portr�j�t, 
de azt csak 1838-ban leplezt�k le.28 A felavat�si besz�dek alapj�n a p�paiak, ak�rcsak 
a nyitraiak, a k�p�ll�t�ssal nemcsak Sz�chenyit tisztelt�k meg, hanem saj�t magukat 
is, ugyanis �gy tekinte! ek k�zadakoz�sból szerze!  k�pükre, mint hazaÞ �i te! re, s"t 
abban �sszetart�suk megnyilv�nul�s�t �s biztos�t�k�t l�! �k, vagyis a m  k�z�ss�g-
szervez" er"vel rendelkeze! .29

B�r k�ts�gk�vül Sz�chenyir"l k�szült a legt�bb alkalmi k�p, nem " volt az egyetlen 
az 1848–1849-es esem�nyeket megel"z" id"szakban, aki abban az elismer�sben r�sze-
sült, hogy egy ado!  k�z�ss�gnek szigor� �rtelemben v�ve nem l�v�n tagja, m�gis arc-
k�pet feste! ek róla a tiszteletad�s �s p�lda�ll�t�s sz�nd�k�val. A forr�sok t�red�kess�-
ge ellen�re is l�tható, hogy a nemzeti mozgalom korai szakasz�nak t�bb k�pvisel"j�r"l, 
�gymint Wessel�nyi Miklósról, illetve a Ludovika l�trehoz�s�t nagy alap�tv�nnyal t�-
mogató gróf Bu! ler J�nosról m�g �letükben portr�t k�sz�! e! ek helyi k�z�ss�gek. Az 
el"bbir"l a marosv�s�rhelyi kaszinó (Maros-Torda),30 az utóbbiról a megyebeliek, a he-
vesiek (Eger) rendeltek k�pm�st 1836-ban, a nógr�diak pedig 1844-ben.31

Az 1848–1849-es forradalom �s szabads�gharc �jabb, b�r r�vid �let  v�ltoz�sokat 
hozo!  az �br�zoltak kil�te �s a megrendel�sek módj�nak tekintet�ben, s"t az arck�p-
csarnokok hatalmi strukt�r�j�ban. Az els" parlamentnek felel"s magyar korm�ny fel-
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�ll�t�sa, majd a Habsburg-h�z trónfoszt�sa �s Kossuth Lajos korm�nyzóv� t�rt�n" ki-
nevez�se mintegy mag�tól �rtet"d"en k�vetelte meg a r�gi uralmi reprezent�ciónak 
az �j nemzeti autorit�s vizu�lis manifeszt�cióival való felv�lt�s�t a k�zponti hatalom 
helyi sz�nterein. Mivel a nemzeti mozgalom alakjai a nemzeti korm�ny minisztereiv� 
l�phe! ek el", az alkalmi k�pek a (k�s"bbi) hivatali portr�k st�tusz�val konverg�lhat-
tak – illetve, olyan helyi k�z�ss�g is beszerezhete!  arck�peket a korm�ny tagjairól, 
mint a marosv�s�rhelyi kaszinó.32 Annak ellen�re, hogy meglehet"sen r�vid �s nyugal-
masnak kor�ntsem nevezhet" id"szak �llt rendelkez�sre k�zgy l�sek �sszeh�v�s�ra 
�s arra, hogy olyan t�m�kban hozzanak hat�rozatot, mint k�pek megrendel�se, m�g-
is, nemcsak ez t�rt�nt meg, hanem arra is van meglep" p�lda, hogy azok elk�szültek 
(vagy legal�bbis k�pet lehete!  kifüggeszteni). Az �j politikai autorit�s vizu�lis mani-
feszt�ciój�nak, Kossuth portr�j�nak megrendel�s�r"l f"leg a magyar �llamis�g szim-
bolikus k�zpontjaiból van adat, illetve abból a v�rmegy�b"l, ahol Kossuth születe! . 
Pozsony (Pozsony),33 Heves (Eger)34 �s Zempl�n (S�toralja�jhely)35 k�zgy l�se hat�ro-
zo!  arck�p�nek a közösség költségén t�rt�n" fel�ll�t�s�ról – �s ez egy olyan �j saj�toss�g 
volt, amely a legfels"bb politikai autorit�s arck�peinek megyei megrendel�seit mind-
eddig nem jellemezte –, illetve Esztergomban (Esztergom) 1849. �prilis 30-�n „a v�r-
megyeh�z nagyterm�ben elhelyezt�k Kossuth Lajos arczk�p�t, a v�rosban felolvast�k 
a függetlens�gi nyilatkozatot”.36 Hogy mi t�rt�nt a Habsburg-h�z trónfoszt�sakor a 
hatalmukat megtestes�t" reprezent�ciókkal, a kir�lyportr�kkal, arról nincs h�r, azon-
ban felt�telezhet", hogy a politikai hatalomv�lt�sok (a damnatio memoriae) �vezredes 
hagyom�ny�nak megfelel"en, azokat sz�m zt�k a k�zgy l�si termekb"l, s"t el is pusz-
t�tha! �k. Ugyanis az 1848–1849-es esem�nyekn�l jóval kisebb megmozdul�sok, helyi 
zendül�sek alkalm�val is, mint amilyet az 1833-as, v�res incidensekkel tark�to!  k�vet-
v�laszt�s jelente!  Hevesben, megt�rt�nhete! , hogy a kir�lyp�rti f"isp�nnal szemben a 
nemzeti ellenz�ket k�pvisel"k elfoglalt�k a k�zgy l�s term�t, �s „a porr� t�rt ablakok 
egyik�be Pyrkernek [J�nos L�szló] falon függ" k�p�t �llito! �k, hogy az alulról dob�-
lók, e k�p zuz�s�n mulass�k magukat […,] Fuchs �s Fischer [Istv�n] �rsekek k�pei [pe-
dig] a teremben �sszeszurk�lta! ak”.37

Az abszolutizmus �vei �jabb v�ltoz�sokat hoztak az �br�zoltak szem�ly�ben, a meg-
rendel�sek módj�ban �s a portr�gal�ri�k hatalmi strukt�r�j�ban. Egy id"re nemcsak 
a nemzeti mozgalom k�pvisel"i, hanem arck�peik megrendel�sei is h�! �rbe szorul-
tak. Az egyesületek, kaszinók m k�d�s�nek korl�toz�sa, illetve id"leges felfüggesz-
t�se ak�r v�gleges megsz n�st is maga ut�n vonhato! , az ingós�gok ki�rus�t�s�val. 
A k�zgy l�si termek, k�zint�zm�nyek falaira pedig id"vel ki kelle!  függeszteni egy, 
az 1848–1849-es esem�nyek mia!  el nem k�szült portr�t: a nemesi nemzet alkotm�ny�-
ra fel nem esküdt, �gy magyar kir�lly� meg nem koron�zo!  Ferenc József arck�p�t. Az 
�llamhatalom k�zponti �s helyi k�pvisel"inek arck�pei kerültek az el"t�rbe (jobb�ra 
k�zk�lts�gen, lojalit�st kifejezend"): p�ld�ul a nagyv�radi v�rosh�za (Bihar) 1852-ben 
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meghoza! a Ferenc József portr�j�t.38 A Helytartótan�cs 1853-ban, a K�ria �s a Nemzeti 
M�zeum pedig 1854-ben leplezte le a cs�sz�r eg�sz alakos k�pm�s�t; az utóbbi int�z-
m�ny a helytartó, Albrecht f"herceg portr�j�t is megfeste! e.39 A m�zeum a cs�sz�r �s 
a helytartó k�peit egy�bk�nt k�zadakoz�sból szerezte; fel�ll�t�sukhoz t�bbek k�zt az a 
f"rang�akat t�m�r�t" budav�ri kaszinó is hozz�j�rult egy kisebb �sszeggel, amely, jó 
diplom�ciai �rz�kkel, m�r 1852 óta b�rta Ferenc József �s Albrecht portr�it a (Helytartó-
s�g k�zel�ben l�v") D�sz t�ri Marczib�nyi-palot�ban b�relt termeinek falain.40

A nemzeti mozgalomnak ebben az �j szakasz�ban azonban �j szerepl"k is felt ntek, 
�s megv�ltoztak a k�p�ll�t�sok alkalmai – �gy a megrendel�si hull�mok is. Els"dlege-
sen nem tiszteletad�ssal vagy k�sz�netnyilv�n�t�ssal kapcsolódtak �ssze, hanem az 
elhunyt gróf Sz�chenyi Istv�n �s gróf Teleki L�szló el"!  leró!  kegyeletet fejezt�k ki. 
Az �llam szf�r�j�nak befoly�s�tól legfüggetlenebb int�zm�nyek, a kaszinók feladat�v� 
v�lt az eg�sz k�z�ss�gre kiterjed" nyilv�nos kommemor�ció megrendez�se. Templomi 
eml�kmis�k v�ltak a nyilv�noss�g sz�ntereiv�; a gy�sz meg�l�se �s kifejez�se kapcsolta 
be a „nemzeti” eszm�j�be a helyi k�z�ss�geket. A gy�sz kodiÞ k�lt, �ltal�nosan jellem-
z" form�i alakultak ki; azonban elt�r�sek �ppen a k�p�ll�t�s k�rd�s�ben alakultak ki 
a k�z�ss�gek k�z�! . Az �ltal�nos gyakorlat szerint, a soron k�vül �sszeh�vo!  k�zgy -
l�seken r�szv�tiratot küldtek a gy�szoló csal�dnak �s nyilv�nosan eml�keztek meg az 
elhunytról, de csak a kaszinók rendelkeztek afel"l, hogy tagjaik n�gy–hat h�ten keresz-
tül „f�vegeiken” s�t�t f�tyolt viseljenek, �s a gy�sz hasonló jeleit az int�zm�ny tereiben 
is kiterjessz�k. Így a d�vai (Hunyad),41 a rozsnyói (Brassó)42 �s a szegedi kaszinó43 azon 
t�l, hogy „hangos mulats�got” nem rendeze! , a k�peit – p�ld�ul Sz�chenyi m�r kor�b-
ban beszerze!  arck�p�t – gy�szf�tyollal ve! e k�rül. Azok a t�rsasegyesületek, ame-
lyek m�g nem rendelkeztek Sz�chenyi portr�j�val, megrendelt�k azt, mint a kolozsv�ri 
(Kolozs),44 a veszpr�mi (Veszpr�m),45 a honti,46 vagy a gy�ngy�si (Heves) kaszinó.47 (Ez 
persze nem jelenti azt, hogy minden k�p el is k�szült.) Sz�chenyi tev�kenys�g�nek f" 
sz�nterei az alkalmi k�pekn�l maradandóbb eml�ket k�v�ntak emelni. Ez�rt büszt fel-
�ll�t�s�ról hat�rozo!  a Pesti Lloyd T�rsulat48 �s Pest v�rosa,49 azonban sok esetben az 
eredeti sz�nd�któl elt�r"en festm�ny (is?) k�szült, mint a pesti nemzeti kaszinóban50 
vagy a Hengermalomban.51 B�r ritk�bban, de v�rosok eset�ben is van h�r Sz�chenyi 
portr�j�nak megfestet�se �s kifüggeszt�se fel"l, amelyet egy utc�nak vagy t�rnek a 
grófról való elnevez�se k�s�rt, �gymint Bud�n,52 Gy"r�! ,53 Egerben54 vagy Debrecen-
ben.55 A gróf hal�l�hoz kapcsolódó v�rmegyei megrendel�sekr"l nincs adat.

Sz�chenyi hal�l�nak els" �vfordulój�val �s az azt k�s�r" arck�p-leleplez�si ünneps�-
gekkel csaknem egy id"ben a nemzeti mozgalom egy m�sik szem�lyis�g�nek, Kossuth 
politikai ir�nya egyik k�pvisel"j�nek, gróf Teleki L�szlónak 1861 m�jus�ban t�rt�n" 
elveszt�se is gy�szünneps�gek sorozat�t v�lto! a ki orsz�gszerte, b�r kisebb k�p�ll�-
t�si hull�mmal. Feltehet"en nógr�di k�t"d�s�nek k�sz�nhet", hogy Teleki k�pm�sa a 
megyeh�z�ra,56 valamint a losonci (Nógr�d) kaszinóba bekerült,57 azonban a hevesiek 
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is meghoza! �k arck�p�t.58 Ak�rcsak 1848–1849 el"! , ebben az id"szakban is, a nemze-
ti mozgalom m�s k�pvisel"ir"l is k�szültek – m�ra feled�sbe merült – alkalmi k�pek. 
(Ezekre utalhat az a megjegyz�s, amely szerint „a hatvanegyediki orsz�ggy l�s jeleseit 
s a r�gebbi h"s magyarokat egyletek, casinok sz�m�ra sokan feste! �k le”.59)

A Telekir"l rendelt arck�pek viszonylagos ritkas�ga az aktu�lis kontextus megv�l-
toz�s�t tükr�zte: a j�v" nem az �ltala k�pviselt politikai ir�nyt jelente! e. Ez�rt t�rt�n-
hete!  meg, hogy hal�l�val egy id"ben kül�nb�z" helyi k�z�ss�gek – f"leg kaszinók 
�s v�rosh�z�k, v�rmegy�kre nincs p�lda – nem annyira Telekir"l k�sz�! e! ek komme-
morat�v alkalmi k�peket, hanem ink�bb a nemzeti mozgalom egy m�sik alakj�ról, az 
Ausztri�val való megb�k�l�sen munk�lkodó De�k Ferencr"l fes! e! ek arck�pet saj�t 
k�lts�gük�n a tiszteletad�s �s k�sz�netnyilv�n�t�s sz�nd�k�val. Így te!  Pest,60 Nagy-
szal�ncz (Aba�j-Torna) �s Zalaegerszeg (Zala),61 tov�bb� Temesv�r (Temes) k�z�ns�ge,62 
valamint a pesti József Fi��rvah�z v�lasztm�nya.63 De�k n�pszer s�g�t mutatja az a 
büszt is, amely a sokszoros�t�s ig�ny�vel k�szült 1864-ben, hiszen „melyik egyesület, 
olvasó vagy t�rsalgó, ne sietne termeibe fel�ll�tani a k�ztisztelet t�rgy�nak arczm�-
s�t”.64 Az �llamf�rÞ  kiegyez�shez vezet" tov�bbi fell�p�seit is k�z�ss�gi tiszteletad�s 
�s k�sz�netnyilv�n�t�s k�s�rte: 1865-�s felirat��rt a toront�liak (Nagybecskerek)65 arc-
k�p�t rendelt�k meg. 

Az alkalmi k�pek politikai azonosul�st kifejez" jellege, valamint a kaszinóknak �s a 
v�rosi hatós�goknak a nyilv�noss�gban, illetve a nemzeti mozgalomban bet�lt�!  sze-
repe akkor v�lik kül�n�sen �rz�kelhet"v�, ha De�knak ezeket a kiegyez�s el"!  k�-
szült portr�it annak a f�ny�ben szeml�ljük, hogy a kiegyez�st tet" al� hozó De�król 
nem ismert kaszinói vagy v�rosi megrendel�s. N�h�ny v�rmegye azonban meghoza! a 
arck�p�t, �gymint a vasiak 1867-ben66 vagy a csan�diak (Makó) 1868–1869-ben.67 M�r 
ezek a megrendel�sek is jelzik, hogy m�g az abszolutizmus ala!  a v�rmegy�k (nemzeti 
mozgalomban j�tszo! ) szerepe h�! �rbe szorult, nyilv�noss�ga lesz kült, a kiegyez�s-
sel az �llami szf�ra k�zponti �s helyi k�pvisel"i konszenzusra jutha! ak. Ezt p�ld�z-
z�k a nemzeti mozgalom kiv�gze!  vagy tragikusan elhunyt k�pvisel"inek a politikai 
nyom�s mia!  el nem k�szült, azonban a kiegyez�s ut�n megfestete!  portr�i is. Így 
p�ld�ul Pest-Pilis-Solt-Kiskun ekkor rendelte meg Teleki �s Sz�chenyi arck�p�t,68 B�k�s 
pedig Ba! hy�ny k�pm�s�t.69 De ezt illusztr�lj�k a „helyieket” �br�zoló m vek is, mint 
p�ld�ul az 1849-ben kiv�gze!  b�ró Jeszen�k József arck�pe Nyitr�ban,70 vagy a Vas 
„megye d�sz�nek” sz�m�tó Ba! hy�ny�.71 (Ba! hy�ny arck�pei gyakoriak voltak a v�r-
megyei ül�stermekben, azonban ritk�n lehet bekerül�sük idej�t meg�llap�tani – csak 
felt�telezhet", hogy ekkort�jt k�szülhe! ek.) A kiegyez�st k�vet" �vekben ezen politi-
kai okokból megk�se!  m vek melle!  az uralkodó(p�r) arck�peinek megrendel�seivel 
lehet leggyakrabban tal�lkozni. V�rmegy�k – nem eml�tve a k�zint�zm�nyeket �s k�z-
hivatalokat – k�sz�! e! �k el orsz�gos h�r  m v�szekkel az uralkodói autorit�s hivatalos 
reprezent�cióit – saját költségükön. Az alkalmi k�pek (�s az uralkodóportr�k) �ll�t�s�nak 
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t�rt�net�ben ez jelzi, hogy a kiegyez�ssel – a magyar kir�lly� koron�z�ssal �s a nemesi 
alkotm�nyra való felesküv�ssel – az �llam hatalm�nak k�zponti megtestes�t"je nem-
zetiv� v�lt. A v�rmegy�k k�zponti hatalmat �s helyi �rdekeket egyszerre k�pvisel" jel-
lege azonban ez�ltal az �llam fel� d"lt, �s ezt er"s�te! �k a tov�bb �l" r�gi reß exek is, 
a f"isp�noknak a kir�lyk�pekkel �rkez" arcm�sai, mint p�ld�ul Temesben (Temesv�r) 
1869-ben72 vagy B�cs-Bodrogban (Zombor) 1875-ben.73 (Az uralkodóp�r portr�i egy�b-
k�nt h�zass�gk�t�sük huszon�t�dik �vfordulója, 1879 k�rül szaporodtak meg ism�t: ez 
alkalomból hoza! �k meg arck�peiket a nógr�diak [Balassagyarmat] is 1877-ben.74) 

A nemzeti mozgalom k�pvisel"ir"l alkoto!  alkalmi k�pek k�vetkez" hull�m�t De�k 
Ferenc elhunyta v�lto! a ki. A Sz�chenyi hal�lakor tapasztalható arck�p�ll�t�si l�z is-
m�tl"d�!  meg, b�r a! ól elt�r"en, nem v�rosok �s kaszinók, hanem els"sorban v�r-
megy�k rendeltek m veket, mint p�ld�ul Pest-Pilis-Solt-Kiskun75 �s Hont76 1876-ban. 
A barsiak,77 a g�m�r-kishontiak78 �s a borsodiak79 1877-ben, a somogyiak �s a szatm�-
riak pedig 1878-ban80 leplezt�k le De�k arck�p�t; a hevesiek 1879-ben,81 a nyitraiak 
1880-ban,82 a bihariak pedig 1882-ben83 ava! �k fel azt. A pesti Nemzeti Kaszinó is ha-
t�rozatba hozta De�k k�pm�s�nak kifüggeszt�s�t; v�gül azt gróf Sz�chenyi B�la aj�n-
d�kozta az int�zm�nynek.84

Mivel a kiegyez�s egyr�szt a nemzet �s az uralkodó meg�jult, de a r�gi alkotm�-
nyoss�gon nyugvó politikai sz�vets�g�t hozta, m�sr�szt a nemzeti mozgalomban r�szt 
vev"k arck�pei tiszteletad�s vagy kommemor�ció r�v�n m�r kumulat�van felhalmo-
zódtak a kül�nb�z" k�z�ss�gek arck�pcsarnokaiban, �gy t nhet, a nemzeti mozgalom 
k�pvisel"inek alkalmi k�pei lecsengtek az 1870-es �veket k�vet"en. Azonban volt m�g 
n�h�ny olyan szem�lyis�g, aki 1867 ut�n vagy emigr�cióban maradt, vagy vezet" po-
z�cióba került, �llami tiszts�gvisel" le! . Az utóbbiak arck�pei elszakadtak a nemzeti 
mozgalom k�pvisel"ir"l alkoto!  alkalmi k�pekt"l, hivatali portr�kk� v�lva. Ezt p�l-
d�zz�k a kezdetben Sz�chenyi, majd Kossuth h�v�v� v�ló, a forradalmi harcokban ve-
zet" szerepet j�tszó, emigr�ciója ala!  in e&  gie felakaszto! , majd 1867 ut�n magasba �ve-
l" karriert befutó – a m�sodik parlamentnek felel"s magyar korm�ny minisztereln�ke, 
a külügyek k�z�s minisztere – Andr�ssyról m�g �let�ben k�szült m vek (b�r a Þ umei 
v�rosh�za reprezentat�v ül�sterm�ben kifüggeszte!  k�pm�sa a „horv�tk�rd�snek” a 
v�ros �rdekeit szem el"!  tartó rendez�s�vel függ�!  �ssze). Viszont azok a m vek, ame-
lyek a politikus 1890-es hal�la ut�n k�szültek (holo!  a f�rÞ  m�r 1879-ben visszavonult 
a nyilv�nos szerepl�st"l) v�rmegy�k, v�rosok megrendel�s�re – mint p�ld�ul G�m�r-
Kishontban,85 Nógr�dban86 �s (ahol f"isp�n volt) Zempl�nben,87 valamint Temesben88 �s 
Temesv�ro! 89 –, mint majd kit�rek r�, nem a volt miniszter(eln�k)nek k$ �ró kommemo-
r�cióval, hanem a nemzeti mozgalomban j�tszo!  kiv�teles szerep�vel függtek �ssze. 

Nehezebben foghatók meg azonban a nemzeti mozgalom azon k�pvisel"j�nek arc-
m�sai, akit 1848–1849 ut�n sz�m zni kelle!  az arck�pcsarnokokból: az egykori kor-
m�nyzó, a Habsburg-h�zat trónfosztó �s a forradalom ut�n �lete v�g�ig emigr�ció-
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ban �l" Kossuth Lajosról k�szült m vek. Arck�pei a legszigor�bb tilt�s al� estek az 
abszolutizmus id"szak�ban, �s csak a kiegyez�s ut�n t nhe! ek fel, legink�bb az �llam 
szf�r�j�tól legnagyobb függetlens�get �lvez" �s 1848-as alapokra helyezked" kaszi-
nókban, mint p�ld�ul a losonciban 1868-ban, majd 1884-ben,90 valamint a miskolciban 
1881-ben.91 N�h�ny v�ros is meghoza! a k�pm�s�t, ami gyakran az 1878-ban bevezete!  
�j �llampolg�rs�gi rendele! el függ�!  �ssze (a t�z �vn�l hosszabban külf�ld�n tartóz-
kodók elvesz�te! �k �llampolg�rs�gukat, �gy Kossuth is). Ez�rt t�bb v�ros d�szpolg�r�-
v� v�laszto! a a f�rÞ t, b�r arck�peinek kifüggeszt�s�t nem tudta minden v�rosi testület 
a megyei adminisztr�ció kontrollja mia!  keresztülvinni. Marosv�s�rhelyt 1880-ban92 
�s 1885-ben is tarto! ak leleplez�seket,93 Miskolcon 1887-ben,94 Egerben pedig az 1880-as 
�vek v�ge fel� ava! �k fel Kossuth k�pm�s�t.95 A sz�m zet�sben �l" f�rÞ  1867 ut�n is a 
legfels"bb politikai autorit�s monopólium�t vesz�lyezte! e: nincs p�lda a millenniumot 
megel"z" id"szakból portr�j�nak v�rmegyei gy l�steremben való kifüggeszt�s�re.

A nemzeti mozgalom utolsó k�pvisel"j�nek 1894-es hal�lakor a „sz�kesf"v�rosi 
1848-49-iki Ereklye m�zeum” a szok�sos k�p�ll�t�si hull�mot v�rva „gy�ny�r  �let-
nagys�g� olajfest�s  Kossuth Lajos arck�peket k�sz�te!  v�rosok, k�zs�gek �s egyletek 
sz�m�ra”.96 Ennek ellen�re ritk�k az �llamf�rÞ  elhunyt�t k�vet" azonnali megrendel�-
sek, mint amilyen a barsiak� volt 1894-ben.97 Valój�ban nem Kossuth hal�la – b�r az is 
kelle!  hozz� – hozta meg arck�p�ll�t�ssal egybek�t�!  kommemor�ciój�nak tet"z�s�t. 
A millennium, majd az 1848-as forradalom �tvenedik évfordulója – valamint Kossuth 
szület�s�nek sz�zadik �vfordulója, s"t Sz�chenyi �s De�k szület�s�nek sz�zadik �v-
fordulója – teremte! �k meg azt a kontextust, amelyben a v�rosok �s v�rmegy�k meg-
fogalmazha! �k ig�nyüket Kossuth (illetve a h�rom �llamf�rÞ ) k�pm�s�nak elk�sz�t�-
s�re. (A kivitelez�sek a szok�sosn�l is t�bbet „cs�sztak”; az els" vil�gh�bor�t megel"z" 
�vekben is tarto! ak leleplez�seket.) A nógr�diak az ezred�vi ünneps�gen ava! �k fel 
arck�p�t,98 Szil�gy (Zilah) pedig 1897-ben rendelte meg azt.99 Heves 1898-ban leplezte 
le azt a Kossuth-portr�t, amelyet m�r 1848-ban megrendelt.100 Pest-Pilis-Solt-Kiskun a 
szabads�gharc �tvenedik �vfordulója alkalm�ból függeszte! e ki k�pm�s�t.101 Szege-
den 1902-ben ava! �k azt fel,102 ak�rcsak Szatm�rn�metiben;103 a nemzeti mozgalom 
k�pvisel"it �br�zoló alkalmi k�pek megrendel�seiben �len j�ró hontiak pedig 1909-ben 
leplezt�k le Kossuth arck�p�t.104 A m vek a Þ atal Kossuthot muta! �k („1848-ban”), �s 
ez, valamint a m vek kontextusa arra utal, hogy a k�pek nem annyira a f�rÞ ra vonat-
koztak, mint ink�bb a forradalomra mag�ra. Ezeket a sz�zadfordulón keletkeze!  Kos-
suth-portr�kat azonban nemcsak Sz�chenyi �s De�k, hanem m�s szem�lyis�gek k�p-
m�sai is k�s�rhe! �k, �gymint a millennium gyakori kell�kei, Ferenc József arck�pei. 
A hevesiek 1896-ban a kir�ly, 1898-ban Kossuth arck�p�t leplezt�k le.105 Szatm�rn�meti 
is egym�s ut�n rendelte meg Ferenc József, Erzs�bet �s Kossuth portr�j�t a sz�zadfor-
dulón.106 A szabolcsiak �j megyeh�z�t (Ny�regyh�za) Ferenc József �s Kossuth 1898-ban 
megfeste!  arck�pei d�sz�te! �k (az etelk�zi vez�rek a folyosóra kerültek).107 Ezek a rend-
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k�vül ellent�tes politikai szem�lyis�geket megjelen�t", egym�st szorosan k�vet", mint-
egy �szekapcsolódó m vek, megint csak, nem puszt�n az �br�zoltakat jel�lt�k, hanem 
�ltaluk a lezárt múltat p�ld�zha! �k a jelen kontinuitásával szemben. 

A nemzeti mozgalom k�pvisel"inek v�logat�sai 
a k�zgy l�si termekben �s a historiogr�Þ �ban

Az �llam �s a nyilv�noss�g szf�r�j�nak t�rt�netileg v�ltozó módon helyt adó �s azo-
kat elt�r"en k�pvisel" k�z�ss�gek nem egyform�n „v�loga! ak” a nemzeti mozgalom 
alakjai k�zül, s"t, m�s-m�s id"pontokban, �gy kül�nb�z" alkalmakhoz kapcsolódva 
rendeltek arck�peket róluk. Az egyes k�z�ss�gt�pusok portr�gal�ri�inak tipiz�l�sa a 
„haz�nk jeleseir"l” folytato!  diskurzusok sokszólam�s�g�ra vet f�nyt, �s ez kimutat-
ható a n�pszer s�t" t�rt�net�r�sban is. 

A 19. sz�zad els" fel�ben kialakuló kaszinói arck�pcsarnokok a korabeli v�rmegyei, 
v�rosi megfelel"ik komplex k�zjogi strukt�r�j�t tükr�zt�k – ez az egy ado!  helyis�g-
ben szervez"d" kül�nb�z" k�z�ss�gek tags�g�nak azonoss�g�ból eredt. Mivel azon-
ban a kaszinók tere k�n�lta a legnagyobb szabads�got politikai �ll�sfoglal�sok vizu�lis 
manifeszt�l�s�ra, azokban a v�rmegyei, illetve v�rosh�zi gal�ri�któl elt�r" saj�toss�-
gok gyorsan megjelentek. Egyr�szt, a kaszinókban a nemzeti mozgalomban felt n" 
(helyi) szem�lyis�gek arck�pei domin�ltak, b�r az �llamis�g k�zponti �s helyi meg-
testes�t"inek portr�i is megtal�lhatók voltak a falakon.108 M�sr�szt, a nemzeti mozga-
lom k�pvisel"i a kaszinók ter�ben mutatj�k a legnagyobb v�ltozatoss�got: Sz�chenyi 
melle!  m�r 1848 el"!  is felt ntek m�sok a falakon (mint p�ld�ul – a k�zelebbr"l meg 
nem hat�rozható – „haz�nk jelesei” a p�pai kaszinóban109). E k�t jellegzetess�gnek k�-
sz�nhet"en azt is lehet mondani, hogy a kaszinói arck�pcsarnokok valój�ban „nemzeti 
panteonokat” form�ltak. Az abszolutizmus �vei ala!  is ezek a t�rsasegyesületek bizto-
s�to! �k azt a teret, amelyben a kommemor�ciók �s tiszteletad�sok egym�st k�vet" hul-
l�mai r�v�n a legt�bb arck�p felhalmozódo! , �s a kiegyez�s ut�n megint csak ezek az 
int�zm�nyek voltak azok, amelyek el�lj�rtak a mindaddig tilt�s al� es" szem�lyek port-
r�inak megrendel�s�ben. Vagyis, a 19. sz�zad folyam�n a kaszinói arck�pcsarnokok az 
aktu�lis politikai kontextusra �rz�kenyen reag�lva alakultak, a legszorosan k�t"dve az 
alkalmis�ghoz – aminek nem mondanak ellent a programszer  megfogalmaz�sok –, 
sz�les v�logat�sban vonultatva fel a nemzeti mozgalom k�pvisel"it.110

A kaszinói arck�pcsarnokok gazdags�g�t, az azokban megjelen" komplex hatalmi 
strukt�r�kat �s a nemzeti mozgalom k�pvisel"inek b"s�ges v�logat�s�t illusztr�lhat-
ja az 1833-ban alap�to!  egri int�zm�ny.111 A Spetz-f�le h�zban l�v" d�szteremben m�r 
1834 v�g�n kint függ�!  I. Ferenc arck�pe; V. Ferdin�nd megkoron�z�sa ut�n pedig 
annak k�p�t is megszerezt�k. Ezeket k�ve! e 1836-ban József n�dor k�pm�sa, majd 
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1844-ben Sz�chenyi� �s Pyrker J�nos L�szló�. (Mivel ekkort�jt Eger is rendelt arck�pet 
Pyrkerr"l, nem elk�pzelhetetlen, hogy azt m�solta! a le a kaszinó.) A falakon függ�!  
Istv�n n�dor 1847–1848 k�rny�k�n feste!  arck�pe is. A kaszinó eln�k�nek, gróf Kegle-
vich Miklósnak a portr�j�t is b�rta; b�r nem vil�gos, hogy azt a f�rÞ  1836-os megv�lasz-
t�sa, vagy mint valósz�n bb, 1847-es hal�la ut�n k�sz�! e! �k. 1854-ben Ferenc József 
k�pm�sa is a terembe került, �s m�g 1883 el"!  megszerezt�k De�k �s Kossuth arck�p�t 
is. (Úgy t nik, mind a Sz�chenyi, mind a Kossuth hal�la f�l�!  �rze!  gy�szt �jabb k�p-
�ll�t�sok k�s�rt�k.) A v�rmegye �s a kaszinó k�z�ns�g�nek egym�shoz való viszony�t, 
az arck�p�ll�t�s �s -rombol�s politikai vetület�t, valamint a kaszinó ter�nek a nemzeti 
mozgalom terek�nt való meg�l�s�t ugyancsak jól illusztr�lja ez az int�zm�ny. Ugyanis 
Keglevichnek, Pyrker nagy ellenl�bas�nak az emberei voltak azok, akik az 1833-as k�-
vetv�laszt�s alkalm�val a v�rmegye k�zgy l�si term�nek f"isp�ni portr�it t�nkretet-
t�k. (Ezt kompenz�lha! a Keglevich az �rsek kaszinói portr�j�val; de a v�rmegye is te!  
gesztusokat – igaz, csak Keglevich [és Pyrker] hal�la ut�n: 1848-ban megrendelt�k, �s 
1849 j�nius�ban le is leplezt�k Keglevich arck�p�t.112) 

A kaszinói arck�pcsarnokokat tipiz�lhatja m�g a budav�ri, amely az 1850-es �vek-
ben a fennmarad�s�hoz szüks�gesnek �rezhe! e a cs�sz�r �s a helytartó portr�inak 
kifüggeszt�s�t, de Sz�chenyi hal�l�t �s De�k fell�p�s�t is k�p�ll�t�s k�s�rte. Érdekes, 
b�r megv�laszolhatatlan k�rd�s, hogy mi le!  Albrecht portr�j�val 1867 ut�n – akkor, 
amikor „a kir�ly �s a kir�lyn� % fels�g�nek magyar jelmez  arczk�peinek, valamint a 
magyar ministerek együ! es arczk�peinek” beszerz�se fel"l hat�roztak.113 A k�zponti 
hatalomtól t�vol, a debreceni kaszinó az abszolutizmus ala!  radik�lisabban foglalha-
to!  �ll�st: tagjai az 1860 �s 1862 k�z�! i kommemor�ciós hull�mban egy, a nemzet m�r-
t�rjait – Sz�chenyit, Telekit �s Ba! hy�nyt – felvonultató, programszer en megrendelt 
arck�pcsarnok kialak�t�sa melle!  d�nt�! ek.114 A b�k�scsabai kaszinó is egyszerre k�-
sz�! e! e el (valamikor 1867 �s az 1870-es �vek eleje k�z�! ) Sz�chenyi, Kossuth, De�k �s 
Teleki k�pm�s�t.115 A ’48-as alapokra helyezked" losonci kaszinó viszont fokozatosan 
gy jt�! e �ssze a sz�m z�! ek �s m�rt�rok k�peit, Teleki 1862-es, Kossuth 1868-as, vala-
mint Sz�chenyi �s Kossuth �jabb, 1884-as portr�it.116 

A v�rosh�z�k reprezent�ciója elt�rt a kaszinók�tól; �gy t nik, a nemzeti mozgalom 
k�pvisel"inek k�pm�sai csak az abszolutizmus id"szak�ban jelentek meg, �s az �br�-
zol�sra kiv�laszto! ak nem muta! �k azt a v�ltozatoss�got, amely a kaszinók eset�ben 
tapasztalható volt. Arck�pcsarnokaik strukt�r�ja egys�k�bb volt a kaszinóiak�n�l vagy 
a v�rmegyeiekn�l: a kir�lyok �s polg�rmesterek portr�in k�vül a n�dorok� ritk�bban 
t nt fel (a m vek legt�bbsz�r saj�t k�lts�gen k�szültek). A megrendel�sek az aktua-
lit�shoz k�t"dtek (visszamen"leg a v�rosh�z�k sem rendeltek), �gy a gal�ri�k jór�szt 
kumulat�van alakultak ki. A k�p�ll�t�sok f"leg a Sz�chenyire való megeml�kez�shez, 
illetve a De�knak való tiszteletad�shoz k�t"dtek. Melle! ük, b�r jóval ritk�bban, Kos-
suth portr�ja is megtal�lható volt: azok vagy �llampolg�rs�g�tól való megfoszt�s�val 
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(�s helyi d�szpolg�rr� v�laszt�s�val) �sszefügg�sben,117 vagy mint gyakrabban t�rt�nt, 
hal�la ut�n kerültek az ül�stermekbe. Az el"bbit p�ld�zhatja Sz�kesfeh�rv�r,118 amely a 
v�rmegyei adminisztr�ció befoly�s�t is jól illusztr�lja, ugyanis Kossuth 1888-ban aj�n-
d�kk�nt felaj�nlo!  arck�p�t a f"isp�n „fels�gs�rt"nek” tal�lta, �s azt csak 1892-ben lep-
lezhe! �k le. Az utóbbi esetet, Sz�chenyi �s De�k arck�peinek k�zel egy id"ben, illetve 
Kossuth – halála után – megrendelt portr�it illusztr�lhatja Mosonmagyaróv�r. I. Ferenc, 
V. Ferdin�nd �s József n�dor 1835-�s arck�pei mell� 1861-ben Sz�chenyi, 1867-ben pedig 
De�k �s Ferenc József k�pm�s�t függeszte! �k fel; Kossuth arck�pe 1909-ben �rkeze! .119 
Szabadk�n (B�cs-Bodrog) a helyb�liek 1850-ben feste! ek egy kisebb uralkodóportr�t, 
azonban az r�vid id"n belül „elvesze! ”. Sz�chenyi hal�lakor arck�p�nek beszerz�se fe-
l"l hat�rozo!  a k�zgy l�s, de emia!  a testületet feloszla! �k. Az �jonnan kineveze!  ta-
n�csosok a polg�rmester vezet�s�vel 1861-ben ism�t megrendelt�k a portr�t, ekkor m�r 
De�k�val együ!  – egyben egy cs�sz�rportr�t is hoza! ak B�csb"l.120 Kossuth k�pm�sa 
1903-ban került a falakra. Azonban nem szüks�gszer en volt jelen a nemzeti mozga-
lom e h�rom alakja – Sz�chenyi, Kossuth �s De�k – a k�zgy l�si termek falain, illetve 
o!  m�sok is felt nhe! ek. Az egyik legreprezentat�vabb 19. sz�zadi v�rosh�za, a Þ umei 
k�zgy l�si term�ben Ferenc József k�p�t Andr�ssy �s De�k portr�ja fogta k�zre, k�rü-
l�! ük pedig a v�ros korm�nyzóinak �s polg�rmestereinek portr�i sorakoztak.121 

A nemzeti mozgalom k�pvisel"inek alkalmi k�pei a v�rmegyei arck�pcsarnokok 
komplex k�zjogi strukt�r�j�ba illeszkedtek. Ha nem is jellemezte azokat a v�logat�snak 
az a fajta gazdags�ga, mint a kaszinókat, a v�rosh�z�khoz k�pest a nemzeti mozgalom 
jóval t�bb szem�lyis�ge kapo!  helyet gy l�stermeik falain. Azonban, m�g a v�rosok �s 
a kaszinók k�p�ll�t�s�ra 1848–1849 ut�n is jellemz" maradt az alkalmis�g, az aktu� lis 
politikai kontextushoz való k�t"d�s, az abszolutizmus id"szak�ban a v�rmegy�k el-
t�volodtak e! "l a gyakorla! ól. A kiegyez�ssel j�!  el az a pillanat, amelyben vissza-
men"leg megrendelhe! �k Sz�chenyi, Teleki vagy Ba! hy�ny portr�j�t. (A k�p�ll�t�sok 
e! "l kezdve kommemor�cióval kapcsolódtak �ssze; �l" szem�lyekr"l a tiszteletad�s �s 
a k�sz�netnyilv�n�t�s sz�nd�k�val m�r nem k�szültek k�pek.) Mindez azonban nem-
csak azt jelzi, hogy a v�rmegy�k nemzeti mozgalmat vezet" szerepe le�ldozo! , �s az 
�llam k�zponti hatalma nyilv�noss�guk rov�s�ra el"ret�rt, hanem megadja az ok�t a 
kaszinói k�p�ll�t�s felfut�s�nak is a 19. sz�zad m�sodik fel�ben. A millennium �s a r�-
k�vetkez" �vfordulók – együ!  az �j �pületekbe való �tk�lt�z�ssel – hoztak �jabb k�p-
�ll�t�si hull�mot a v�rmegy�kben, ak�rcsak a v�rosokban: nemcsak Kossuth�t, hanem 
egys�ges reprezent�ciót kialak�tó, programszer  megrendel�seket, p�ld�ul t�rt�nelmi 
festm�nyek�t.

A v�rmegyei arck�pcsarnokok alapvet" r�sz�t k�pezt�k Sz�chenyi �s De�k k�sz�-
netnyilv�n�t�st vagy kommemor�ciót k�s�r" arck�pei, mint p�ld�ul Veszpr�mben, 
ahol azok az uralkodóp�r portr�i melle!  függtek.122 A bihariak az els"k k�zt rendelt�k 
meg Sz�chenyi k�pm�s�t, De�k�t pedig annak hal�la ut�n,123 �s ugyan�gy cselekedtek 
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a hontiak is.124 Ez azonban nem jelenti azt, hogy arck�peiket minden v�rmegye m�g a 
millennium el"!  megszerezte vagy hogy szüks�gszer en mindke! " megvolt. Tolna 
(Szeksz�rd) Sz�chenyi-portr�j�t csak a sz�zadforduló ut�n szerezte meg;125 De�k �br�-
zol�sa pedig politikai ellenfel�vel, Kossuthtal együ!  is felt nhete! , mint Barsban, ahol 
az �llamf�rÞ ak arck�peit hal�luk �v�ben rendelt�k meg. De�k a nemzeti mozgalom 
m�s szem�lyis�geivel, p�ld�ul Andr�ssyval együ!  is szerepelhete! : G�m�r-Kishont 
a k�t f�rÞ  k�pm�s�t elhunytuk ut�n hoza! a meg,126 Temes pedig a sz�zadfordulón, az 
uralkodó portr�j�val együ! .127

Ezekt"l az esetekt"l eltekintve, b"s�ges p�lda tal�lható Sz�chenyi �s De�k �ltal�-
ban a kiegyez�s ut�n megrendelt, valamint Kossuth szigor�an a millenniumot k�ve-
t" arck�pei melle!  a nemzeti mozgalom más alakjai – p�ld�ul Teleki �s/vagy Ba! hy�ny 
�s/vagy Andr�ssy – portr�inak kumulat�v felhalmoz�s�ra. Gazdag �s saj�ts�gos v�r-
megyei gal�ri�k alakultak ki, amelyek a helyi ig�nyeknek megfelel"en v�loga! ak a 
nemzeti mozgalom k�pvisel"i k�z�! . Csan�d 1860 �s 1867 k�z�!  fes! e! e meg Sz�che-
nyit,128 a kiegyez�s ut�n De�kot, 1895-ben Kossuthot.129 Aba�j-Torna (Kassa) ül�ster-
m�t a sz�zadfordulón az uralkodóp�r, Andr�ssy, Sz�chenyi, De�k �s Kossuth arck�pei 
melle!  f"isp�nok �s m�s el"kel"s�gek portr�i d�sz�te! �k.130 Nógr�d Sz�chenyi arck�p�t 
1835-ben, Bu! ler�t 1844-ben szerezte meg; De�k �s Teleki k�pm�sa 1867 ut�n �rkeze! ; 
Andr�ssy�t 1890-ben, Kossuth�t 1896-ban rendelt�k meg. Hevesben Bu! ler �s Teleki 
arck�pe mell� De�k� került 1879-ben;131 a millenniumra Ferenc József, a forradalom 
�tvenedik �vfordulój�ra pedig Kossuth k�pe került a falakra.132 Szatm�r nagy szül�t-
t�nek, K�lcsey Ferencnek a k�pm�s�t 1839-ben rendelte meg, de k�s"bb megszerezte 
Sz�chenyi, Ba! hy�ny, De�k �s Kossuth portr�it is.133 A nemzeti mozgalom ezen n�gy 
kiemelked" alakj�nak arck�pe függ�!  B�k�s d�szterm�ben is Ferenc József �s Erzs�-
bet k�pe melle! .134 Vas De�k k�pm�s�t 1867-ben, Ba! hy�ny�t 1868-ban szerezte meg,135 
�s id"vel Kossuth� is bekerült a gal�ri�ba.136 Pest-Pilis-Solt-Kiskun Sz�chenyi �s Teleki 
arck�p�t a kiegyez�s ut�n hoza! a meg; De�k� 1876-ban, Kossuth� 1898-ban �rkeze! . 
Egy h�rad�s szerint az utóbbit „az eln�ki emelv�ny m�g�! , a terem f"fal�n helyezt�k el, 
melynek k�zep�t % Fels�ge �letnagys�g� arck�pe […] d�sziti. Kossuth k�p�t e! "l balra 
függeszte! �k f�l, m�g ugyana! ól jobbra De�k Ferencznek hasonló nagys�g� arczk�-
pe l�tható. »Az �let �s a hal�l, meg az id", �gy egyenl�ti ki az ellent�teket s egyes�ti 
a nemzet nagy alakjait.«”137 Eszerint a kort�rsak megl�t�s�ban a nemzeti mozgalom 
kiemelked" szem�lyis�gei a millenniumra egy lez�rt m�lt r�szeiv� v�ltak, nem vesz�-
lyeztetve a jelen uralmi kontinuit�s�t.

A 19. sz�zad folyam�n teh�t a kaszinói, v�rosi �s v�rmegyei arck�pcsarnokok a 
nemzeti mozgalom k�pvisel"inek gazdag v�logat�saival b�rtak – a soksz�n s�g volt a 
jellemz". Nem is alakulhato!  ki egy �ltal�nosan elterjedt k�non a nemzeti mozgalom 
k�pvisel"ir"l, hiszen a v�logat�st a k�sz�netnyilv�n�t�s �s a kommemor�ció alkalmain 
t�l a helyi k�z�ss�g aktu�lpolitikai �ll�sfoglal�sa is megszabta (a nemzeti mozgalom-
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ban felt n" szem�lyek nem egy politikai �ll�spontot k�pviseltek). Azon t�l, hogy bizo-
nyos szem�lyeket „ado! nak” lehet tekinteni, egym�st k�vet", illetve �sszekapcsolódó 
megrendel�sek az�rt is j�he! ek l�tre, mert a k�z�ss�gek p�rhuzamoss�got, (direkt) 
kontinuit�st felt�teleztek az �br�zol�sra kiv�laszto! ak k�zt (p�ld�ul Sz�chenyi �s De�k 
k�zt). Ezek a szempontok is vez�relt�k a leggyakrabban el"forduló szem�lyek, �gymint 
Sz�chenyi �s De�k melle!  Ba! hy�ny �s/vagy Teleki �s/vagy Andr�ssy arck�peinek be-
szerz�s�t a millenniumig. Ez a rendszer rugalmas volt: a nemzet m�rt�rjainak gal�ri� j�t 
p�ld�ul lehete!  politikai ir�nyvonaluk kiegyez�s ut�ni folytatóinak arck�peivel b"v�-
teni. Az 1848-as alapokra helyezked" kaszinók, ritk�bban v�rosok, Kossuth portr�j�t is 
megfeste! �k – vagy Teleki�vel együ! , vagy egy b"vebb v�logat�s keret�ben –, azonban 
arck�pei ugr�sszer , �ltal�nos elterjed�se egy�rtelm en a millennium utánra, a forrada-
lom évfordulójára tehet"k. 

A nemzeti mozgalom k�pvisel"ir"l szóló diskurzusoknak ezt az arck�pcsarnokok-
ban fellelt sokszólam�s�g�t illusztr�lj�k a historiogr�Þ ai narrat�v�k is, amelyek r�vil�-
g�tanak azokra az �rtelemz�si keretekre, amelyek lehet"v� te! �k a hasonló, illetve az 
elt�r" politikai �ll�spontokat k�pvisel"k arck�peinek együ! es, egy rendszeren belüli 
elhelyez�s�t. Ennek ismeret�ben lehet azt a v�ltoz�st is �rt�kelni, amely a millennium 
idej�n k�vetkeze!  be nemcsak „nemzeti panteon” �ssze�ll�t�s�ban, hanem a v�loga-
t�s �rtelmez�s�ben is – mind az arck�pcsarnokokban, mind a historiogr�Þ �ban. M�g 
az abszolutizmus ala!  p�ld�ul a „katholikus gymnasiumok k�z�poszt�lyai sz�m�ra” 
kiado!  Magyarország története az 1843–1844-es orsz�ggy l�sig k�s�rte Þ gyelemmel az 
esem�nyeket, a nemzeti mozgalom egyetlen alakj�t, Sz�chenyit eml�tve meg,138 a ki-
egyez�s ut�n nem sokkal megjelentete! , „csal�di �s iskolai” olvasók�nyvk�nt hirdete!  
Magyarország története elbeszélésekben a nemzeti mozgalmak korai szakasz�ból sz�mos 
szem�lyis�get vonultato!  fel.139 A sz�mos litogr�Þ �t tartalmazó kiadv�ny egyik k�pe 
p�ld�ul az �prilisi t�rv�nyek V. Ferdin�nd �ltali szentes�t�se keret�ben (Istv�n n�doron 
t�l) Sz�chenyit, Ba! hy�nyt, De�kot �s a h�! �rben Kossuthot is bemuta! a.140 Egy ugyan-
ebb"l az id"szakból sz�rmazó m�sik, a „magyar n�p sz�m�ra” k�szült kiadv�ny141 a 
nemzeti mozgalom korai szakasz�nak nagysz�m� k�pvisel"j�t muta! a be: Sz�chenyi 
melle!  Lovassy L�szló, Kossuth, Wessel�nyi, József �s Istv�n n�dor (!) alakja t nt fel, 
a forradalom ut�ni id"szakból pedig Kossuth, Klapka, Ba! hy�ny �s az aradi v�rtan�k, 
valamint De�k �s Andr�ssy. Megeml�thet" m�g a Varga O! ó �ltal 1895-ben „Þ atalok-
nak �s �regeknek” kiado! , fametszetekkel illusztr�lt Magyarország története is,142 amely 
a nemzeti mozgalom k�pvisel"i k�zül Sz�chenyin �s Kossuthon k�vül József n�dort (!) 
emelte ki, valamint Ba! hy�nyt mint az els" magyar minisztereln�k�t �s v�rtan�t, illet-
ve De�kot, aki m�r „a szabads�gharc el"!  is kit nt”.

A millennium �s a r�k�vetkez" �vfordulók – p�ld�ul a forradalom �tvenedik �v-
fordulója – azonban v�ltoz�sokat hoztak, nemcsak a szem�lyek v�logat�s�ban, de �sz-
szekapcsol�suk módj�ban is. Ekkor t nt fel �s terjedt el a nemzeti mozgalom k�pvi-
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sel"inek egy sz k v�logat�sa, Sz�chenyi, Kossuth �s De�k kiz�rólagos szerepeltet�se 
mind a historiogr�Þ �ban, mind az arck�pcsarnokokban. Az �jdons�g �rtelmez�sük 
�talakul�s�t is jelente! e: nem te! eik r�v�n emelkedtek ki, hanem a nemzeti mozgalom 
korszakaival v�ltak egyenl"v�; egym�st kiz�ró politikai ir�nyaik egy egys�ges t�rt�-
neti fejl"d�sbe integr�lódtak. 

Ez nem jelenti azt, hogy a „tri�sz” együ! es �s kiz�rólagos – szerepeltet�se ne le!  
volna jelen a nyilv�noss�g �ro!  vagy vizu�lis diskurzusaiban a millennium el"! . M�r 
az 1848–1849-es forradalom ala!  is szerepelte! �k "ket együ! esen: n�h�ny k�rd�sben 
k�z�s alap�ll�suknak k�sz�nhet"en a politikai karikat�r�kon egy oldalon �llva jelen-
he! ek meg.143 A kiegyez�st k�vet"en a tri�sz a nemzeti mozgalom k�pvisel"ir"l szóló 
sokszólam� diskurzusok egyik, de nem egyetlen v�ltozat�t jelente! e; egy olyan dis-
kurzust, amelynek t�rsadalmi elfogado! s�ga reprezent�lts�g�n�l nagyobb lehete! . 
Íro!  vagy vizu�lis megfogalmaz�sai azonban ritk�k voltak: De�k egy kommemorat�v 
arck�p�nek leleplez�s�n tarto!  besz�dben144 p�ld�ul a „h�rom nagy alak”, Sz�chenyi 
„a b�tor kezdem�nyez"[k�nt], a nagy reformer[k�nt]”, Kossuth „a n�pszabad�tó[k�nt], a 
független Magyarorsz�g” megteremt"jek�nt, De�k pedig mint „a haza b�lcse, a jog dia-
dalm-bajnoka, a nagy demokrata jellem” jelent meg – a nemzeti mozgalom kiemelked", 
de egym�ssal nem(igaz�n) kapcsolódó szem�lyis�geik�nt. Az irodalm�r Asbóth J�nos-
n�l Sz�chenyi (�s V�r�smarty), Kossuth (�s Pet"Þ ), valamint De�k (�s Arany) azonban 
m�r nemcsak a nemzeti mozgalom kiemelked" k�pvisel"ik�nt szerepeltek, de szaka-
szolt�k is azt, �s a szakaszok tipikus megtestes�t"i voltak: „igenis szüli �s �rleli minden 
kor a maga typicus alakjait, �s ezek az alakok kül�nb�znek b�r egym�stól”, egyik „a 
te! ekre �bred�s”, a m�sik „a l�zas küzd�s”, a harmadik „az alkot�s” id"szak�t jelezve, 
de „ezek mind ugyan egy fejl"d�snek kül�nb�z" szakai, arról tanuskodik m�r ez az 
egym�sut�n is”.145

Ennek az Asbóthn�l is megjelen" felfog�snak a jellemz"je, hogy a h�rom f�rÞ  elt�-
r" (politikai) �ll�spontjait egy t�rt�neti �vbe integr�lta, koruk jellegzetes alakjaik�nt 
tüntetve fel "ket. Hasonlóan jelent meg a tri�sz a Baróti Lajos �s Cs�nki Dezs" �ltal �rt 
�s a millenniumra kiado!  Magyarország történelmében is, amely a nemzeti mozgalom 
kül�nb�z" szakaszait a bennük felt n" kiemelked" alakokon, azok tev�kenys�g�n ke-
resztül p�ld�zta. Sz�chenyi, „Magyarorsz�g egyik legnagyobb �llamf�rÞ a” az 1830-as, 
Kossuth – aki „versenyze!  Sz�chenyivel, s"t tal�n t�l is sz�rnyalta” – az 1840-es �vek 
meghat�rozó szem�lyis�g�t jelente! e, m�g De�k volt az, aki az 1860-as �vekben „visz-
szahozza a nemzet jogait”, hogy „helyre�ll�tsa a k�lcs�n�s bizalmat fejedelem �s nem-
zet k�zt”.146

A nemzeti mozgalmak kiemelked", k�vet�sre m�ltó alakjai �gy el"sz�r tipikuss� 
v�ltak, majd a millennium idej�n korukkal azonosakk� v�ltoztak �t. A historiogr�-
Þ � ban ez a szeml�let a Szil�gyi S�ndor �ltal szerkeszte!  A magyar nemzet történetének 
A modern Magyarország c�m  1898-as k�tet�ben juto!  tet"pontj�ra: egy, a „h�rom vez�r 



 183

A NEMZETI PANTEON FORMÁLÓDÁSA

�ltal k�pviselt eszm�k”-r"l szóló r�szben, amelyet Beksics Guszt�v jegyze! .147 Ebben a 
r�szben Sz�chenyi, Kossuth �s De�k nem a nemzeti mozgalom kiemelked" alakjaik�nt 
t ntek fel, nem egy saj�tos t�rt�nelmi kontextusban bet�lt�!  szerepük, te! eik r�v�n 
emelkedtek ki, hanem korszakokkal v�ltak azonosakk�, amelyek egy egys�ges t�rt�ne-
ti �vet hoztak l�tre, lefedve �s struktur�lva a nemzeti mozgalom id"szak�t. Beksics ezt 
a h�rom f�rÞ  �ltal�nos jellemz�s�n keresztül �rte el: karaktereikben ugyanis a magyar 
nemzet jellemz" saj�toss�gait tal�lta fel, amelyeket egyben az emberi �let egym�st k�-
vet" f�zisaival, s"t univerz�lis term�szeti jelens�gek lezajl�s�val lehete!  megfeleltetni. 
Sz�chenyi� az i& �kor �br�ndjait, Kossuth� annak t�velyg�seit, De�k� az �re!  f�rÞ kort, 
a maradandó te! ek korszak�t hozta �s egyben szimboliz�lta nemzete t�rt�net�ben, 
�gy k�vetkezve egym�s ut�n, mint ahogy gomolyg�st vihar, azt pedig derült �g k�vet. 
A metafor�k keret�ben az ellent�tes politikai �ll�spontok egym�st felt�telez" t�rt�neti 
szakaszokk� v�ltoztak �t, olyan szakaszokk�, amelyek a millenniumi magyar nemzet 
jelen�nek történeti alapjaiként szolg�ltak. 

A nemzeti mozgalom alakjainak ez a v�logat�sa �s a v�logat�s �rtelmez�se az�rt 
�rdemel Þ gyelmet, mert megfelel" keretet k�n�l a tri�sznak a millennium k�rny�k�n 
a kaszinói, a v�rosh�zi �s v�rmegyei arck�pcsarnokokban megjelen" �s terjed" �br�-
zol�saihoz. Nem arról van szó, hogy minden k�z�ss�gi arck�pcsarnok �talakult volna; 
a sokszólam�s�g megmaradt, illetve Kossuth portr�i �ppen a sz�zadfordulón jelentek 
meg nagy sz�mban a k�zgy l�si termekben, kumulat�van halmozva fel a tri�sz k�p-
m�sait, ak�r m�sok�val együ! . A v�ltoz�s egyr�szt abban fogható meg, hogy a h�rom 
alak programszer en �s egyszerre megrendelt arck�pei szaporodtak meg, m�sr�szt, 
ezek az �vfordulók alkalm�val te!  k�p�ll�t�sok elszakadtak a politikai aktualit�stól, az 
alkalmis�gtól; nem tiszteletad�st vagy kegyeletet kifejez" megeml�kez�sek lenyomatai 
voltak m�r, hanem a jelen szemsz�g�b"l a lez�rt m�ltra te!  visszatekint�sek. Az �br�-
zoltak nem exemplumokk�, hanem históriai alakokk� v�ltak; a nemzet k�zelm�ltj�t 
korszakoló, struktur�ló alakokk�. B�r ugyan�gy a nemzeti mozgalom k�pvisel"it �b-
r�zolt�k, �s ugyan�gy k�zgy l�si termekbe kerültek, de m�r m�s tartalmakat hordoz-
tak. Gyakran technik�juk is sokatmondóan megv�ltozo! : mozgatható portr�k helye!  
(elvben) �llandó �s maradandó, mozd�thatatlan freskók �s üvegablakok k�szültek. Az 
alkalmi k�pek m faja radik�lisan �talakult – az egyre ink�bb elmosódó hat�r� zs�ne-
rek m�g mindig �l" akad�miai hierarchi�j�ban felfel� avanzs�lt, t�rt�nelmi arck�pp� 
v�lhato! , amelyek sorozat�t ak�r t�rt�neti korszakok k�peik�nt is lehete!  �rtelmez-
ni. Azonban a m fajnak ezt a tartalmi, eszt�tikai �s technikai saj�toss�gokra egyar�nt 
kiterjed" �talakul�s�t nemcsak az aktu�lis megeml�kez�sek t�rt�nelmi eml�kez�ss� 
fordul�sa, hanem a k�z�ss�gi reprezent�ciós ig�nyek megv�ltoz�sa is el"id�zte. A mil-
lenniumra a divatjam�lt vagy korszer tlen klasszicista, esetleg m�g r�gebbi v�ros- �s 
v�rmegyeh�z�k helye!  a k�z�ss�gek �j �pületeket emeltek, �s sok kaszinó is (v�gre) 
saj�t �pület�be k�lt�zhete! . Ezekbe a Gesamtkunstwerket k�pvisel" �pületekbe a k�z�s-
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s�gek nem felt�tlenül akart�k �tvinni a r�gi, form�tum �s st�lus tekintet�ben heterog�n 
arck�pcsarnokaikat, Habsburg kir�lyok �s f"isp�nok r�gi k�peit, hanem egy egys�ges 
�s nagyszab�s� vizu�lis reprezent�ció került az el"t�rbe, amelyet nemritk�n a vall�s- 
�s k�zoktat�sügyi miniszt�rium �s a korabeli t�rt�net�r�s vezet"inek elk�pzel�sei is 
befoly�soltak. A kecskem�ti �j v�rosh�za k�zgy l�si term�nek kialak�t�s�val illuszt-
r�lhatók legink�bb ezek a v�ltoz�sok.

A kecskem�ti �j v�rosh�za k�zgy l�si terme

A kecskem�ti v�rosh�za k�zgy l�si term�nek d�sz�t�se Sz�kely Bertalan oeuvre-j�ben 
kiemelked" helyet foglal el kiviteleze!  falk�pei egyikek�nt – nagyszab�s� �s egys�ges, 
eredeti form�j�ban fennmaradt m vek�nt. Újabban Sz�kely kompoz�ciótan�ból kiin-
dulva, illetve a nemzeti t�rt�neti fest�szet fel"l k�zel�tve �rtelmezt�k a m vet;148 ezeket 
az eredm�nyeket szeretn�m a k�vetkez"kben tov�bb �rnyalni az�ltal, hogy az együt-
test (illetve annak egy r�sz�t) (a nemzeti mozgalom k�pvisel"it is �br�zoló) k�z�ss�gi 
arck�pcsarnokok t�rt�net�ben helyezem el. 

Kecskem�t (Pest-Solt-Pilis-Kiskun) vir�gkora Lest�r P�ter polg�rmesters�g�vel kez-
d"d�!  az 1880-as �vekben, �s utóda, Kada Elek ala!  folytatódo!  a sz�zadfordulón. Les-
t�r mindig is tev�kenyen r�szt ve!  a k�z�ss�g �let�ben �s szervez�s�ben: m�r 1848 el"!  
tagja, a kiegyez�s ut�n pedig sok�ig eln�ke volt a legkor�bbi vid�ki kaszinók egyik�-
nek sz�m�tó, a v�ros vezet" szem�lyis�gei �ltal 1830-ban alap�to! , politikailag akt�v he-
lyi kaszinónak (a kiszorulók az 1842-ben l�trehozo!  polg�ri int�zm�nyben t�m�rültek; 
a keresked"k pedig 1855-ben hoztak l�tre hasonló szervezetet).149 Lest�r tev�kenys�ge 
a v�ros moderniz�l�s�ra koncentr�lódo! ; ennek r�szek�nt a 18. sz�zadban �p�te!  �s 
a sz�zadfordulóra sz k�ss� v�ló, a dinamikusan fejl"d" v�ros reprezentat�v ig�nyeit 
t�bb� m�r ki nem el�g�t" v�rosh�za helye!  egy �jat emeltete! . P�nzügyi j�rtass�g�nak 
k�sz�nhet"en Lechner Öd�n �s P�rtos Gyula terveze!  kiemelked" szecessziós �püle-
tet; a homlokzat m�r 1894-ben elk�szült. A küls" d�sz�t�sek azonban – mint p�ld�ul a 
„t�ncoló” Árp�d szobra – nem ara! ak osztatlan sikert a helyiek k�r�ben.150 A kivitele-
z�ssel �s nem a tematik�val volt baj: Árp�d �s a honfoglalók kultusza vir�gzo!  Kecs-
kem�ten a 19. sz�zad m�sodik fel�ben.151 Ez nagyr�szt annak volt k�sz�nhet", hogy 
Pusztaszer, a fellendül"ben l�v" nemzeti eml�khely a v�ros terület�hez tartozo! .152 Így 
a honfoglaló magyars�ggal foglalkozó tudom�nyos kutat�sok, illetve a honfoglal�st 
tematiz�ló m alkot�sok valój�ban azt biztos�to! �k, hogy a „helyi” „nemzetik�nt” t n-
hete!  fel: a lakosok a honfoglalók lesz�rmazo! aiv� v�ltak, �s a k�zelm�lt szerepl"it, 
esem�nyeit k�zvetlenül a honfoglalókkal lehete!  megfeleltetni (ez kül�n�sen �llt Kos-
suthra �s az 1848-as esem�nyekre).153
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A kecskem�ti �j v�rosh�za k�zgy l�si reprezent�ciój�nak �rtelmez�s�hez elenged-
hetetlen a program kialakul�s�nak ismertet�se. Ez egy komplex egyeztet�s eredm�-
nye: kül�nb�z", a kivitelez�sre befoly�ssal b�ró csoportok elt�r" elk�pzel�sei csiszolód-
tak �ssze. Amikor az �j sz�kh�z bels" tereinek kialak�t�s�val 1894-ben od�ig juto! ak, 
hogy az els" emeleten elhelyeze!  ül�sterem d�sz�t�s�nek programja szóba kerülhete! , 
a vall�s- �s k�zoktat�sügyi miniszt�rium k�rirata �rkeze!  meg, amely a millennium 
m�ltó megünnepl�se v�ge!  a t�rv�nyhatós�gokat az ado!  helyen „lej�tszódo!  t�rt�-
neti nevezetess�g  esem�nyek” �br�zol�s�ra szól�to! a fel.154 (Vagyis olyan t�rt�nelmi 
festm�nyek k�sz�t�s�re, amelyek a k�rira! al �sszefügg�sben terjedtek el a k�zgy l�si 
termekben, azonban nem voltak a reprezent�ciós trad�ciónak r�szei.) A v�rosi bizo! -
s�g �gy a pusztaszeri gy l�s �s m�s, a nemzet t�rt�nelm�b"l ve!  jelenetek �br�zol�sa 
fel"l d�nt�! .155 A helyiek v�rakoz�s�t a t�rt�nelmi program kiel�g�te! e, mivel „ez oly 
sorozat, melyn�l ak�r t�rt�neti �rt�k�n�l fogva, ak�r fest"i feldolgoz�sra n�zve alkal-
masabbat v�lasztani alig lehetne”.156 Azonban ezt a tervezetet a megb�z�s teljes�t�s�re 
kiv�laszto! , domin�ns m v�szegy�nis�g, Sz�kely Bertalan jelent"sen �talak�to! a. Fes-
t"i �s t�rt�nelmi szempontokra hivatkozva, a v�rosi bizo! s�g �ltal megjel�lt t�m�kat 
�s m fajokat megv�ltozta! a, �gy a k�t f" falra k�t keretel" t�rt�nelmi jelenetet sz�nt, 
k�z�jük pedig „historiai alakok arck�psorozat�[t]”.157 A pusztaszeri gy l�st – ami a v�-
rosi bizo! s�g �ltal v�laszto!  Ferenc József megkoron�z�s�val együ! , „mint az ezer �v 
v�gpontjai […], mint kiindul�si pontok, m�r adva voltak” – elvete! e, �s az etelk�zi v�r-
szerz"d�sre cser�lte ki.158 A t�rt�nelmi festm�nyek sor�t pedig t�rt�nelmi szem�lyek 
eg�sz alakos k�peivel v�lto! a fel; ennek megfelel"en „a 48-as kor kiv�ló emberei, Sz�-
chenyi, Kossuth �s De�k” �br�zol�s�t is, akik mint a ciklusba „belevonandók el"! em 
m�r eml�! e! ek”.159 Sz�kelynek a t�m�kat �s a m fajt �rint" v�ltoztat�sai nem v�lto! ak 
ki osztatlan elismer�st a helyiek k�r�ben,160 �s feltehet"en ezek az ellen�rz�sek veze! ek 
oda, hogy a v�ros vezet"s�ge nem mert l�ndzs�t t�rni a terv melle! , hanem a vall�s- �s 
k�zoktat�sügyi miniszt�rium, valamint a szakmai felügyeletet ell�tó K�pz"m v�sze-
ti Tan�cs v�lem�ny��rt folyamodo! .161 E szervek javaslat�ra a v�rosi bizo! s�g Sz�kely 
tervezet�r"l Marczali Henrikkel, a neves t�rt�n�sszel, az �jonnan kineveze!  egyete-
mi tan�rral – a Szil�gyi-f�le kiadv�nyban a magyarok "st�rt�net�vel, t�bbek k�zt az 
etelk�zi v�rszerz"d�ssel foglalkozó r�szek szerz"j�vel – is egyeztete! ,162 aki a program 
melle!  foglalva �ll�st, meggy"zte a kecskem�tieket.163 A bels"�p�t�szeti munk�latok 
elh�zód�sa mia!  Sz�kely egy�bk�nt csak 1897 nyar�n kezdhete!  a fest�shez, m�r a 
millenniumi ünneps�gek lezajl�sa ut�n. A freskóciklussal "szre k�szült el; a termet 
pedig 1898 elej�n ava! �k fel, ünnep�lyes d�szk�zgy l�sen.164 

A k�t r�videbb falon, egym�ssal szemben a k�t nagyobb t�rt�nelmi kompoz�ció, 
az etelk�zi szerz"d�s, illetve az 1867-es koron�z�s kapo!  helyet; „k�z�! ük”, a bej�-
rat fal�n, illetve az ablakok k�z�!  pedig a magyar t�rt�nelmi uralkodók sorakoztak 
fel, n�gy h�rmask�pszer  csoportba osztva. Az Árp�d-h�ziakkal szemben a vegyes-
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h�zi uralkodók, a Habsburg-ellenes felkel�sek vezet"ivel szemben a nemzeti mozga-
lom h�rom-h�rom kiemelked" alakja jelent meg. A m  formailag rendk�vül egys�ges; 
a teremben k�rbetekintve a n�z" eg�sz alakos arck�pek addit�v sorozat�val szembesül 
– m�g a tes! art�sokkal �s k�zmozdulatokkal, fejfordulatokkal jól �sszekompon�lt „t�r-
t�nelmi” festm�nyeken is (fr�zszer s�gük is ebb"l fakad). A vez�rek �s uralkodók ezen 
sor�ban nem neh�z felfedezni a magyar t�rt�neti arck�psorozatok hagyom�ny�t,165 
amelyek a honfoglaló vez�reken t�l az Árp�d-, majd vegyesh�zi kir�lyokat, a Habs-
burgokat – ugyan Sz�kely ellenük l�zadó fejedelmeket v�laszto!  – �s a kort�rs jelen 
uralkodój�t is bemuta! �k. B�r a nemzeti kir�lyok �s fejedelmek eg�sz alakos arck�pei-
nek felvonultat�sa, formai szempontból, t�k�letesen illeszkede!  a k�zgy l�si termek 
reprezent� ció j� nak trad�ciój�ba (Újb�nya), de el is t�rt m�s, a Habsburg kir�lyokat be-
mutató v�rosh�zi együ! esekt"l (Varasd). Hasonlóan, Sz�chenyi, Kossuth �s De�k �br�-
zol�sa is, els" pillant�sra, megfelelt azoknak a 19. sz�zadi alkalmi k�peknek, amelyek 
kumulat�van gy ltek �ssze m�g a millennium el"!  a kaszinók, ritk�bban, a v�rosok 
k�zgy l�si termeiben. (Egyel"re sz�tv�laszthatatlan a kecskem�ti r�gi v�rosh�zi rep-
rezent�ció a kaszinó[iak]�tól: József n�dor, Ferenc József �s Erzs�bet portr�ja melle!  
polg�rmesterek �s f"isp�nok arck�pei, valamint Sz�chenyi, De�k �s Kossuth k�pm�sai 
is fennmaradtak a helyi k�zgy jtem�nyben.)

A k�t f" k�p a freskóciklus eg�sz�nek, vagyis a magyar nemzet – uralkodói �ltal 
megjelen�te!  – t�rt�nelm�nek kronologikus kerete, azonban enn�l fontosabb szerepet 
is bet�lt e t�rt�nelem �rtelmez�si strukt�r�jak�nt. Ebben a keretben interpret�lható 
a magyar t�rt�neti kir�lyok �s fejedelmek v�logat�sa is, s"t ez az a keret, amelyben 
Sz�chenyi, Kossuth �s De�k együ! es szerepeltet�se is felfejthet". A kiindulópontot az 
etelk�zi v�rszerz"d�s jelenti: az, amint a honfoglaló h�t t�rzs vezet"je meg�llapodo!  
afel"l, hogy a f"vez�r mindig Álmos nemzets�g�b"l eredjen, illetve szab�lyozt�k a f"-
vez�r �s a vez�rek (tan�csa) k�zti viszonyt is (a h tlens�get hal�llal bünte! �k, a vez�r 
jogtalan uralkod�s�t �tokkal s�jto! �k). Ez az Anonymus �ltal lejegyze!  legenda az 
uralkodó �s a nemesi nemzet k�z�! i alapszerz"d�s leg"sibb v�ltozat�t k�pezte;166 leg-
teljesebb megfogalmaz�s�t pedig az Aranybulla jelente! e. Ez a szerz"d�s folyamatos 
módos�t�sokkal �s v�ltoztat�sokkal ugyan, mint amilyen a Pragmatica Sanctio is volt, 
a magyar alkotm�nyoss�g alapj�t k�pezte �vsz�zadokon �t.

A v�rszerz"d�snek ez a k�zjogi alapszerz"d�sk�nt való �rtelmez�se te! e lehet"v� a 
h�t vez�r felvonultat�s�t a t�rt�neti arck�psorozatokban, illetve az �jkori gy l�stermek 
falain (p�ld�ul a szabolcsiak term�ben vagy a hajd�iak k�zgy l�si term�nek 1912-es 
üvegablakain) is, �s t�bb 19. sz�zadi �br�zol�son.167 Ez az oka annak is, hogy a t�ma 
Kecskem�ten is a pusztaszeri gy l�s �br�zol�s�nak hely�be l�phete! , illetve hogy a 
kapcsolódó k�zjogi t�rs�t�sok r�v�n egy olyan jelenetnek lehete!  a p�rja, amely Fe-
renc József 1867. j�nius 8-i koron�z�s�t muta! a be. (Ahogy Sz�kely megfogalmazta: az 
„szembe �tl"bben jellemz"” a pusztaszeri gy l�s megjelen�t�s�n�l, �s „ink�bb leend 
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egyen�rt�k  a vele szembelev" koron�z�s �br�zol�s�val”.168) A koron�z�s ugyanis, 
ak�rcsak a v�rszerz"d�s, szerz"d�sk�t�st fejeze!  ki a nemzet �s az uralkodó k�z�! : 
ez�ltal ruh�zta az orsz�ggy l�sileg megjelent nemzet az uralkodóra az �llam k�zponti 
hatalm�t (b�r �r�k�s�d�s szerint l�ptek trónra a kir�lyok, a koron�z�s a nemzet hozz�-
j�rul�s�t fejezte ki). Ferenc József magyar kir�lly� koron�z�sa 1867-ben ez�rt is lehete!  
azonos a kiegyez�ssel.

A koron�z�s mint szerz"d�sk�t�s egyszerre jelente! e mag�t a ceremóni�t �s az 
ahhoz vezet", annak el"felt�tel�t jelent" esem�nyek sorozat�t. Ezek egyike a magyar 
alkotm�nyoss�g megtart�s�ra való kir�lyi felesküv�s volt, amely eskü �vsz�zadokig 
l�nyeg�ben a – Marczali Henrik szerint a nádor �ltal �rt – Aranybulla (t�bbsz�r �s l�-
nyegesen megv�ltoztato! ) sz�veg�n, majd a Pragmatica Sanctión alapult.169 1867-ben 
a kiegyez�s sz�veg�nek megfogalmaz�sa (bele�rtve ebbe a kir�lyi esküt is) – modern 
politikai szóhaszn�la! al, az �llami �s a politikai nyilv�noss�g kiegyenl�te! s�g�t bizto-
s�tó sz�vegek kidolgoz�sa – egy orsz�ggy l�si bizo! s�g feladata le! . B�r a k�ztudatban 
De�k nev�hez f z"dik a kiegyez�s megalkot�sa, ez az elvi szempontok kidolgoz�s�t je-
lente! e. A kort�rsak megl�t�s�ban Andr�ssy volt az, aki formailag tet" al� hozta azt: az 
1867 febru�rj�ban minisztereln�knek kineveze!  f�rÞ t v�laszto! �k a kiegyez�st meg-
sz�vegez" orsz�ggy l�si bizo! s�gnak az eln�k�v�. Miut�n a sz�vegek – a szerz"d�sek 
– elk�szültek, maga a koron�z�s is v�gbemehete! . A ceremónia egy r�sz�nek bemu-
tat�sa le!  a kecskem�ti freskóciklus m�sik f" jelenete – egy nemcsak a ciklus eg�sz�t 
�rtelmez" kompoz�ció, hanem m�s k�zgy l�si termekbe sz�nt, a sz�zadfordulón meg-
rendelt m veket is �rtelmez" �br�zol�s. A k�pen az a t�rt�nelmi pillanat került �br�zo-
l�sra, amikor a koron�z�si mise sor�n, az episztola �s az evang�lium felolvas�sa k�z�!  
Ferenc József az olt�r fels" l�pcs"j�re t�rdelt, �s a pr�m�s, Andrássy közrem#ködésével, a 
fej�re helyezte a koron�t. A koron�z�sok �vsz�zados ritu�l�j�t tekintve, ezt a mozdulat-
sort I. József 1687-es koron�z�s�tól fogva az esztergomi �rsek �s a nádor hajto! a v�gre.170 
Mivel 1848 ut�n a n�dori posztot nem t�lt�! �k be (b�r a tiszts�get mag�t nem t�r�lt�k 
el), az �rv�nyes t�rv�nyek �rtelm�ben 1867-ben az orsz�ggy l�snek saj�t kebel�n belül 
kelle!  egy olyan megb�zo! at k$ el�lnie, aki a n�dort „helye! es�the! e”, n�dork�nt fell�p-
hete! . Ez a szem�ly Andr�ssy le! , aki m�r az eskü sz�veg�nek megfogalmaz�s�ban is 
k�zrem k�d�! . Így �ltala valój�ban a nemesi nemzet politikai jogfolytonoss�ga jelent 
meg az �llam k�zponti megtestes�t"j�nek lesz�rmaz�si jogfolytonoss�g�val szemben. 
Andr�ssyban testesült meg egy politikai kontinuit�s, amely a modern nemzet�llam 
alapjaiba �pült be. Ez, b�r m�s szemsz�gb"l, de ism�t felsz�nre hozta azt az �tfed�st, 
amely a n�dorok �s a nemzeti mozgalom k�pvisel"inek �br�zol�sai k�z�!  az arck�p-
csarnokokban m�r kor�bban kialakult. Egyben ez adhatja a kulcsot a f�rÞ  hal�la ut�n 
megrendelt – kor�bban m�r t�rgyalt – portr�i n�pszer s�g�nek meg�rt�s�hez is (p�l-
d�ul Temesv�ro! , 1902-ben, a király portréjával együ$ ): szem�ly�ben az arck�pcsarnokok 
egy hagyom�nyos hatalmi axisa �ledhete!  �jra, a (nemzeti mozgalom szem�lyis�g�t 



188

BICSKEI ÉVA

integr�ló) n�dor�; a magyar alkotm�nyoss�g politikai jogfolytonoss�g�t k�pviselhe! e 
az �r�kl�si jogfolytonoss�ggal szemben – egy k�zjogi �s reprezent�ciós trad�ciót.

A v�rszerz"d�snek �s a koron�z�snak ez az együ! es, egyen�rt�k  felvonultat�sa 
azonban nem kronológiai kiboml�st, egy fejl"d�st �rz�keltet, hanem megism�tl"d�st, 
ez�rt is v�lhatnak a k�pek a magyar t�rt�nelem – t�rt�nelmi szem�lyis�gek sorak�nt 
bemutato!  – �rtelmez�si keret�v�. B�rmennyire is mag�tól �rtet"d"nek vagy legal�bb-
is kül�n�sebb magyar�zatra nem szorulónak t nik v�logat�suk, valój�ban egy k�z�s 
saj�toss�g kapcsolha! a �ssze a magyar uralkodókat �s Habsburg-kir�lyokkal szem-
besz�lló fejedelmeket: mindegyik"jük a nemesi nemzet �s az uralkodó sz�vets�g�n 
nyugvó magyar alkotm�nyoss�g let�tem�nyese volt.171 Ugyanakkor, a h�rmas egys�-
gek k�z�!  egy ism�tl"d" ritmus is kirajzolódik: egy ado!  t�rt�nelmi korszakban az 
alapokat lerakó szem�lyt egy, az alapok kiterjeszt�s��rt küzd", harcoló k�vet, majd 
pedig az alapokat beteljesed�sre viv" alak z�rja a sort. A t�rt�neti magyar kir�lyok, 
illetve a nemesi nemzet �ltal v�laszto!  vezet"k ezen sorozat�ba ez�rt is illeszkede!  
t�k�letesen Sz�chenyi, Kossuth �s De�k – így, ebben a sorban, a nemzeti mozgalmak el-
ind�tója, azt szabads�gharcra, illetve a kiegyez�sre viv" alak. Csoportozatuk a kir�lyo-
k�tól elkül�nülve, a Habsburgokkal szemben �lló, v�laszto!  fejedelmekkel �tellenben 
kapo!  helyet. Ez�ltal nemcsak az kapo!  hangs�lyt, hogy mindh�rman a Habsburgok 
�s a nemesi nemzet sz�vets�g�nek �jrafogalmaz�s�ra t�rekedtek, ugyan kül�nb�z" 
módokon, hanem a (nemesi) nemzet �ltal való elfogado! s�guk is. Egy, a historiogr�Þ �-
ban n�pszer  feloszt�st k�vetve, a honfoglalók, az Árp�d-h�zi, valamint a vegyesh�zi 
uralkodók, majd a Habsburgok (elleni felkel�sek) kora ut�n csoportozatuk a nemzeti 
mozgalmak id"szak�t muta! a be – egy olyan lez�rt m�ltat, amely ut�n a kort�rs „jelen” 
k�vetkeze! , egy, a millenniumon is tartó uralmi kontinuum. Ebb"l a perspekt�v�ból 
Sz�chenyi, Kossuth �s De�k alakja a nemzeti mozgalmak kiboml�s�t, h�nya! at�s�t �s 
a megoldód�shoz vezet" utat jelezte. Ábr�zol�suk is az egym�st k�vet" id"szakok k�p-
zet�t kelti: Sz�chenyi az 1848 el"! i, kih�vóan te! re k�sz portr�inak �tiratak�nt jelent 
meg, Kossuth a forradalom agit�ló h"sek�nt, ahogy alf�ldi toborzó�tj�nak korabeli �b-
r�zol�sain is elterjedt, De�k eset�ben pedig Sz�kely, kisebb v�ltoztat�sokkal, de megis-
m�telte a csan�diak sz�m�ra 1869-ben feste!  k�pm�st. Így a tri�sz nemcsak az 1830-as, 
az 1840-es �s az 1860-as �veket id�zte fel, hanem egy emberi �let szakaszait, a nemzeti 
mozgalom kiteljesed�s�nek �llom�sait is. Ugyanakkor pontosan i!  fogható meg az is, 
hogy �br�zol�suk mennyire elt�rt az alkalmi k�pek�t"l: Sz�chenyi megjelen�t�seinek 
legnagyobb hull�ma kommemor�ciój�hoz k�t"d�! , �s legink�bb m�rt�rszer  �br�zo-
l�sokat jelente! . A Sz�chenyi�t gyakran gyorsan k�vet", illetve azzal �sszekapcsolódó 
De�k-k�pek a portr�gal�ri�kban a ke! "jük k�zti politikai azonoss�got, p�rhuzamoss�-
got sugallt�k, nem mint Kecskem�ten, elkül�nül" t�rt�nelmi korszakokat. Kossuth be-
�kel"d�se ke! ejük k�z� – a 19. sz�zadi k�zgy l�si termek arck�pcsarnokai fel"l n�zve, 
mind fell�p�s�nek, mind arck�pe leleplez�seinek hull�mait tekintve – rendhagyó. M�g 
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kissz�m� 1848-as �br�zol�sainak Þ gyelembev�tel�vel sem �llhatna �ssze ez az együt-
tes: azok ugyanis az �llami hatalom k�zponti alakj�nak reprezentat�v megjelen�t�sei 
lehe! ek, nem egy forradalm�r�i (�ppen ez�rt, a sz�zadfordulón a k�zgy l�si termek-
ben megjelen" k�pei sem a szabads�gharc agit�ló alakjak�nt muta! �k "t, hanem nyu-
godt �llamf�rÞ k�nt). 

A tri�sznak ez a kecskem�ti �br�zol�sa – a historiogr�Þ �ban megjelen" �j szeml�-
le! el együ!  – mindazon�ltal p�ldak�nt �llt a sz�zadfordulón m�s k�zgy l�si termek 
(kialak�t�sa vagy �jrarendez�se) sz�m�ra. A szabadkaiak a Komor Marcell �s Jakab 
Dezs" �ltal �p�te!  �j v�rosh�za üvegablakaira a szabad kir�lyi v�ros st�tus�t vissza-
�ll�tó M�ria Ter�zia �s Ferenc József portr�i mell� egyr�szt Hunyadi J�nos, Werb"czy 
�s R�kóczi, m�sr�szt Sz�chenyi, Kossuth �s De�k k�pm�s�t k�sz�! e! �k el 1907-ben.172 
A szegediek az ugyancsak Lechner �s P�rtos �ltal terveze!  v�rosh�za k�zgy l�si ter-
m�nek egys�ges kialak�t�s�t hat�rozt�k el 1896-ban.173 Egy k�pvisel" Sz�chenyi, Kos-
suth �s De�k portr�j�nak megszerz�s�t ind�tv�nyozta, v�gül Ferenc József, Erzs�bet �s 
a tri�sz eg�sz alakos k�pei mell� Andr�ssy�t is elk�sz�! e! �k.174 Nagykanizsa k�zgy l�-
si terme is �j dekor�ciót kapo!  a sz�zadfordulón. Erzs�bet arck�p�t 1898-ban rendelt�k 
meg az akkor m�r megl�v" Ferenc József mell�; ezek k�r� 1902-ben Kossuth, 1903-ban 
De�k, 1904-ben pedig Sz�chenyi portr�j�t függeszte! �k a falakra.175 Az 1839-ben l�tre-
hozo! , majd k�tszer (1857-ben �s 1867-ben) is �jraalap�to!  orosh�zi kaszinó Sz�chenyi 
k�pm�s�t 1892-ben, Kossuth�t 1894-ben, De�k�t pedig 1896-ban rendelte meg (az utób-
bit 1898 elej�n leplezt�k le).176 A nemzeti mozgalom e h�rom alakj�nak dics" m�l! � 
t�volod�s�val függtek �ssze a k�zgy l�si termek �trendez�sei is a sz�zadfordulót k�-
vet"en. P�ld�ul Tolna De�k k�pm�s�t m�r 1868-ban megrendelte, de az csak a f�rÞ  ha-
l�la ut�n k�szült el, �s egy megjegyz�s szerint, a „megye jelesei” k�z�!  függ�!  sok�ig. 
A nemzeti mozgalom szem�lyis�gei k�zül m�s nem volt jelen az egy�bk�nt gazdag arc-
k�pcsarnokban a sz�zadfordulóig. Sz�chenyi arcm�sa csak 1907-ben került be (a csal�d 
adom�nyak�ppen), Kossuth portr�j�t pedig 1910-ben függeszte! �k a falakra.177 Hogy 
ekkor hogyan rendezt�k el a m veket, azt nem tudni, de a k�t vil�gh�bor� k�z�! i id"-
szakban a tri�sz m�r egym�s melle! , egy falr�szen, elkül�n�tve kapo!  helyet.178

Kecskem�ten azonban nem csak a tri�sz „k�pm�sai” problematikusak; b�r els" 
pillant�sra a nemzeti mozgalom k�pvisel"ir"l alkoto!  alkalmi k�pekk�nt n�ztek ki, 
m�gsem voltak azok. Nem k�t"dtek tiszteletad�shoz vagy megeml�kez�shez, �ssze-
kapcsol�suk pedig �jszer  v�logat�st jelente! . Tov�bb�, az a kontextus, amelybe tar-
toztak, nem a k�zgy l�si termekben megjelen" komplex hatalmi strukt�ra volt – b�r 
a megjelen�te! eket lehete!  hatalmi axisok alapj�n rendezni –, hanem a k�zjogis�g 
szempontj�ból �! ekinte!  magyar t�rt�nelem eg�sze, korszakokra bontva. Sz�kely az 
alkalmi k�pek m faj�hoz való hasonlós�got meg"rizve a mozd�tható m veket t�rt�-
neti freskókk�, a k�zelm�lt szem�lyis�geinek portr�it t�rt�neti (arc)k�pekk� transzfor-
m�lta, amelyek lez�rt korszakokat szimboliz�ltak – ak�rcsak a vez�rek �s kir�lyok arc-
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k�pei. Az�ltal hogy a magyar t�rt�nelmet az �llam szf�r�j�nak a politikai nyilv�noss�g 
szf�r�j�val való viszony�nak szemsz�g�b"l tekinte! e �t, Sz�kely a „nemzeti” k�r�be 
tartozó t�mak�rt (�s arck�pcsarnokot) mutato!  be. (Nem mell�kes �s nem is v�letlen, 
hogy a ciklusnak ez a programja megegyeze!  egy k�zponti programmal, a millenniu-
mi ki�ll�t�s�val.179) Azonban mindez egy, az �llamis�g szf�r�j�nak helyi szinten teret 
adó v�rosi k�zgy l�si teremben jelent meg, amely terek reprezent�ciój�nak fontos �s 
jellemz" r�sz�t k�pezte a „helyi” megjelen�t�se. Nemcsak „helyi” t�rt�neti esem�nyek 
nem kerültek a kecskem�ti falakra, de a helyi adminisztr�ció szerepl"i sem180 – ami 
m�g akkor is Þ gyelemre m�ltó, ha a polg�rmesteri pulpitust a falakon l�tható h�rmas 
oszt�snak megfelel"en alak�to! �k ki. A „helyinek” ez az elt n�se annak k�sz�nhet", 
hogy a v�ros elgondol�sait elt�r" elk�pzel�sekkel rendelkez", k�zponti szerepl"k befo-
ly�solt�k: a miniszt�rium, a t�rt�ne! udom�ny egy jeles k�pvisel"je �s legf"k�ppen egy 
domin�ns „nemzeti” t�rt�nelmi fest" koncepciója form�lta. 

Ez a megold�s azonban egyedinek tekinthet": hasonló ig�nyekre �s probl�m�kra 
m�s v�laszok is születhe! ek, olyanok, amelyek a „nemzeti”, illetve az �llamis�g k�z-
ponti megtestes�t�se melle!  a „helyit” is meg"rizt�k. Nagyv�radon p�ld�ul az �j v�-
rosi sz�kh�z f�lk�r�ves k�zgy l�si term�be 1894-ben �tvi! �k azt a Ferenc József-k�-
pet, amelyet m�g 1852-ben k�sz�! e! ek, �s mell� egy olyan t�rt�nelmi m vet feste! ek, 
amely egy kiemelked" t�rt�nelmi pillanatot id�ze!  fel a v�ros �let�b"l, de a (helyi �s 
nemzeti) t�rt�nelemb"l ve!  szerepl"kkel: azt, amint Zsigmond Jagelló Ul�szlót Szent 
L�szló s�rj�n�l fogadta.181 Temesv�r vezet"s�ge a millennium alkalm�ból a v�ros tizen-
k�t polg�rmester�nek k�pm�s�t rendelte meg, valamint De�k�t �s Andr�ssy�t. Ezeket 
eg�sz�te! e ki annak a helyiek sz�m�ra t�rt�nelmi jelent"s�g  pillanatnak az �br�zol�-
sa – egy reportage, egyben �lló alakok addit�v sorozata –, amelyen a polg�rmester volt 
l�tható, amint „az akkor lebonto!  józsefv�rosi v�rkapu hely�n üdv�zli az 1891. szep-
tember 16-�n a ki�ll�t�s alkalm�ból Temesv�rra �rkez" kir�lyt”.182 Abrudb�nya (Alsó-
Feh�r) pedig a millenniumra egy „t�rt�nelmi arck�psorozatot” k�sz�! ete! , amelynek 
keret�ben az �llam szf�r�j�nak k�zponti �s helyi k�pvisel"i – �gymint Ferenc József, 
Erzs�bet, a minisztereln�k Wekerle S�ndor, a helyi b�nyatulajdonos �s belügyminiszter 
Hieronymi K�roly, valamint a kerület orsz�ggy l�si k�pvisel"je, Luk�cs L�szló – mel-
le!  Kossuth is megjelenhete!  (holo!  a forradalom els"sorban v�rengz�seket jelente!  a 
v�rosban), tov�bb� a vid�ket reg�nyeiben gyakran szerepeltet" Jókai Mór.183

Összess�g�ben, a megrendel�sre befoly�ssal b�ró szerepl"k elt�r" elk�pzel�seinek 
�sszeegyeztet�s�b"l, az ado! s�gok �s a szabads�gok feszülts�g�b"l, a hagyom�nyok 
�s az �j�t�sok �sszj�t�k�ból egy olyan freskóegyü! es keletkeze!  Kecskem�ten, amely 
a nemzeti mozgalom k�pvisel"ir"l alkoto!  �j k�pet, valamint a megv�ltozo!  reprezen-
t�ciós ig�nyeket formailag integr�lni tudta a k�zgy l�si arck�pcsarnokok trad�ció j�ba, 
de ennek a trad�ciónak, tartalm�t tekintve, egy radik�lisan �jszer  �s aktu�lis megfo-
galmaz�s�t adta. Sz�kely a k�zgy l�si termek k�zjogi strukt�r�kat megjelen�t", hagyo-
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m�nyos reprezent�ciój�nak ismeret�ben mag�nak a k�zjogis�gnak a t�rt�neti �rtelme-
z�s�t adta. Nemcsak az �llamnak a magyar alkotm�nyoss�gon nyugvó felfog�s�t, az 
uralkodó �s a nemzet sz�vets�g�t k�pezte le �s jelen�te! e meg, hanem a k�zjogis�gra 
mint egy �vezredes t�rt�nelmi hagyom�nyra, s"t mint a k�zgy l�si termek �vsz�zados 
k�pi hagyom�ny�ra tekinte!  vissza, abból mintegy „id�ze! ”. „Historiz�ló” elj�r�sa �gy 
legal�bb annyira „modern”, mint amilyennek a megjelen�t�s stiliz�ló formanyelve sz�-
m�t.

Az arck�p�ll�t�ssal egybek�t�!  tiszteletad�soknak �s megeml�kez�seknek k�z�s-
s�gszervez" er"k�nt, helyi k�z�ss�gek k�zponti tev�kenys�gek�nt való meg�rt�se �s 
�rt�kel�se mind ez id�ig nem kapo!  kell" Þ gyelmet sem a nemzeti mozgalmakkal, sem 
a (civil) k�z�ss�gekkel foglalkozó t�rt�ne! udom�nyban; m v�sze! �rt�neti (�s kultu-
r�lis antropológiai) vonatkoz�sai pedig kiakn�zatlanok. (Holo!  ugyanaz a romanti-
kus h"skultusz h�zódik m�g�! ük, amely egy�bk�nt a kutat�s k�zponti terület�nek 
sz�m�t.) Ez az �r�s sem v�llalkozo!  t�bbre, mint hogy egy let nt m faj feleleven�t�s�-
vel egy kev�ss� ismert folyamatra vil�g�tson. Mert b�r k�zhelyes meg�llap�t�s, hogy 
a jelen „teljess�g�vel” szemben a m�lt v�logat�s eredm�nye, vagy hogy az aktu�lis 
megeml�kez�sekt"l nem vezet egyenes �t a t�rt�nelmi eml�kez�shez, a nemzeti moz-
galomban felt n" szem�lyis�gekr"l alkoto!  �s k�zgy l�si termekben kifüggeszte!  al-
kalmi k�pek m�st is illusztr�lnak. Azt az elfelejte!  t�rt�netet, amelynek sor�n a helyi 
k�z�ss�gek egym�ssal verseng" „nemzeti” panteonjai v�gül is marginaliz�lódtak a 
k�zponti int�zm�nyek �ltal kialak�to!  �s konzekvensen k�pviselt „nemzeti” konstruk-
ciókkal szemben, amelynek alapjait nem tiszteletad�sok �s megeml�kez�sek, hanem a 
t�rt�nelmi eml�kezet �s tradicion�lis strukt�r�k kontinuit�sa alko! a.
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Summary

É!" Bicsk i
The formation of the national pantheon. 

Portrait galleries of meeting-rooms in the 19th century

The understanding and evaluation of deference and commemoration ceremonies com-
pleted with inaugurations of portraits as a force of community building and a central 
activity of local communities has not received appropriate a! ention in recent historical 
studies, neither in connection with national movements, nor with civic communities; 
its analytical potencial in art history and cultural anthropology are unexploited so far. 
This situation is even more anomalous if one takes into account that the same romantic 
hero-cult that is behind these ceremonies is currently a central Þ eld of research for 
several disciplines. This essay seeks to focus on a rather unknown process, namely, 
the formation of the ’national’ pantheon by reintroducing an old artistic genre, the 
portraits of eminent men done for commemoration. Surely, statements such as: ’unlike 
the completeness of the present the past is the result of selection’ or ’there is no straight 
link between commemorations of our days and historic rememberance’ are common 
enough, but portraits of personalities of the national movement hung in meeting-rooms 
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of country and city halls, and clubs illustrate something more. Consequently, this essay 
explores the untold story of the formation of ’national pantheons’ of local communities 
competing with each other and Þ nally being marginalised by the national construc-
tions of newly-formed central institutions at the turn of the century. The paper under-
lines the plurality of discourses on, and representations of ’great contemporaries’ at 
local level, and shows the emergence of a uniÞ ed pa! ern of representation centered on 
a historical construction – the „triumvirate” Istv�n Sz�chenyi, Lajos Kossuth, Ferenc 
De�k – elaborated and dispersed by national institutions at the turn of the century. The 
new ’canonical’ representations were based on previous commemorations and ceremo-
nies but on the continuity of historic memories and traditional structures.
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