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A kereskedelmi v�laszto  -
b�r�skod�s egyes k�rd�sei

A nemzetk�zi kereskedelem jelent!s m�rt�k" n�veked�s�vel, 
illetve a kereskedelem egyre ink�bb hat�rokon �tny�ló jelle-

g�nek kiteljesed�s�vel a kapcsolódó jogvit�k term�szete is v�ltoz�-
sokon ese   �t, mely a vitarendez�s �jabb módjainak kidolgoz�s�t
ig�nyelte �s ig�nyli. A kereskedelmi v�laszto  b�r�skod�s ezen vita-
rendez�snek megfelel! form�j�t k�pezheti, �gy jelent!s�ge mind 
nemzetk�zi, mind nemzeti szinten egyre n�vekedik.1 

A v�laszto  b�r�skod�s azonban nem tekinthet! a modern jog in-
t�zm�ny�nek, gy�kerei – a kontinent�lis mag�njog sz�mos int�zm�-
ny�hez hasonlatosan – a római jogig ny�lnak vissza. T�bb európai 
nyelvben a v�laszto  b�rót jelent! kifejez�s – l�sd p�ld�ul az angol 
arbitrator szót – latin eredet", az arbiter2 szóból ered. Az arbiter ere-
detileg a római peres elj�r�sban olyan b�r�ra utalt, akinek speci�lis 
szak�rtelemre, p�ld�ul f�ldm�r�si ismeretekre vagy a k�z�s vagyon 
feloszt�s�hoz szüks�ges vagyonbecsl�si tud�sra volt szüks�ge.3 Eb-
ben a vonatkoz�sban az arbiter az �llami igazs�gszolg�ltat�si szerve-
zetrendszer tagja, �s kül�n�s szak�rtelemmel rendelkez!, szak�rt! b�-
rónak mondható. A mai v�laszto  b�rós�gok eset�ben is igen gyakori, 
hogy a testületben esetlegesen nem jog�sz, hanem kül�nleges – p�l-
d�ul m"szaki-gazdas�gi – szakismere  el rendelkez! szakemberek is 
helyet foglalnak. A ma haszn�latos v�laszto  b�ró-fogalomnak sz�-
mos vonatkoz�sban az arbiter ex compromisso int�zm�nye felel meg. Az 
arbiter ex compromisso a felek meg�llapod�sa (compromissum) folyt�n 
v�laszto   olyan b�ró, mely szem�ly d�nt�s�nek a felek – vagyonjogi 
vit�ban – al�vetik magukat. Ennek a megold�snak – mik�nt a modern 
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v�laszto  b�r�skod�snak is – az a c�lja, hogy a r�szt vev! felek jogvit�jukat a rendes peres 
elj�r�stól elt�r! �ton rendezz�k. Az arbiter ex compromisso sz�mos esetben nem is felt�tle-
nül a t�rv�nyek, hanem jogelvek �s az �ltal�nos igazs�g�rzete alapj�n �t�lkezik.4

A v�laszto  b�r�skod�s római jogi eredet�t Ujlaki L�szló, a magyar v�laszto  b�r�s-
kod�si szakirodalom nemr�g elhunyt kiv�ló k�pvisel!je �gy fogalmazta meg: „A v�-
laszto  b�rós�gi szerz!d�s b�lcs!je – mint megannyi m�s jogint�zm�ny� – Róm�ban 
ringo  . M�r a fejl!d�s korai szakasz�ban mód volt arra, hogy a felek az �llami b�rós�-
gok mell!z�s�vel v�laszto  b�ró vagy v�laszto  b�r�k d�nt�se al� bocs�ss�k jogvit�ju-
kat, hacsak a vita t�rgya nem st�tusügy vagy popularis actio volt. A felek erre vonatko-
zó meg�llapod�sukat compromissum-ba (megegyez�sbe) foglalt�k.”5

A római jog melle   az antik G�r�gorsz�gban is volt lehet!s�g – kereskedelmi ügyek-
ben – v�laszto  b�rós�gi elj�r�s v�laszt�s�ra a rendes b�rós�gi �t helye  .6 Term�szete-
sen mindezek Þ gyelembev�tel�vel sem lehets�ges egyenl!s�gjelet tenni a v�laszto  -
b�r�skod�s antik �s modern fogalma k�z�  , b�r az vizsg�lat t�rgy�t k�pezheti, hogy 
vajon vannak-e a modern v�laszto  b�r�skod�snak olyan jegyei, amelyek – dac�ra a 
jelent!s m�rt�kben megv�ltozo   t�rsadalmi-gazdas�gi k�rülm�nyeknek – azonos mó-
don fellelhet!ek az antik arbitr�cióban is.

A v�laszto  b�r�skod�s modern fogalm�nak meghat�roz�sa

Amennyiben a v�laszto  b�r�skod�st modern �rtelemben k�v�njuk meghat�rozni, �gy 
elmondhatjuk, hogy az nem �llami jog�rv�nyes�t!, a felek al�vet�s�n, megegyez�s�n 
alapuló fórum, melynek sor�n a jogvit�t a nagyr�szt a felek �ltal jel�lt v�laszto  b�-
r�k d�ntik el a v�laszto  b�rós�gi elj�r�s szab�lyszer" lefolytat�sa ut�n olyan �t�le  el, 
amely ellen a fellebbez�s rendszerint igen sz"k k�r", �s jór�szt elj�r�si k�rd�sekre kon-
centr�lódik.

Figyelemmel arra, hogy a fenti meghat�roz�s viszonylag pontosan igyekszik deÞ -
ni�lni egy igen sz�les jogi kategóri�t, ez�rt l�nyegesnek tartjuk a meghat�roz�s idem per 
idem t�rt�n! elemz�s�t az al�bbiak szerint:

Nem �llami jog�rv�nyes�t! fórum: mint ismeretes, a hatalommegoszt�s klasszi-
kus rendszer�ben az igazs�gszolg�ltat�s az �llamhatalom egyik �g�nak tekinthet!, �s 
ebben a felfog�sban term�szetes, hogy a b�r�skod�s az �llami hatalmi rendszerbe il-
leszkedik. Ehhez k�pest a v�laszto  b�r�skod�s nem �llami jog�rv�nyes�t! fórum. M�s 
k�rd�s ugyanakkor – mik�nt a k�s!bbiekben kifejt�sre kerül –, hogy az �llam sz�mos 
esetben elj�r�si seg�ts�get is ad a v�laszto  b�rós�gnak, illet!leg a v�laszto  b�rós�gi �t�-
let v�grehajt�sa m�r �llami k�zrem"k�d�ssel t�rt�nik.

A v�laszto  b�r�skod�s a felek al�vet�s�n, megegyez�s�n alapul: a v�laszto  b�r�s-
kod�s mint alternat�v vitarendez�si mód azzal a saj�toss�ggal is j�r, hogy kiz�rólag a 
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felek v�laszt�sa eset�ben vehet! ig�nybe, vagyis szüks�ges, hogy a felek k�z�   meg-
egyez�s szülessen a v�laszto  b�rós�gi �t kik�t�se vonatkoz�s�ban. Ennek praktikus 
eszk�ze az �gyneveze   v�laszto  b�rós�gi z�rad�k (arbitration clause). A v�laszto  b�r�s-
kod�s alternat�v jelleg�vel �llt n�mik�ppen ellent�tben a KGST-orsz�gok k�z�   1972. 
m�jus 26-�n megk�t�   moszkvai egyezm�ny, mely meghat�rozo  , a r�szes tag�llamok 
k�z�  i jogvit�kban k�telez! jelleggel �rta el! v�laszto  b�rós�gi elj�r�s alkalmaz�s�t. 
A moszkvai egyezm�ny a KGST-tagorsz�gok szervezetei k�z�  i �rusz�ll�t�si stb. jog-
vit�k v�laszto  b�rós�gi �ton t�rt�n! elb�r�l�s�nak jogi alapjait adta meg.7

A felek �ltal jel�lt v�laszto  b�r�k: a v�laszto  b�rós�gi elj�r�s tov�bbi – igen l�nye-
ges – saj�toss�ga, hogy az abban elj�ró b�rókat (v�laszto  b�rók) t�bb�-kev�sb� a felek 
jel�lik ki. Ezen k# el�l�s term�szetesen szab�lyozo   rendszer alapj�n t�rt�nik, vagyis a 
v�laszto  b�rók vagy az ado   testület list�j�n szerepl! b�r�k, vagy pedig a felek �ltal ad 
hoc k# el�lt �s elfogado   szem�lyek. A v�laszto  b�r�k t�lnyomó t�bbs�ge jog�sz – igen 
gyakran jelent!s elm�leti tud�ssal rendelkez! kutató, jogtudós –, de meghat�rozo   
ügyekben, az ügyek jelleg�t!l függ!en van mód �s lehet!s�g egy�b szakemberek (p�l-
d�ul m�rn�k�k, gazdas�gi szak�rt!k) bevon�s�ra is.

A v�laszto  b�rós�gi elj�r�s szab�lyozo  s�ga: annak ellen�re, hogy a v�laszto  -
b�rós�gi elj�r�s nem �llami jog�rv�nyes�t�s, �rtelemszer"en szab�lyozo   módon kell 
lezajlania. Ezen szab�lyok els!sorban az ado   v�laszto  b�rós�gok elj�r�si szab�lyza-
tai, melyeknek h�  �rnorm�j�t rendszerint a polg�ri peres elj�r�si szab�lyoknak kell 
k�pezniük. Amennyiben nem �gyneveze   int�zm�nyes�te   v�laszto  b�rós�gról van 
szó, abban az esetben az ad hoc testület eset�ben kül�n meg kell hat�rozni azt is, hogy 
milyen elj�r�si szab�lyok alapj�n j�r el.

A fellebbez�sre nyitva �lló sz"k lehet!s�g: a v�laszto  b�rós�gi elj�r�s saj�toss�ga 
– szemben az �llami b�rós�gokkal –, hogy a fellebbez�sre rendszerint csak igen sz"k 
k�rben lehet sort ker�teni. Maga a v�laszto  b�rós�gi elj�r�s egyfok�, vagyis a szerveze-
ti rendszer �nmag�ban sem ad lehet!s�get a fellebbez�sre. Ha anyagi jogi szempontból 
nem is, de elj�r�sjogi szempontból bizonyos esetekben van lehet!s�g a jogorvoslatra. 
Ezt nem is lehet felt�tlenül ex asse fellebbez�snek tekinteni, hanem e jogorvoslat c�lja 
rendszerint a v�laszto  b�rós�gi �t�let �rv�nytelenn� nyilv�n�t�sa valamely, a jog �l-
tal taxat�ve meghat�rozo   ok alapj�n. A v�laszto  b�rós�gi testület egy�b d�nt�seivel 
szemben rendszerint nincsen helye a fellebbez�snek.

A v�laszto  b�rós�gi elj�r�s le�rt fogalmi elemeit c�lszer" �sszevetnünk mindazok-
kal, melyeket a szakirodalom a v�laszto  b�rós�gi elj�r�s el!nyeinek tekint. Gell�rt 
Gy�rgy az al�bbiak szerint hat�rozza meg a v�laszto  b�rós�gi elj�r�s alapvet! el!-
nyeit: 

(a) a feleknek a v�laszto  b�rós�gba vete   nagyobb bizalma; 
(b) a v�laszto  b�rós�gi elj�r�s gyorsas�ga az �llami jog�rv�nyes�t�shez k�pest; 
(c) a nyilv�noss�g kiz�r�sa; 
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(d) a formalizmus jelent!s cs�kken�se; 
(e) az egyezs�gi rendez�s nagyobb ar�nya.8

A fogalmi elemek vizsg�lata tal�n r�mutathat arra, hogy a felek nagyobb bizalm�t 
a v�laszto  b�rós�g szak�rtelme, illetve maga a mag�nb�r�skod�si jelleg is megalapoz-
hatja. A v�laszto  b�rós�gi elj�r�s gyorsas�ga egy�rtelm" �sszefügg�sben �ll a jogor-
voslati lehet!s�gek sz"k k�rre t�rt�n! cs�kkent�s�vel.

A nyilv�noss�g kiz�r�sa tov�bbi olyan alapelv, amely ellent�tes az �llami b�r�sko-
d�s fogalm�val. Az �llami igazs�gszolg�ltat�s eset�ben ugyanis alkotm�nyos garancia 
a nyilv�noss�g, hiszen ez biztos�thatja – t�bbek k�z�   – a jog�llami jogszolg�ltat�st. 
Ehhez k�pest a v�laszto  b�rós�gi elj�r�snak igen l�nyeges saj�toss�ga, hogy az bizal-
masan, a nyilv�noss�g mell!z�s�vel zajlik. Figyelemmel arra, hogy a v�laszto  b�rós�gi 
elj�r�s kereskedelmi ügyleteket �rint, gazdas�gi ügyeket foglal mag�ban, a feleknek 
alapvet! �rdeke f"z!dhet ahhoz, hogy az elj�r�s r�sz�t szüks�gk�ppen k�pez! üzleti 
titkok ne kerüljenek, ne kerülhessenek a nyilv�noss�g al�.

A formalizmus jelent!s cs�kken�se jór�szt az elj�r�si szab�lyokból k�vetkezik, �s 
azt jelenti, hogy a szab�lyok a polg�ri peres elj�r�shoz k�pest rendszerint laz�bb, k�ny-
nyedebb, sokszor a felek ig�nyeihez alkalmazkodó elj�r�st tesznek lehet!v�. A v�lasz-
to  b�rós�gi elj�r�s e  !l függetlenül igazs�gszolg�ltat�sra ir�nyuló elj�r�s marad, �s az 
�t�let a felekre n�zve ugyan�gy k�telez! hat�ly�.

Az egyezs�gi rendez�s nagyobb ar�nya gyakorlati megÞ gyel�sen alapul, �s azt je-
lenti, hogy bizonyos v�laszto  b�rós�gi elj�r�sokban l�nyegesen t�bb esetben z�rul a 
felek kompromisszum�n alapuló egyezs�ggel az elj�r�s, mint a hagyom�nyos b�rós�gi 
perek eset�ben.9

Tanulm�nyunk a kereskedelmi v�laszto  b�r�skod�s k�rd�s�vel foglalkozik. Ugyan-
akkor l�nyeges a v�laszto  b�r�skod�s alapvet! kategóri�it is egym�stól elkül�n�te-
nünk. A v�laszto  b�r�skod�s egyik hagyom�nyos feloszt�si módja az ad hoc, illetve 
az �llandó (int�zm�nyes�te  ) v�laszto  b�r�skod�s. Ad hoc v�laszto  b�r�skod�snak te-
kinthet!, ha a felek jogvit�juk eld�nt�s�re egy eseti v�laszto  b�rós�gi testületet hoz-
nak l�tre, amely testület feladata arra korl�tozódik, hogy egy ado   ügyet eld�nts�n. 
Kiemel�st �rdemel a kor�bbiakban m�r id�ze   Ujlaki L�szló v�lem�nye, aki szerint „a 
v�laszto  b�rós�g t�rt�netileg �s eszmeileg alap-megjelen�si form�ja az egyetlen arbi-
terb!l �lló, egy konkr�tan felmerül! jogeset elb�r�l�s�ra vonatkozó �n. eseti v�laszto  -
b�rós�g mint igazs�gszolg�ltató fórum.”10

Ezzel szemben �llandó (int�zm�nyes�te  ) v�laszto  b�r�skod�snak az a v�laszto  -
b�r�skod�si szervezet tekinthet!, amely meghat�rozo   sz�khellyel, r�gz�te   – k�lts�g-
jegyz�ket is mag�ban foglaló – elj�r�si szab�lyza  al, v�laszto  b�rói n�vjegyz�kkel 
rendelkezik.11 Ez a fajta mag�njogi, szerz!d�ses b�r�skod�s (Magyary G�za) �n�lló 
szervezetrendszerrel rendelkez!, rendszerint a gazdas�gi-kereskedelmi kamar�khoz 
kapcsolódóan l�tez! int�zm�ny, melynek rendeltet�se, hogy az ezen v�laszto  b�rós�gi 
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fórumot v�lasztó felek sz�m�ra v�laszto  b�rós�gi jogszolg�ltat�st ny�jtson. A nemzet-
k�zi kereskedelmi v�laszto  b�rós�gok, illet!leg a hazai kereskedelmi v�laszto  b�rós�-
gok �llandó (int�zm�nyes�te  ) v�laszto  b�rós�goknak tekinthet!k. Kiemel�st �rdemel, 
hogy a v�laszto  b�rós�g Ujlaki L�szló �ltal t�rt�netinek neveze   t�pusa melle   a keres-
kedelmi gyakorlatban – a szok�s szerint alkalmazo   v�laszto  b�rós�gi kik�t�sek mia   
– igen jelent!sek a kereskedelmi kamar�k melle   szerveze   v�laszto  b�rós�gok.12

Hab�r jelen munk�nk t�rgya a kereskedelmi v�laszto  b�r�skod�s, nem szabad elfe-
ledkeznünk a nemzetk�zi k�zjogi v�laszto  b�r�skod�sról sem. A nemzetk�zi k�zjogi 
v�laszto  b�r�skod�s jór�szt �llamok, illetve �llami szervezetek k�z�  i vitarendez�si 
módot jelent, vagyis n�lkül�zi az �gyneveze   kereskedelmi jelleget.13

A hat�lyos magyar szab�lyoz�s n�h�ny l�nyeges eleme

A korai 20. sz�zadi magyar perjogban a v�laszto  b�rós�gra vonatkozó alapvet! jogi 
szab�lyoz�st a polg�ri peres elj�r�st szab�lyozó t�rv�ny tartalmazta. Az 1911. �vi I. 
t�rv�nycikk, a Polg�ri perrendtart�s XVII. c�me foglalkozo   a v�laszto  b�rós�ggal. Az 
1911. �vi Pp. 767. §-a a v�laszto  b�rós�gi szerz!d�s kell�keit az al�bbiak szerint hat�roz-
ta meg: „767. § A v�laszto  b�rós�gi szerz!d�s csak �gy �rv�nyes, ha �r�sba van foglal-
va, ha meghat�rozo   vit�s ügyre, vagy valamely jogviszonyból j�v!re keletkezhet! vi-
t�s ügyre vonatkozik �s ha a felek a szerz!d�s t�rgy�ról szabadon rendelkezhetnek.”14

A v�laszto  b�r�skod�sra vonatkozó alapvet! szab�lyt jelenleg nem az elj�r�sjogi jog-
szab�lyban, hanem a mag�njog legfontosabb anyagi jogi t�rv�ny�ben, a Polg�ri t�rv�ny-
k�nyvben tal�ljuk meg. A Polg�ri t�rv�nyk�nyv 7. § (2) bekezd�se �rtelm�ben: „7. § (2) 
B�rós�gi peres elj�r�s helye   a felek v�laszto  b�rós�gi elj�r�st k�thetnek ki, ha legal�bb a 
felek egyike gazdas�gi tev�kenys�ggel hivat�sszer"en foglalkozó szem�ly, a jogvita e te-
v�kenys�g�vel kapcsolatos, �s a felek az elj�r�s t�rgy�ról szabadon rendelkezhetnek.”15

A Polg�ri t�rv�nyk�nyv id�ze   rendelkez�s�t az arbitr�ciót t�rv�nyi szinten szab�-
lyozó, a v�laszto  b�r�skod�sról szóló 1994. �vi LXXI. t�rv�ny �llap�to  a meg.16 V�k�s 
Lajos akad�mikus meg�llap�t�sa szerint azzal, hogy a v�laszto  b�r�skod�sról szóló 
t�rv�ny sz�veg�nek e módos�t�ssal a Polg�ri t�rv�nyk�nyv sz�vege is megfelel, megte-
remt!d�   az anyagi jogi �s elj�r�sjogi szab�lyok �sszhangja.17

Ebb!l k�vetkez!en a v�laszto  b�r�skod�st Magyarorsz�gon t�rv�ny szab�lyozza, 
ez a m�r eml�te   1994. �vi LXXI. t�rv�ny (Vbt.). Ez a t�rv�ny a nemzetk�zi p�ld�kat fel-
haszn�lva, az UNCITRAL Model Law Þ gyelembev�tel�vel k�szült.18 A Vbt. a k�vetkez! 
fejezetekre osztható fel: 

1. Általános rendelkezések: a t�rv�ny hat�ly�t szab�lyozó rendelkez�seken felül t�bbek 
k�z�   i   olvashatunk szab�lyokat a v�laszto  b�rós�gi kik�t�sr!l, annak form�j�ról, to-
v�bb� a v�laszto  b�rós�g elj�r�s�val kapcsolatos kifog�sról való lemond�sról.
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2. A választo# bíróság megalakítása: a v�laszto  b�rós�gi elj�r�sban kül�nleges jelent!-
s�ge van az elj�ró v�laszto  b�rós�gi testület megalak�t�s�nak. Ebben az esetben nem 
a v�laszto  b�rós�gi szervezet eg�sz�r!l, hanem az ado   ügyben konkr�t módon elj�ró 
tan�csról van szó. A feleknek ugyanis egy�ltal�n nem k�z�mb�s, hogy az ado   tan�cs-
ban milyen v�laszto  b�r�k j�rnak el, ez�rt kül�nleges jelent!s�ge lehet az ado   tan�cs 
fel�ll�t�s�nak.19

3. A választo# bíróság hatásköre: a t�rv�ny ezen r�sze a hat�sk�rrel kapcsolatos 
szab�lyokat tartalmazza. Kül�n kiemeljük, hogy a Vbt. 24. § (1) bekezd�se r�gz�ti, 
hogy a v�laszto  b�rós�g a hat�sk�r�r!l maga d�nt, azaz �rv�nyre ju  atja az �gy-
neveze   Kompetenz-Kompetenz elv�t. A Kompetenz-Kompetenz elv �rdekess�ge, hogy 
amennyiben egy ado   arbitr�ciós testületnek nincs is joghatós�ga egy ado   ügy-
ben, akkor is jogosult arra, hogy ezt egy jogi k�t!er!vel rendelkez! �t�letben meg-
�llap�thassa.20

4. A választo# bíróság eljárása: a v�laszto  b�rós�g elj�r�si szab�lyai bizonyos form�-
ban term�szetesen eml�keztetnek a Polg�ri perrendtart�s szab�lyaira, de igen jelent!s 
m�rt�kben hagynak szab�lyoz�si teret az egyes v�laszto  b�rós�gok elj�r�si szab�-
lyainak is, melyek v�ltozó r�szletess�ggel igyekeznek megszabni az elj�r�s menet�t, 
lehet!s�get biztos�tva bizonyos esetekben a v�laszto  b�rói m�rlegel�s elem�nek is. 
Ugyanakkor a v�laszto  b�rós�gi elj�r�snak bizonyos elj�r�sjogi minimumelemeknek 
meg kell felelnie. Ezen elj�r�sjogi minimumelemeket Szalay Ágnes a k�vetkez!k�p-
pen foglalta �ssze: (a) A felek egyenl! elb�n�sban r�szes�t�se keret�ben annak biztos�-
t�sa, hogy az ügy�t valamennyi f�l megfelel!en el!adhassa; (b) Jegyz!k�nyvk�sz�t�s; 
(c) A felek megfelel! t�j�koztat�sa �s �rtes�t�se; (d) Az �t�let �r�sba foglal�sa �s indo-
kol�sa.21

5. Határozathozatal és az eljárás megsz%nése: a v�laszto  b�rós�gi elj�r�s f!szab�ly sze-
rint a felekre k�telez! erej" b�ró �t�le  el z�rul, de v�laszto  b�rós�gi elj�r�s eset�n igen 
jelent!s sz�m� ügy z�rul le egyezs�ggel. Kül�n kiemel�st �rdemel a Vbt. 43. § (1) be-
kezd�s b) pontja �s (2) bekezd�se, mely az al�bbiak szerint rendelkezik: „43. § (1) b) Ha 
a felek �gy �llapodnak meg, egyik f�l a m�sik f�lhez int�ze   egyidej" �rtes�t�ssel k�r-
heti a v�laszto  b�rós�got, hogy az �t�let meghat�rozo   r�sze vagy pontja tekintet�ben 
adjon �rtelmez�st. (2) Ha a v�laszto  b�rós�g a k�relmet indokoltnak tartja, annak k�z-
hezv�tel�t!l sz�m�to   harminc napon belül a k# av�t�st elv�gzi, illetve az �rtelmez�st 
megadja. Az �rtelmez�s az �t�let indokol�s�nak r�sz�v� v�lik.”

Ennek megfelel!en van r� lehet!s�g, hogy valamelyik f�l – a felek meg�llapod�sa 
alapj�n – k�rje a v�laszto  b�rós�gtól az �t�let �rtelmez�s�t. Ennek jelent!s�ge �ll�spon-
tom szerint kül�n�sen bonyolult, �sszete  , olykor igen nagy pert�rgy�rt�k" ügyekben 
lehet, amelyekben – p�ld�ul a v�laszto  b�rós�gi �t�let v�grehajt�sa vagy �llami b�rós�g 
el!   t�rt�n! �rv�nyes�t�se sor�n – kiemelten fontos �rdek f"z!dhet a v�laszto  b�rós�gi 
�t�letnek a k�s!bbiekben t�rt�n! �rv�nytelen�t�s�hez.
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6. Nemzetközi választo# bírósági eljárás: a Vbt. r�viden igyekszik rendelkezni a nemzet-
k�zi v�laszto  b�rós�gi elj�r�s k�rd�s�r!l is, az elj�r�st a k�vetkez!k szerint hat�rozza 
meg: „47. § (1) A v�laszto  b�r�skod�s nemzetk�zi, ha

 a)  a v�laszto  b�rós�gi szerz!d�st k�t! felek sz�khelye, ennek hi�ny�ban telep-
helye a szerz!d�s megk�t�s�nek id!pontj�ban kül�nb�z! �llamokban van, 
vagy

 b)  a k�vetkez! helyek egyike azon az �llamon k�vül van, amelyben a felek sz�k-
helye (telephelye) van:

 ba)  a v�laszto  b�r�skod�snak a v�laszto  b�rós�gi szerz!d�sben meghat�ro-
zo   helye;

 bb)  az a hely, ahol a felek jogviszony�ból ered! k�teleze  s�gek l�nyegi r�-
sz�t teljes�teni kell, vagy amelyhez a jogvita t�rgya a legszorosabban 
kapcsolódik.”

A le�rt szab�lyoz�s �rtelm�ben a v�laszto  b�r�skod�s nemzetk�zi jelleg�t meghat�-
rozza egyfel!l a felek sz�khelye, m�sfel!l a v�laszto  b�rós�gi szerz!d�sben meghat�ro-
zo   helye a v�laszto  b�r�skod�snak, illet!leg az a hely, ahol a felek jogviszony�ból ered! 
k�teleze  s�gek l�nyegi r�sz�t teljes�teni kell, azaz az �gyneveze   speciÞ kus szolg�ltat�s 
teljes�t�s�re ir�nyadó hely. (E szab�lyoz�s alapvet! jelent!s�g" a koll�ziós jogban.)22

A külf�ldi v�laszto  b�rós�gi hat�rozatok elismer�s�vel �s v�grehajt�s�val az 1958. 
j�nius 10-�n, New Yorkban kelt egyezm�ny (�gyneveze   New York-i egyezm�ny) fog-
lalkozik. Ezen egyezm�nyt a magyar jogba az 1962. �vi 25. t�rv�nyerej" rendelet ikta  a 
be. Az 1962. �vi 25. t�rv�nyerej" rendelet v�grehajt�si rendelete a 12/1962. (X. 31.) IM 
rendelet, mely a külf�ldi v�laszto  b�rós�gi hat�rozat fogalm�t az al�bbiak szerint de-
Þ ni�lja: „1. § A külf�ldi v�laszto  b�rós�gi hat�rozatok elismer�se �s v�grehajt�sa t�r-
gy�ban New-Yorkban 1958. j�nius 10-�n kelt Egyezm�ny (a tov�bbiakban: Egyezm�ny) 
alapj�n kell v�grehajtani azt a v�laszto  b�rós�gi hat�rozatot, amelyet

a) nem a Magyar N�pk�zt�rsas�g terület�n hoztak,
b)  a Magyar N�pk�zt�rsas�g terület�n hoztak ugyan, a v�laszto  b�rós�g sz�khelye 

azonban külf�ld�n van, �s a v�laszto  b�rós�g tagjainak t�bbs�ge, illetve az egye-
dül elj�ró v�laszto  b�ró nem magyar �llampolg�r.”

E k�t meghat�roz�s �sszevet�s�b!l l�tható, hogy a deÞ n�ciók nem teljesen fedik egy-
m�st, mivel az utóbb id�ze   jogszab�ly olyan v�laszto  b�rós�gi hat�rozatot is külf�ldi-
nek tekint, melyet a Magyar (N�p)k�zt�rsas�g terület�n hoztak, de a v�laszto  b�rós�g 
sz�khelye külf�ld�n van, �s a v�laszto  b�rós�g tagjainak t�bbs�ge – illetve egyesb�ró 
eset�n az elj�ró v�laszto  b�ró – nem magyar �llampolg�r. E jogszab�lyhely szerint, ha 
k�t magyar sz�khely" t�rsas�g külf�ldi sz�khely" v�laszto  b�rós�g joghatós�g�t k�ti 
ki, de a t�bbs�g�ben nem magyar �llampolg�rokból �lló v�laszto  b�r�k Magyarorsz�-
gon hozz�k meg az �t�letet, akkor az külf�ldi hat�rozatnak min!sül. Erre egy�bk�nt 
adhat felhatalmaz�st a v�laszto  b�rós�gi z�rad�k, kik�tve p�ld�ul a Londoni Kereske-
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delmi Kamara melle   m"k�d! v�laszto  b�rós�g joghatós�g�t, azzal azonban, hogy a 
felek mag�t az elj�r�st egy�b helyen is lefolytathatj�k. Így kerülhet sor az e p�ld�ban 
id�ze   esetre.

Ez az esetk�r azonban nem felel meg teljes m�rt�kben a Vbt. 47. § (1) bekezd�s ba) pont-
j�nak, mivel abban az esetben akkor lehet nemzetk�zi v�laszto  b�r�skod�sról besz�lni, 
ha a v�laszto  b�r�skod�snak a v�laszto  b�rós�gi szerz!d�sben meghat�rozo   helye a 
felek sz�khely�t!l elt�r! �llamban van. A v�laszto  b�r�skod�s hely�nek ugyanakkor 
– p�ld�nkból kiindulva – nem kell szüks�gszer"en egybeesnie a v�laszto  b�rós�g sz�k-
hely�vel. Így e p�lda alapj�n el!�llhat azon helyzet, hogy a 12/1962. (X. 31.) IM rendelet 
fenti szakasza �rtelm�ben külf�ldi v�laszto  b�rós�gi hat�rozatról besz�lhetünk, melyet 
a New York-i egyezm�ny alapj�n kell v�grehajtani, ugyanakkor az elj�r�s nem tekinthet! 
nemzetk�zi v�laszto  b�rós�gi elj�r�snak a Vbt. 47. §-a alapj�n. Hab�r nem lehet felt�tle-
nül egyenl!s�gjelet tenni a nemzetk�zi v�laszto  b�rós�gi elj�r�s �s a külf�ldi v�laszto  -
b�rós�gi hat�rozat k�z�  , l�nyeges lenne a k�t jogi fogalom meghat�roz�s�t egym�ssal 
�sszhangba hozni az egys�ges �s k�vetkezetes joggyakorlat fejleszt�se c�lj�ból.

7. A bíróság eljárása: a rendes �llami b�rós�gnak t�bb helyen is szerepet kell kapnia a 
v�laszto  b�rós�gi elj�r�sban. Idetartozik p�ld�ul a bizony�t�si elj�r�shoz ny�jto   elj�-
r�si seg�ts�g, illetve a gyakorlatban gyakran alkalmaz�s az �t�let elismer�s�hez, v�gre-
hajt�s�hoz, illetve �rv�nytelenn� nyilv�n�t�s�hoz vezet! elj�r�sok lefolytat�sa, melyet 
a k�s!bbiekben r�szletezünk.

8. Vegyes és záró rendelkezések: a Vbt. vegyes �s z�ró rendelkez�seiben a módosuló jog-
szab�lyok felsorol�s�t, valamint a hat�lybal�p�s szab�lyoz�s�t tal�ljuk. Nagyon l�nye-
ges utalnunk a Vbt. 61. §-ra, mely a szab�lyoz�s jelleg�t az al�bbiak szerint hat�rozza 
meg: „61. § E t�rv�ny rendelkez�seit!l a felek akkor t�rhetnek el, ha azt e t�rv�ny lehe-
t!v� teszi.” Ezekb!l l�tható, hogy a szab�lyoz�s kógens jelleg", vagyis elt�r�sre csak a 
t�rv�ny kifejeze   felh�v�sa alapj�n van lehet!s�g.

A Vbt. teljes k�r" szab�lyoz�st k�v�n adni a v�laszto  b�r�skod�s k�rd�s�vel kap-
csolatosan, hiszen a v�laszto  b�rós�g megalak�t�s�tól kezd!d!en eg�szen az �llami 
b�rós�gok szerepv�llal�s�ig tartalmaz szab�lyokat. 

Az �llami b�rós�g r�szv�tel�r!l 
a v�laszto  b�rós�gi elj�r�sban a hazai szab�lyoz�s alapj�n

Az �llami b�rós�g a v�laszto  b�rós�gi elj�r�sban alapvet!en kiseg�t! szerepk�rben t�rv�-
nyi felhatalmaz�s alapj�n vehet r�szt. Érv�nyes v�laszto  b�rós�gi kik�t�s eset�ben nem 
j�rhat el a perben az �llami b�rós�g mint �t�lkez! fórum. Ez�rt amennyiben a v�laszto  -
b�rós�gi elj�r�sra tartozó ügyben rendes b�rós�g el!   ind�tanak keresetet, a keresetleve-
let id�z�s kibocs�t�sa n�lkül el kell utas�tania, illetve a pert meg kell szüntetnie.23
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A v�laszto  b�rós�gnak – a m�r eml�t�sre került, Kompetenz-Kompetenz elv alapj�n – 
joga van saj�t hat�sk�r�r!l d�nteni. E d�nt�s sz�mos esetben a v�laszto  b�rós�gi szerz!-
d�s (klauzula) �rv�nyess�g�nek k�rd�sk�r�ben merül fel. E t�rgyk�rben való d�nt�sr!l 
kapo   �rtes�t�s k�zhezv�tel�t!l sz�m�tva b�rmelyik f�l k�rheti, hogy az illet�kes megyei 
b�rós�g hat�rozzon a v�laszto  b�rós�g hat�sk�r�r!l. Amennyiben valamely v�laszto  -
b�ró ellen kiz�r�si elj�r�st kezdem�nyeznek, �s ezen ind�tv�ny eredm�nyre nem vezet, 
ebben az esetben is ado   a b�rós�gi �t ig�nybev�tele harmincnapos hat�rid! ala  . A b�ró-
s�g d�nt�s�ig a v�laszto  b�rós�g tev�kenys�g�t folytathatja – ide�rtve a kiz�r�ssal �rin-
te   b�rót is –, s!t hat�rozathozatalra is van lehet!s�g. I   kell eml�t�st tennünk a BH 2001. 
79. sz. ala   k�zz�te   eseti hat�rozatról, mely kimondja, hogy v�laszto  b�ró kiz�r�s�val 
�s a v�laszto  b�rós�g hat�sk�r�vel kapcsolatos kifog�s t�rgy�ban indult ügyben az ille-
t�kes megyei b�rós�g nem peres elj�r�sban, üln�k�k k�zrem"k�d�se n�lkül j�r el. A b�ró-
s�g hat�rozata ellen sem fellebbez�snek, sem felülvizsg�latnak nincs helye.

Az �llami b�rós�g r�szv�tele a v�laszto  b�rós�gi elj�r�sban tipikusan a b�rós�g �ltal 
ny�jto   jogseg�ly form�j�ban valósul meg. A jogseg�ly ezen �rtelmez�s�n�l is besz�l-
hetünk elj�r�si, illetve v�grehajt�si jogseg�lyr!l. Az elj�r�si jogseg�ly egyfel!l a biz-
tos�t�si int�zked�s elrendel�se eset�n, m�sfel!l pedig a bizony�t�si elj�r�sban ny�jto   
k�zrem"k�d�s tekintet�ben ragadható meg. Ebben az esetben az �llami b�rós�gnak 
egyr�szt a polg�ri peres elj�r�sra, m�sr�szt a v�grehajt�si elj�r�sra vonatkozó szab�-
lyok szerint kell elj�rnia.

Az �llami b�rós�gnak tov�bb� igen jelent!s szerep juthat a v�laszto  b�rós�g �t�let�-
nek �rv�nytelen�t�se eset�ben. A v�laszto  b�rós�gi elj�r�snak alapelve az, hogy felleb-
bez�sre nincsen lehet!s�g. A sz"k k�rre szabo   jogorvosla  al az �llami b�rós�g el!   
lehet �lni, ezen lehet!s�geket a jog rendszerint taxat�ve hat�rozza meg. A magyar Vbt. 
– hatvannapos hat�rid!t biztos�tva – az al�bbi esetekben teszi lehet!v� a v�laszto  b�-
rós�gi �t�let �rv�nytelen�t�s�nek kezdem�nyez�s�t:24

a) A választo# bírósági szerz$dést megköt$ félnek nem volt jogképessége vagy cselekv$képes-
sége: ebben az esetben olyan alapvet! elj�r�si akad�ly merül fel, melynek eset�ben nin-
csen lehet!s�g arra, hogy a v�laszto  b�rós�gi �t�let elismer�sre, illetve v�grehajt�sra 
kerülj�n;

b) A választo# bírósági szerz$dés annak a jognak szabályai szerint, amelynek alávete# ék, ilyen 
kikötés hiányában a magyar jog szerint érvénytelen: amennyiben meg�llap�t�st nyer, hogy 
az a szerz!d�s, amely alapj�n lehets�ges lenne v�laszto  b�rós�gi elj�r�st lefolytatni, 
�rv�nytelen, �rtelemszer"en nincsen lehet!s�g arra, hogy a v�laszto  b�rós�gi �t�let el-
ismer�sre, illetve v�grehajt�sra kerülhessen.

c) A választo# bíró k& elölésér$l, illetve a választo# bíróság eljárásáról nem volt szabályosan ér-
tesítve, vagy egyébként nem volt képes az ügyét el$terjeszteni: ezen �rv�nytelen�t�si ok l�nye-
ge, hogy megakad�lyozz�k, hogy valaki egy olyan v�laszto  b�rós�gi �t�let alapj�n ke-
rülj�n marasztal�sra, mely �t�letet megel!z! elj�r�sról kor�bban nem is nyert �rtes�t�st.
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d) Az ítéletet olyan jogvitás ügyben hozták, amelyre a választo# bírósági kikötés nem vonatko-
zik, illetve amelyre a választo# bírósági szerz$dés rendelkezései nem terjednek ki; ha a határozat 
a választo# bírósági szerz$dés keretein kívül es$ ügyre is tartalmaz rendelkezést, de a választo# -
bíráskodásra tartozó kérdésekre vonatkozó döntések elválaszthatók azoktól, amelyekre a válasz-
to# bíráskodás nem volt kikötve, az érvénytelenítést csak ez utóbbi rendelkezések vonatkozásában 
lehet kérni: ezen �rv�nytelen�t�si ok l�nyege az, hogy a v�laszto  b�rós�gi elj�r�s minden 
esetben csak kifejeze  en olyan ügyre vonatkozhat, melyben a v�laszto  b�rós�gi elj�r�s 
lehet!s�g�t kik�t�  �k. 

e) A választo# bíróság összetétele vagy eljárása nem felelt meg a felek megállapodásának – ki-
véve, ha a megállapodás ellentétes e törvény kötelez$en alkalmazandó szabályával –, vagy ilyen 
megállapodás hiányában nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek: ebben az esetben az �r-
v�nytelens�gi ok abból fakad, hogy jogellenes volt a v�laszto  b�rós�gi testület �ssze-
t�tele, vagy maga a v�laszto  b�rós�gi elj�r�s volt jogs�rt!. 

f) A vita tárgya a magyar jog szerint választo# bírósági útra nem tartozik: nincsen lehet!-
s�g arra, hogy olyan ügyben, melyben a magyar jog szerint kiz�rt a v�laszto  b�rós�g 
joghatós�ga, a v�laszto  b�rós�gi �t�letet elismerj�k �s v�grehajts�k. 

g) Az ítélet a magyar közrendbe ütközik: a jogirodalom �s a joggyakorlat �ltal meghat�-
rozo   �s kimunk�lt k�zrend fogalm�nak megs�rt�se a v�laszto  b�rós�gi �t�let �rv�ny-
telen�t�s�hez vezet, e k�rd�st azonban r�szletesebben kell megvizsg�lni.

A k�zrend igen nehezen meghat�rozható fogalom, melyet az is mutat, hogy a 
k�zrend a nemzetk�zi v�laszto  b�r�skod�si elj�r�sban h�romf�lek�ppen jelenhet 
meg, �gy, mint (a) a k�zrend hagyom�nyos koll�ziós jogi funkciój�ban, (b) mint a 
v�laszto  b�rós�gi �t�let �rv�nytelen�t�s�nek alapj�ul szolg�ló ok, illetve (c) mint 
olyan eszk�z, amely megakad�lyozza a külf�ldi v�laszto  b�rós�gi �t�let v�grehaj-
t�s�t.25 A nemzetk�zi mag�njogi szakirodalom szerint a k�zrendbe ütk�z�s akkor 
merülhet fel, ha a nemzetk�zi mag�njogi (koll�ziós jogi) szab�lyok alapj�n ugyan 
lehetne alkalmazni egy külf�ldi jogszab�lyt (vagy annak meghat�rozo   rendelke-
z�s�t), de az ado   egyedi esetre vonatkozó hat�s�t tekintve a külf�ldi jogszab�ly 
ellent�tbe kerülne a külf�ldi jog alkalmaz�s�t lehet!v� tev! belf�ldi jog alapvet! 
int�zm�nyeivel.26

A Vbt. nem hat�rozza meg a k�zrend fogalm�t, annak ellen�re, hogy arra a nemzetk�-
zi szakirodalom m�r hossz� ideje t�bb �ll�spontot dolgozo   ki (public policy, ordre public, 
Vorbehaltsklausel).27 A jelenlegi magyar joggyakorlatban BH 1997. 489. sz. ala   k�zz�te   ha-
t�rozat tartalmaz a k�zrend fogalm�val kapcsolatban l�nyeges elemeket. A hat�rozatból 
a k�vetkez!k szerint id�zünk: „A k�zrend s�relme ugyanis csak akkor valósul meg, ha 
az �t�let az alkotm�nyban meghat�rozo   garanci�lis szab�lyba ütk�zik, vagy az az al-
kotm�nyos alapjogok �s k�teleze  s�gek s�relm�t jelenti. […] M�sr�szt a k�zrend fogal-
ma nem sz"k�thet! le az alkotm�nyban meghat�rozo   garanci�lis szab�lyokra, illetve 
az alkotm�nyos alapjogokra, hanem felt�tlen �rv�nyesül�st k�v�nó t�rv�nyekben kerül 
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megfogalmaz�sra, amelyek szüks�gk�ppen az �letviszonyok egy meghat�rozo  , konk-
r�tabb k�r�re vonatkoznak. A t�rsadalom �let�t szab�lyozó alapvet! fontoss�g�, ez�rt 
felt�tlen �rv�nyesül�st k�v�nó t�rv�ny a gazdas�gi t�rsas�gokról szóló 1988. �vi VI. tv. �s 
a v�laszto  b�rós�gi �t�let ennek rendelkez�seibe ütk�zik. A Vb. tv. nem hat�rozza meg a 
k�zrend fogalm�t, �s jelenleg a t�teles jogi szab�lyoz�s sem ad fogalommeghat�roz�st. 
A magyar jogirodalomban elfogado   meghat�roz�s szerint a k�zrend tartalma nemcsak 
az alkotm�nyban lefektete   elveket �s a felt�tlen alkalmaz�st k�v�nó t�rv�nyeink c�l-
j�t v�di, hanem politikai c�lkit"z�seinket, erk�lcsi eszm�inket is (l�sd dr. R�czei L�sz-
ló: Nemzetk�zi mag�njog. Tank�nyvkiadó, Budapest, 1961. 89. oldal). A k�zrend l�nyege, 
hogy a fogalma al� vonható int�zm�nyeket �s elveket a jog felt�tlenül meg k�v�nja v�de-
ni, �rv�nyre akarja ju  atni. A k�zrend egy�bk�nt tartalm�ban v�ltozó kategória; id!ben 
�s t�rben egyar�nt mindig az ado   gazdas�gi-t�rsadalmi berendezked�s �s a politikai-
erk�lcsi felfog�s függv�nyek�nt �rtelmezhet! (dr. M�dl Ferenc–dr. V�k�s Lajos: Nemzet-
k�zi mag�njog �s nemzetk�zi gazdas�gi kapcsolatok joga, Universitas, Budapest, 1992. 
131–132. oldal). […] Nincs azonban egy�rtelm"en kialakult jogirodalmi �ll�spont arra vo-
natkozóan, hogy melyek egy jogi norma felt�tlen alkalmaz�st k�v�nó – imperat�v jelleg" 
– krit�riumai, vagyis hogy mely jogszab�lyokat kell felt�tlen alkalmaz�st k�v�nó term�-
szet"eknek tekinteni. A legelfogadhatóbb �ll�spont szerint azok a jogszab�lyok impera-
t�v jelleg"ek, amelyek k�zvetlenül szolg�lj�k �s v�dik a gazdas�gi-t�rsadalmi rendnek 
– t�bbs�gükben az alkotm�nyban is kifejeze   – alapjait. K�ts�g eset�n az illet! jogszab�ly 
c�lj�ból kell kiindulni (dr. M�dl–dr. V�k�s, id�ze   m", 133. oldal). A k�zrend l�nyeg�r!l, 
tartalm�ról kialakult, fent ismertete   jogirodalmi �ll�spontot elfogadva a Legfels!bb B�-
rós�g arra a k�vetkeztet�sre juto  , hogy a k�zrend fogalma nem sz"k�thet! le az alkot-
m�nyban meghat�rozo   garanci�lis szab�lyok vagy alkotm�nyos alapjogok �s k�tele-
ze  s�gek s�relm�re.”

Úgy v�ljük, az id�ze   meghat�roz�s is igen jól mutatja, hogy a k�zrend megha-
t�roz�sa �sszete   feladat, �s esetenk�nt v�ltozhat a k�zrend s�relm�nek meg�t�l�se. 
V�lhet!leg ezen is alapulhat a kereskedelmi v�laszto  b�r�skod�st feldolgozó magyar 
tank�nyv azon meg�llap�t�sa, mely szerint a Vbt. megszület�se óta a k�zrendre t�rt�-
n! hivatkoz�ssal lefolytato   �rv�nytelen�t�si elj�r�sok jór�szt sikertelenek voltak.28 Ál-
l�spontunk szerint a joggyakorlat tov�bbi feladata – az esetjog �s az elm�leti irodalom 
felhaszn�l�s�val – azon zsinórm�rce pontos kidolgoz�sa �s k�vetkezetes alkalmaz�sa, 
mely alapj�n lehet!s�g k�n�lkozik a v�laszto  b�rós�gi �t�let eredm�nyes �rv�nytelen�-
t�s�re a k�zrendbe ütk�z�s jogc�m�n.

Értelemszer"en az �llami b�rós�g elj�r�s�ra a v�laszto  b�rós�gi �t�let v�grehajt�sa 
sor�n is sor kerülhet, hiszen a v�laszto  b�rós�gnak – term�szet�b!l adódóan – nincsen 
lehet!s�ge saj�t �t�lete v�grehajt�s�ra. A hazai v�laszto  b�rós�gi �t�let v�grehajt�s�ra 
jór�szt a polg�ri peres elj�r�sban születe   �t�letre ir�nyadó v�grehajt�si szab�lyokat 
kell alkalmazni, azzal hogy a b�rós�g megtagadja a v�laszto  b�rós�gi �t�let v�grehaj-
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t�s�t, ha �gy �t�li meg, hogy a vita t�rgya a magyar jog szerint v�laszto  b�rós�gi �tra 
nem tartozik, vagy az �t�let a magyar k�zrendbe ütk�zik.

Ami a külf�ldi v�laszto  b�rós�gi �t�leteket illeti, i   kell ism�telten eml�t�st tennünk 
a v�laszto  b�rós�gi hat�rozatok elismer�s�r!l �s v�grehajt�s�ról szóló, New Yorkban 
1958. j�nius 10-�n kelt egyezm�nyr!l (New York-i egyezm�ny), melyet Magyarorsz�-
gon az 1962. �vi 25. sz�m� t�rv�nyerej" rendelet hirdete   ki.29 Ezen egyezm�ny ny�jt 
teh�t lehet!s�get arra, hogy külf�ldi v�laszto  b�rós�gi hat�rozatot Magyarorsz�gon 
elismerj�k �s v�grehajts�k. (A külf�ldi v�laszto  b�rós�gi hat�rozat fogalm�t a 12/1962. 
(X. 31.) IM rendelet 1. §-a hat�rozza meg.) A külf�ldi v�laszto  b�rós�gi hat�rozat elis-
mer�se �s v�grehajt�sa azon f�l k�relm�re, mellyel szemben azt �rv�nyes�teni k�v�nj�k, 
voltak�ppen olyan okok fenn�ll�sa alapj�n tagadható meg, melyek alapj�n a Vbt. sze-
rint a v�laszto  b�rós�gi �t�let �rv�nytelen�t�s�nek van helye.

A New York-i egyezm�ny r�szletesen szab�lyozza, hogy az elismer�st �s v�grehajt�st 
k�r! f�lnek ezen k�relm�hez milyen iratokat kell az elj�ró �llami b�rós�g el� csatolnia.30 
A magyar joggyakorlatból ebben a vonatkoz�sban eml�t�st �rdemel a Legfels!bb B�ró-
s�g BH 1999. 270. sz. hat�rozata. Eszerint külf�ldi v�laszto  b�rós�g hat�rozata alapj�n 
k�rt v�grehajt�si elj�r�sban a v�grehajt�si k�relemhez csatolni kell a v�laszto  b�rós�gi 
kik�t�st tartalmazó eredeti meg�llapod�st vagy annak megfelel!en hiteles�te   m�so-
lat�t, illet!leg az arra vonatkozó bizony�t�kot, hogy a hat�rozat �ltal k�teleze   adós-
nak a t�rgyal�sra szóló id�z�st legal�bb egy �zben „megfelel! módon” k�zbes�te  �k. 
A becsatoltat�s elmulaszt�sa l�nyeges elj�r�si szab�lys�rt�s. Ebben az ügyben a Cluji 
Mez!gazdas�gi Ipari �s Kereskedelmi Kamara melle  i Kereskedelmi D�nt!bizo  s�g 
�ltal meghozo   hat�rozat elismer�se �s v�grehajt�sa volt az ügy t�rgya. A b�rós�g hi-
vatkozo   a Magyar N�pk�zt�rsas�g �s a Rom�n N�pk�zt�rsas�g k�z�   a polg�ri, csa-
l�djogi �s b"nügyi jogseg�ly t�rgy�ban Bukarestben 1958. október 7. napj�n al��rt szer-
z!d�s kihirdet�s�r!l szóló 1959. �vi 19. t�rv�nyerej" rendeletre is indokol�s�ban, mely 
t�rv�nyerej" rendelet �rja el! – t�bbek k�z�   – azt is, hogy igazolni kell, hogy az id�z�s 
megfelel! módon k�zbes�t�sre került.

R�viden eml�t�st �rdemel, hogy a New York-i egyezm�ny alapj�n t�rt�n! elismer�s 
�s v�grehajt�s k�t szakaszra tagolható, hiszen a v�grehajt�sra (vagyis a v�grehajt�si 
tan�s�tv�ny ki�ll�t�s�ra) azt k�vet!en kerülhet sor, hogy a külf�ldi v�laszto  b�rós�-
gi hat�rozatot elismert�k. A v�grehajt�si tan�s�tv�ny azt tan�s�tja, hogy a hat�rozat 
a magyar jog szerint a belf�ldi b�rós�g, illetve v�laszto  b�rós�g hat�rozat�val azonos 
módon hajtható v�gre.31

A New York-i egyezm�ny – mely a nemzetk�zi v�laszto  b�r�skod�si jogegys�ges�-
t�si folyamat sz�p eredm�ny�nek tekinthet! – megfelel! garanci�t ny�jthat arra, hogy 
a r�szes �llamokban az olykor jelent!s pert�rgy�rt�k" ügyekben meghozo   külf�ldi 
v�laszto  b�rós�gi �t�letek azonos standardok alapj�n ismerj�k el, illetve hajts�k v�gre.
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A nemzetk�zi kereskedelmi forgalom alapvet! vitarendez! fórumainak tekinthe-
t!ek a nemzetk�zi kereskedelmi v�laszto  b�rós�gok.32 Ugyanakkor a hazai v�laszto  -
b�r�skod�s jelent!s�ge is egyre n�vekszik, �s ma m�r t�bb hazai �llandó v�laszto  b�ró-
s�gról besz�lhetünk. A teljess�g ig�nye n�lkül eml�t�st �rdemel a Magyar Kereskedelmi 
�s Iparkamara melle   szerveze   v�laszto  b�rós�g, a P�nz- �s T!kepiaci Állandó V�-
laszto  b�rós�g, a H�rk�zl�si Állandó V�laszto  b�rós�g, a Budapesti Ügyv�di Kamara 
melle   szerveze   v�laszto  b�rós�g. Kül�n kiemelend! – mint viszonylag �j int�zm�ny 
– a Sport Állandó V�laszto  b�rós�g, melyet a sportról szóló 2004. �vi I. t�rv�ny hozo   
l�tre.33 Örvendetes t�ny, hogy a gazdas�gi-kereskedelmi �let szerepl!i ma m�r egyre 
t�bb esetben jel�lnek ki v�laszto  b�rós�gi fórumot jogvit�ik elb�r�l�sa c�lj�ból.34
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Summary

Ád�m Bo�c
Some Questions of Commercial Arbitration

This study deals with some relevant questions of commercial arbitration. The author tri-
es to deÞ ne the notion of arbitration, by distinguishing several forms and types of it. The 
author also pays a  ention to the origin of the word arbitration. The origin of this word 
can be found in Latin, as the antecedents of arbitration can be led back to Roman Law, 
as well. The author dra$ s the important points of the e% ective Hungarian regulation, ta-
king into consideration the historical traditions and the international examples, as well. 

We can read a summary on the regulations of Act No. LXXI of 1994 on Arbitration. 
This is the valid act on arbitration in Hungary, which aims to create the legal frame-
work for the operation of the Hungarian arbitration courts. This act can be divided 
into several chapters as follows: General Regulations, The formation of the arbitral tri-
bunal, The competence of the arbitral tribunal, the Procedure of the arbitral tribunal, 
Reaching a resolution and Þ nishing the procedure, International arbitration process, 
The procedure of the court, Closing regulations. The study points out the notion of 
international arbitration and the notion of foreign arbitral award in Hungarian law by 
comparing the relevant Hungarian legal rules.

As it is clearly known, the arbitration should be clearly separated form ordinary 
judicial process. The author however highlights the role of ordinary court in arbitra-
tion process, especially by analyzing the possibilities of nulliÞ cation of arbitral awards. 
The author also discusses the notion of public policy (ordre public), which seems to be a 
typical reason in the litigations, aiming to the nulliÞ cation of the arbitral awards. The 
ordinary court also has signiÞ cant roles in the enforcement of the arbitral awards. The 
author shortly describes the relevant Hungarian legal rules and pays a  ention to the 
Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, which 
was done at New York on 10 June, 1958. The New York Convention entered into force on 
7 June, 1959 and guarantees a uniform recognition and enforcement of foreign arbitral 
awards in the member states. The author accents the importance of the legal practice 
on this Þ eld of law, by providing short description of some relevant leading cases in 
Hungarian law. At the end of the study one can read a non-exhaustive enumeration of 
the Hungarian courts of arbitration.


