Bodc Adam

A kereskedelmi valasztott-
biraskodas egyes kérdesei

nemzetkozi kereskedelem jelent6s mértéki novekedésével,
Ailletve a kereskedelem egyre inkabb hatérokon atnyulé jelle-
gének Kkiteljesedésével a kapcsoldédo jogvitak természete is valtoza-
sokon esett at, mely a vitarendezés tijabb moddjainak kidolgozasat
igényelte és igényli. A kereskedelmi valasztottbiraskodas ezen vita-
rendezésnek megfeleld formajat képezheti, igy jelentésége mind
nemzetko6zi, mind nemzeti szinten egyre névekedik.!

A valasztottbiraskodas azonban nem tekintheté a modern jog in-
tézményének, gyokerei — a kontinentalis maganjog szamos intézmé-
nyéhez hasonlatosan — a rémai jogig nytlnak vissza. Tobb eurdpai
nyelvben a valasztottbirét jelentd kifejezés — lasd példaul az angol
arbitrator szt — latin eredet(i, az arbiter? szObol ered. Az arbiter ere-
detileg a rémai peres eljarasban olyan birdra utalt, akinek specialis
szakértelemre, példaul foldmérési ismeretekre vagy a k6zos vagyon
felosztasahoz sziikséges vagyonbecslési tudasra volt sziiksége.® Eb-
ben a vonatkozasban az arbiter az allami igazsagszolgaltatasi szerve-
zetrendszer tagja, és kiilonds szakértelemmel rendelkez6, szakértd bi-
rénak mondhatd. A mai véalasztottbirdsagok esetében is igen gyakori,
hogy a testiiletben esetlegesen nem jogasz, hanem kiilonleges — pél-
daul miszaki-gazdasagi — szakismerettel rendelkezd szakemberek is
helyet foglalnak. A ma hasznalatos valasztottbiré-fogalomnak sza-
mos vonatkozasban az arbiter ex compromisso intézménye felel meg. Az
arbiter ex compromisso a felek megallapodasa (compromissum) folytan
valasztott olyan bir6, mely személy dontésének a felek — vagyonjogi
vitdban — alavetik magukat. Ennek a megoldasnak — miként a modern
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valasztottbiraskodasnak is — az a célja, hogy a részt vevo felek jogvitajukat a rendes peres
eljarastdl eltérd uton rendezzék. Az arbiter ex compromisso szamos esetben nem is feltétle-
niil a torvények, hanem jogelvek és az altaldnos igazsagérzete alapjan itélkezik.*

A valasztottbiraskodas romai jogi eredetét Ujlaki Laszlo, a magyar valasztottbiras-
kodasi szakirodalom nemrég elhunyt kivalé képviselGje igy fogalmazta meg: , A va-
lasztottbirosagi szerz6dés bolcsdje — mint megannyi mas jogintézményé — Rémaban
ringott. Mar a fejlédés korai szakaszaban madd volt arra, hogy a felek az allami birosa-
gok mellézésével valasztottbiré vagy valasztottbirak dontése ala bocsassak jogvitaju-
kat, hacsak a vita tdrgya nem statusiigy vagy popularis actio volt. A felek erre vonatko-
z6 megallapodasukat compromissum-ba (megegyezésbe) foglaltak.”

A rémai jog mellett az antik Gérogorszagban is volt lehet6ség — kereskedelmi tigyek-
ben - valasztottbirdsagi eljaras valasztasara a rendes birdsagi at helyett.® Természete-
sen mindezek figyelembevételével sem lehetséges egyenldségjelet tenni a valasztott-
biraskodas antik és modern fogalma kozott, bar az vizsgalat targyat képezheti, hogy
vajon vannak-e a modern valasztottbiraskodasnak olyan jegyei, amelyek — dacara a
jelentés mértékben megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi koriilményeknek — azonos moé-
don fellelhetéek az antik arbitraciéban is.

A valasztottbiraskodas modern fogalmanak meghatarozasa

Amennyiben a valasztottbiraskodast modern értelemben kivanjuk meghatarozni, ugy
elmondhatjuk, hogy az nem allami jogérvényesitd, a felek alavetésén, megegyezésén
alapuld férum, melynek soran a jogvitat a nagyrészt a felek altal jelolt valasztottbi-
rak dontik el a valasztottbirdsagi eljaras szabalyszerti lefolytatasa utan olyan itélettel,
amely ellen a fellebbezés rendszerint igen sziik kord, és jorészt eljarasi kérdésekre kon-
centralodik.

Figyelemmel arra, hogy a fenti meghatarozas viszonylag pontosan igyekszik defi-
nialni egy igen széles jogi kategdriat, ezért 1ényegesnek tartjuk a meghatarozas idem per
idem torténd elemzését az alabbiak szerint:

Nem allami jogérvényesitd féorum: mint ismeretes, a hatalommegosztas klasszi-
kus rendszerében az igazsagszolgaltatas az allamhatalom egyik aganak tekinthetd, és
ebben a felfogdsban természetes, hogy a biraskodas az 4llami hatalmi rendszerbe il-
leszkedik. Ehhez képest a valasztottbirdskodas nem allami jogérvényesit6 férum. Mas
kérdés ugyanakkor — miként a késébbiekben kifejtésre keriil —, hogy az allam szamos
esetben eljarasi segitséget is ad a valasztottbirosagnak, illet6leg a valasztottbirdsagi ité-
let végrehajtasa mar allami kdzremiikodéssel torténik.

A valasztottbiraskodas a felek alavetésén, megegyezésén alapul: a valasztottbiras-
kodas mint alternativ vitarendezési mdd azzal a sajatossaggal is jar, hogy kizardlag a
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felek valasztasa esetében vehet6 igénybe, vagyis sziikséges, hogy a felek kozott meg-
egyezés sziilessen a valasztottbirdsagi ut kikotése vonatkozasaban. Ennek praktikus
eszkoze az Ggynevezett valasztottbirdsagi zaradék (arbitration clause). A valasztottbirds-
kodas alternativ jellegével allt némiképpen ellentétben a KGST-orszagok kozott 1972.
majus 26-an megkotott moszkvai egyezmény, mely meghatarozott, a részes tagallamok
kozotti jogvitakban kotelez6 jelleggel irta eld valasztottbirdsagi eljaras alkalmazasat.
A moszkvai egyezmény a KGST-tagorszagok szervezetei kozotti aruszallitasi stb. jog-
vitak valasztottbirdsagi tton torténd elbiralasanak jogi alapjait adta meg.”

A felek altal jelolt valasztottbirak: a valasztottbirdsagi eljaras tovabbi — igen lénye-
ges — sajatossaga, hogy az abban eljaré birdkat (valasztottbirdk) tobbé-kevésbé a felek
jelolik ki. Ezen kijel6lés természetesen szabalyozott rendszer alapjan torténik, vagyis a
valasztottbirdk vagy az adott testiilet listajan szerepld birak, vagy pedig a felek altal ad
hoc kijelolt és elfogadott személyek. A valasztottbirak talnyomo tobbsége jogasz — igen
gyakran jelentds elméleti tudassal rendelkezd kutatd, jogtudds —, de meghatarozott
tigyekben, az ligyek jellegétdl fiiggden van mdd és lehetdség egyéb szakemberek (pél-
daul mérnokok, gazdasagi szakértk) bevonasara is.

A valasztottbirosagi eljards szabalyozottsaga: annak ellenére, hogy a valasztott-
birdsagi eljaras nem allami jogérvényesités, értelemszertien szabalyozott médon kell
lezajlania. Ezen szabalyok elsésorban az adott valasztottbirosagok eljarasi szabalyza-
tai, melyeknek hattérnormajat rendszerint a polgari peres eljarasi szabalyoknak kell
képezniiik. Amennyiben nem ugynevezett intézményesitett valasztottbirosagrol van
sz0, abban az esetben az ad hoc testiilet esetében kiilon meg kell hatarozni azt is, hogy
milyen eljarasi szabalyok alapjan jar el.

A fellebbezésre nyitva allo sziik lehet6ség: a valasztottbirdsagi eljaras sajatossaga
- szemben az allami birésagokkal —, hogy a fellebbezésre rendszerint csak igen sziik
korben lehet sort keriteni. Maga a valasztottbirdsagi eljaras egyfokt, vagyis a szerveze-
ti rendszer 6nmagaban sem ad lehet&séget a fellebbezésre. Ha anyagi jogi szempontbdl
nem is, de eljarasjogi szempontbdl bizonyos esetekben van lehetdség a jogorvoslatra.
Ezt nem is lehet feltétleniil ex asse fellebbezésnek tekinteni, hanem e jogorvoslat célja
rendszerint a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenné nyilvanitasa valamely, a jog al-
tal taxative meghatdrozott ok alapjan. A valasztottbirosagi testiilet egyéb dontéseivel
szemben rendszerint nincsen helye a fellebbezésnek.

A valasztottbirdsagi eljards leirt fogalmi elemeit célszer(i sszevetniink mindazok-
kal, melyeket a szakirodalom a valasztottbirésagi eljards elényeinek tekint. Gellért
Gyorgy az alabbiak szerint hatarozza meg a valasztottbirdsagi eljaras alapvet6 el6-
nyeit:

(a) a feleknek a valasztottbirésagba vetett nagyobb bizalma;

(b) a valasztottbirdsagi eljaras gyorsasaga az allami jogérvényesitéshez képest;

(c) a nyilvanossag kizarasa;
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(d) a formalizmus jelentds csokkenése;

(e) az egyezségi rendezés nagyobb aranya.?

A fogalmi elemek vizsgdlata talan ramutathat arra, hogy a felek nagyobb bizalmat
a valasztottbirdsag szakértelme, illetve maga a maganbiraskodasi jelleg is megalapoz-
hatja. A valasztottbirosagi eljaras gyorsasaga egyértelmii dsszefiiggésben all a jogor-
voslati lehetdségek sziik korre torténd csokkentésével.

A nyilvanossag kizarasa tovabbi olyan alapelv, amely ellentétes az allami birasko-
das fogalmaval. Az allami igazsagszolgaltatas esetében ugyanis alkotmanyos garancia
a nyilvanossag, hiszen ez biztosithatja — tobbek kozott — a jogallami jogszolgaltatast.
Ehhez képest a valasztottbirosagi eljarasnak igen lényeges sajatossaga, hogy az bizal-
masan, a nyilvanossag mell6zésével zajlik. Figyelemmel arra, hogy a valasztottbirésagi
eljaras kereskedelmi {igyleteket érint, gazdasagi tigyeket foglal magaban, a feleknek
alapvetd érdeke fliz6dhet ahhoz, hogy az eljaras részét sziikségképpen képezd tizleti
titkok ne keriiljenek, ne kertilhessenek a nyilvanossag ala.

A formalizmus jelentds csokkenése jorészt az eljarasi szabalyokbol kovetkezik, és
aztjelenti, hogy a szabalyok a polgari peres eljarashoz képest rendszerint lazabb, kony-
nyedebb, sokszor a felek igényeihez alkalmazkod¢ eljarast tesznek lehetévé. A valasz-
tottbirosagi eljaras ettdl fiiggetleniil igazsagszolgaltatasra iranyuld eljaras marad, és az
itélet a felekre nézve ugyanagy kotelez6 hatalyu.

Az egyezségi rendezés nagyobb aranya gyakorlati megfigyelésen alapul, és azt je-
lenti, hogy bizonyos valasztottbirdsagi eljardsokban lényegesen tobb esetben zarul a
felek kompromisszuman alapuld egyezséggel az eljaras, mint a hagyomanyos birésagi
perek esetében.’

Tanulmanyunk a kereskedelmi valasztottbiraskodas kérdésével foglalkozik. Ugyan-
akkor lényeges a valasztottbiraskodas alapvetd kategodriait is egymastol elkiilonite-
niink. A valasztottbiraskodas egyik hagyomanyos felosztasi médja az ad hoc, illetve
az allandé (intézményesitett) valasztottbiraskodas. Ad hoc valasztottbiraskodasnak te-
kinthetd, ha a felek jogvitajuk eldontésére egy eseti valasztottbirdsagi testiiletet hoz-
nak létre, amely testiilet feladata arra korlatozddik, hogy egy adott tigyet eldontson.
Kiemelést érdemel a korabbiakban mar idézett Ujlaki Laszl6 véleménye, aki szerint ,,a
valasztottbirdsag torténetileg és eszmeileg alap-megjelenési formaja az egyetlen arbi-
terbdl alld, egy konkrétan felmeriil6 jogeset elbiralasara vonatkozé un. eseti valasztott-
birdsag mint igazsagszolgaltatd forum.”*?

Ezzel szemben alland6 (intézményesitett) valasztottbiraskodasnak az a valasztott-
biraskodasi szervezet tekinthetd, amely meghatarozott székhellyel, rogzitett — koltség-
jegyzéket is magaban foglald — eljarasi szabalyzattal, valasztottbirdi névjegyzékkel
rendelkezik."! Ez a fajta maganjogi, szerzédéses biraskodas (Magyary Géza) onalld
szervezetrendszerrel rendelkezd, rendszerint a gazdasagi-kereskedelmi kamarakhoz
kapcsoldddan 1étezd intézmény, melynek rendeltetése, hogy az ezen vélasztottbirdsagi
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férumot valaszté felek szamara valasztottbirésagi jogszolgaltatast nyujtson. A nemzet-
kozi kereskedelmi valasztottbirdsagok, illetSleg a hazai kereskedelmi valasztottbirdsa-
gok allando (intézményesitett) valasztottbirosagoknak tekinthetdk. Kiemelést érdemel,
hogy a valasztottbirésag Ujlaki Laszlo altal torténetinek nevezett tipusa mellett a keres-
kedelmi gyakorlatban — a szokas szerint alkalmazott valasztottbirésagi kikotések miatt
—igen jelentdsek a kereskedelmi kamarak mellett szervezett valasztottbirdsagok.'

Habar jelen munkank targya a kereskedelmi valasztottbiraskodas, nem szabad elfe-
ledkezniink a nemzetkozi kdzjogi valasztottbiraskodasrdl sem. A nemzetkozi kozjogi
valasztottbiraskodas jorészt allamok, illetve allami szervezetek kozotti vitarendezési
modot jelent, vagyis nélkiilozi az ugynevezett kereskedelmi jelleget.”

A hatalyos magyar szabalyozas néhany lényeges eleme

A Kkorai 20. szazadi magyar perjogban a vélasztottbirdsagra vonatkozd alapvetd jogi
szabalyozast a polgari peres eljarast szabalyozo6 torvény tartalmazta. Az 1911. évi L.
torvénycikk, a Polgari perrendtartas XVII. cime foglalkozott a valasztottbirésaggal. Az
1911. évi Pp. 767. §-a a valasztottbirdsagi szerz6dés kellékeit az alabbiak szerint hataroz-
ta meg: ,767. § A valasztottbirdsagi szerz6dés csak tigy érvényes, ha irasba van foglal-
va, ha meghatdrozott vitas tigyre, vagy valamely jogviszonybol jovére keletkezhet vi-
tas tigyre vonatkozik és ha a felek a szerz6dés targyarol szabadon rendelkezhetnek.”*

A valasztottbirdskodasra vonatkozé alapvetd szabalyt jelenleg nem az eljarasjogi jog-
szabalyban, hanem a maganjog legfontosabb anyagi jogi torvényében, a Polgari térvény-
konyvben talaljuk meg. A Polgari térvénykonyv 7. § (2) bekezdése értelmében: ,7. § (2)
Birdsagi peres eljaras helyett a felek valasztottbirdsagi eljarast kothetnek ki, ha legalabb a
felek egyike gazdasagi tevékenységgel hivatasszertien foglalkozé személy, a jogvita e te-
vékenységével kapcsolatos, és a felek az eljards targyardl szabadon rendelkezhetnek.””

A Polgari térvénykonyv idézett rendelkezését az arbitraciot torvényi szinten szaba-
lyozé, a valasztottbiraskodasrdl szolo 1994. évi LXXI. torvény allapitotta meg.'* Vékas
Lajos akadémikus megallapitasa szerint azzal, hogy a valasztottbiraskodasrdl szold
torvény szovegének e modositassal a Polgari torvénykonyv szovege is megfelel, megte-
remt6dott az anyagi jogi és eljarasjogi szabalyok 6sszhangja."”

Ebbdl kovetkezden a valasztottbiraskoddst Magyarorszagon torvény szabalyozza,
ez a mar emlitett 1994. évi LXXI. torvény (Vbt.). Ez a torvény a nemzetkozi példakat fel-
hasznalva, az UNCITRAL Model Law figyelembevételével késziilt.'® A Vbt. a kdvetkezd
fejezetekre oszthato fel:

1. Altalanos rendelkezések: a torvény hatélyat szabalyozo rendelkezéseken feliil tobbek
kozott itt olvashatunk szabalyokat a valasztottbirdsagi kikotésrol, annak formajardl, to-
vabba a valasztottbirdsag eljarasaval kapcsolatos kifogasrol valé lemondésrol.
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2. A vdlasztottbirdsiag megalakitdsa: a valasztottbirdsagi eljarasban kiilonleges jelentd-
sége van az eljar6 valasztottbirésagi testiilet megalakitasanak. Ebben az esetben nem
a valasztottbirdsagi szervezet egészérdl, hanem az adott tigyben konkrét modon eljard
tanacsrol van szo. A feleknek ugyanis egyaltalan nem k6z6mbds, hogy az adott tandcs-
ban milyen valasztottbirak jarnak el, ezért kiilonleges jelentésége lehet az adott tanacs
felallitasanak.”

3. A vilasztottbirésig hatdskére: a torvény ezen része a hataskorrel kapcsolatos
szabalyokat tartalmazza. Kiilon kiemeljiik, hogy a Vbt. 24. § (1) bekezdése rogziti,
hogy a valasztottbirosag a hataskorérél maga dont, azaz érvényre juttatja az ugy-
nevezett Kompetenz-Kompetenz elvét. A Kompetenz-Kompetenz elv érdekessége, hogy
amennyiben egy adott arbitracids testiiletnek nincs is joghatdsaga egy adott iigy-
ben, akkor is jogosult arra, hogy ezt egy jogi koterével rendelkezé itéletben meg-
allapithassa.?

4. A vilasztottbirdsdg eljardsa: a valasztottbirdsag eljarasi szabalyai bizonyos forma-
ban természetesen emlékeztetnek a Polgari perrendtartas szabalyaira, de igen jelentds
mértékben hagynak szabalyozasi teret az egyes valasztottbirdsdgok eljarasi szaba-
lyainak is, melyek valtozé részletességgel igyekeznek megszabni az eljaras menetét,
lehet&séget biztositva bizonyos esetekben a valasztottbir6i mérlegelés elemének is.
Ugyanakkor a valasztottbirdsagi eljarasnak bizonyos eljarasjogi minimumelemeknek
meg kell felelnie. Ezen eljarasjogi minimumelemeket Szalay Agnes a kovetkezkép-
pen foglalta Gssze: (a) A felek egyenld elbandsban részesitése keretében annak biztosi-
tasa, hogy az tigyét valamennyi fél megfelel6en eléadhassa; (b) Jegyzékonyvkészités;
(c) A felek megfelel6 tajékoztatasa és értesitése; (d) Az itélet irasba foglalasa és indo-
kolasa.”!

5. Hatdrozathozatal és az eljdrds megsziinése: a valasztottbirdsagi eljaras f6szabaly sze-
rint a felekre kotelezd erejii bird itélettel zarul, de valasztottbirdsagi eljaras esetén igen
jelentds szamu ligy zarul le egyezséggel. Kiilon kiemelést érdemel a Vbt. 43. § (1) be-
kezdés b) pontja és (2) bekezdése, mely az aldbbiak szerint rendelkezik: ,43. § (1) b) Ha
a felek gy allapodnak meg, egyik fél a masik félhez intézett egyideji értesitéssel kér-
heti a valasztottbirésagot, hogy az itélet meghatarozott része vagy pontja tekintetében
adjon értelmezést. (2) Ha a valasztottbirdsag a kérelmet indokoltnak tartja, annak kéz-
hezvételétdl szamitott harminc napon beliil a kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést
megadja. Az értelmezés az itélet indokolasanak részévé valik.”

Ennek megfeleléen van ra lehet6ség, hogy valamelyik fél — a felek megallapodéasa
alapjan — kérje a valasztottbirosagtdl az itélet értelmezését. Ennek jelent6sége allaspon-
tom szerint kiilondsen bonyolult, dsszetett, olykor igen nagy pertargyértéki tigyekben
lehet, amelyekben — példaul a valasztottbirdsagi itélet végrehajtasa vagy allami birosag
el6tt torténd érvényesitése soran — kiemelten fontos érdek fliz6dhet a valasztottbirésagi
itéletnek a késébbiekben torténd érvénytelenitéséhez.
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6. Nemzetkozi vdlasztottbirdsagi eljdrds: a Vbt. roviden igyekszik rendelkezni a nemzet-
kozi valasztottbirosagi eljaras kérdésérdl is, az eljarast a kovetkezok szerint hatarozza
meg: ,47. § (1) A vélasztottbirdskodas nemzetkdzi, ha
a) a valasztottbirosagi szerzédést kotd felek székhelye, ennek hianyéaban telep-
helye a szerz6dés megkdotésének idépontjaban kiilonb6zé allamokban van,
vagy
b) akovetkezo helyek egyike azon az allamon kiviil van, amelyben a felek szék-
helye (telephelye) van:
ba) a valasztottbiraskodasnak a valasztottbirdsagi szerzédésben meghataro-
zott helye;

bb) az a hely, ahol a felek jogviszonyabol eredd kotelezettségek lényegi ré-
szét teljesiteni kell, vagy amelyhez a jogvita targya a legszorosabban
kapcsolodik.”

A leirt szabalyozas értelmében a valasztottbiraskodas nemzetkozi jellegét meghata-
rozza egyfeldl a felek székhelye, masfell a valasztottbirosagi szerzédésben meghataro-
zott helye a valasztottbiraskodasnak, illetéleg az a hely, ahol a felek jogviszonyabdl ered
kotelezettségek 1ényegi részét teljesiteni kell, azaz az tigynevezett specifikus szolgaltatas
teljesitésére iranyado hely. (E szabalyozas alapvetd jelentdségti a kollizios jogban.)?

A kiilfoldi valasztottbirosagi hatarozatok elismerésével és végrehajtasaval az 1958.
junius 10-én, New Yorkban kelt egyezmény (ugynevezett New York-i egyezmény) fog-
lalkozik. Ezen egyezményt a magyar jogba az 1962. évi 25. torvényerejli rendelet iktatta
be. Az 1962. évi 25. torvényerejii rendelet végrehajtasi rendelete a 12/1962. (X. 31.) IM
rendelet, mely a kiilf6ldi valasztottbirésagi hatarozat fogalmat az aldbbiak szerint de-
finialja: ,1. § A kiilfoldi valasztottbirdsagi hatarozatok elismerése és végrehajtasa tar-
gyaban New-Yorkban 1958. junius 10-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény)
alapjan kell végrehajtani azt a valasztottbirésagi hatarozatot, amelyet

a) nem a Magyar Népkoztarsasag teriiletén hoztak,

b) a Magyar Népkoztarsasag teriiletén hoztak ugyan, a valasztottbirdsag székhelye

azonban kiilfoldon van, és a valasztottbirésag tagjainak tobbsége, illetve az egye-

diil eljaré valasztottbiré nem magyar allampolgar.”

E két meghatarozas dsszevetésébdl lathato, hogy a definicidk nem teljesen fedik egy-
mast, mivel az utdbb idézett jogszabaly olyan valasztottbirdsagi hatarozatot is kiilfoldi-
nek tekint, melyet a Magyar (Nép)koztarsasag teriiletén hoztak, de a valasztottbirdsag
székhelye kiilfoldon van, és a valasztottbirdsag tagjainak tobbsége — illetve egyesbird
esetén az eljard valasztottbiré — nem magyar allampolgar. E jogszabalyhely szerint, ha
két magyar székhelyti tarsasag kiilfoldi székhelyti valasztottbirdsag joghatosagat koti
ki, de a tobbségében nem magyar allampolgarokbdl allé valasztottbirak Magyarorsza-
gon hozzak meg az itéletet, akkor az kiilféldi hatarozatnak mindsiil. Erre egyébként
adhat felhatalmazast a valasztottbirosagi zaradék, kikotve példaul a Londoni Kereske-
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delmi Kamara mellett m(ikodé valasztottbirdsag joghatdsagat, azzal azonban, hogy a
felek magat az eljérast egyéb helyen is lefolytathatjik. Igy keriilhet sor az e példaban
idézett esetre.

Ez az esetkor azonban nem felel meg teljes mértékben a Vbt. 47. § (1) bekezdés ba) pont-
janak, mivel abban az esetben akkor lehet nemzetkozi valasztottbiraskodasrol beszélni,
ha a valasztottbiraskodasnak a valasztottbirdsagi szerz6désben meghatarozott helye a
felek székhelyétdl eltéré allamban van. A valasztottbiraskodas helyének ugyanakkor
- példankbdl kiindulva — nem kell sziikségszertlien egybeesnie a valasztottbirdsag szék-
helyével. Igy e példa alapjén eldallhat azon helyzet, hogy a 12/1962. (X. 31.) IM rendelet
fenti szakasza értelmében kiilfoldi valasztottbirésagi hatarozatrél beszélhetiink, melyet
a New York-i egyezmény alapjan kell végrehajtani, ugyanakkor az eljaras nem tekinthetd
nemzetkozi valasztottbirosagi eljarasnak a Vbt. 47. §-a alapjan. Habar nem lehet feltétle-
nill egyenldségjelet tenni a nemzetkozi valasztottbirdsagi eljaras és a kiilféldi valasztott-
birdsagi hatarozat kozott, 1ényeges lenne a két jogi fogalom meghatarozasat egymassal
Osszhangba hozni az egységes és kovetkezetes joggyakorlat fejlesztése céljabol.

7. A birdsdg eljdrdsa: a rendes allami birésagnak tobb helyen is szerepet kell kapnia a
valasztottbirdsagi eljarasban. Idetartozik példaul a bizonyitasi eljarashoz nyujtott elja-
rasi segitség, illetve a gyakorlatban gyakran alkalmazas az itélet elismeréséhez, végre-
hajtasahoz, illetve érvénytelenné nyilvanitasahoz vezetd eljarasok lefolytatasa, melyet
a késébbiekben részleteziink.

8. Vegyes és ziro rendelkezések: a Vbt. vegyes és zar6 rendelkezéseiben a médosulé jog-
szabalyok felsorolasat, valamint a hatalybalépés szabalyozasat talaljuk. Nagyon lénye-
ges utalnunk a Vbt. 61. §-ra, mely a szabalyozas jellegét az alabbiak szerint hatarozza
meg: ,61. § E torvény rendelkezéseitdl a felek akkor térhetnek el, ha azt e térvény lehe-
tové teszi.” Ezekbdl lathato, hogy a szabalyozas kdgens jellegii, vagyis eltérésre csak a
torvény kifejezett felhivasa alapjan van lehetdség.

A Vbt. teljes korli szabalyozast kivan adni a valasztottbiraskodds kérdésével kap-
csolatosan, hiszen a valasztottbirdsag megalakitasatol kezd6dden egészen az allami
birésagok szerepvallalasaig tartalmaz szabalyokat.

Az allami birosag részvételérdl
a valasztottbirdsagi eljarasban a hazai szabalyozas alapjan

Az allami birdsag a valasztottbirosagi eljarasban alapvetden kisegitd szerepkorben torvé-
nyi felhatalmazas alapjan vehet részt. Ervényes valasztottbirésagi kikotés esetében nem
jarhat el a perben az allami birésag mint itélkez6 forum. Ezért amennyiben a valasztott-
birdsagi eljarasra tartozo tigyben rendes birdsag el6tt inditanak keresetet, a keresetleve-
let idézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitania, illetve a pert meg kell sziintetnie.”
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A valasztottbirdsagnak — a mar emlitésre keriilt, Kompetenz-Kompetenz elv alapjan —
joga van sajat hataskorérdl donteni. E dontés szamos esetben a valasztottbirdsagi szerzs-
dés (klauzula) érvényességének kérdéskorében meriil fel. E targykorben vald dontésrol
kapott értesités kézhezvételétdl szamitva barmelyik fél kérheti, hogy az illetékes megyei
birésag hatarozzon a valasztottbirosag hataskorérél. Amennyiben valamely valasztott-
bird ellen kizarasi eljarast kezdeményeznek, és ezen inditvany eredményre nem vezet,
ebben az esetben is adott a birdsagi aut igénybevétele harmincnapos hataridé alatt. A biro-
sag dontéséig a valasztottbirosag tevékenységét folytathatja — ideértve a kizarassal érin-
tett birdt is —, sét hatarozathozatalra is van lehetdség. Itt kell emlitést tenniink a BH 2001.
79. sz. alatt kozzétett eseti hatarozatrol, mely kimondja, hogy valasztottbird kizarasaval
és a valasztottbirosag hataskorével kapcsolatos kifogds targyaban indult {igyben az ille-
tékes megyei birdsag nem peres eljarasban, ilnokok kdzremiikddése nélkiil jar el. A biro-
sag hatarozata ellen sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgalatnak nincs helye.

Az allami birdsag részvétele a valasztottbirdsagi eljarasban tipikusan a birdsag altal
nyujtott jogsegély formdjaban valosul meg. A jogsegély ezen értelmezésénél is beszél-
hetiink eljarasi, illetve végrehajtasi jogsegélyrdl. Az eljarasi jogsegély egyfeldl a biz-
tositasi intézkedés elrendelése esetén, masfeldl pedig a bizonyitasi eljarasban nyujtott
kozremtikodés tekintetében ragadhaté meg. Ebben az esetben az allami birésagnak
egyrészt a polgari peres eljarasra, masrészt a végrehajtasi eljarasra vonatkozé szaba-
lyok szerint kell eljarnia.

Az 4llami birésadgnak tovabba igen jelentds szerep juthat a valasztottbirdsag itéleté-
nek érvénytelenitése esetében. A valasztottbirdsagi eljarasnak alapelve az, hogy felleb-
bezésre nincsen lehet6ség. A szlik kdrre szabott jogorvoslattal az allami birdsag el6tt
lehet élni, ezen lehetdségeket a jog rendszerint taxative hatarozza meg. A magyar Vbt.
— hatvannapos hataridét biztositva — az alabbi esetekben teszi lehetévé a valasztottbi-
rosagi itélet érvénytelenitésének kezdeményezését:*

a) A vdlasztottbirdsdgi szerzddést megkotd félnek nem volt jogképessége vagy cselekvdképes-
sége: ebben az esetben olyan alapvetd eljarasi akadaly meriil fel, melynek esetében nin-
csen lehet6ség arra, hogy a valasztottbirdsagi itélet elismerésre, illetve végrehajtasra
keriiljon;

b) A vilasztottbirdsagi szerz6dés annak a jognak szabdlyai szerint, amelynek aldvetették, ilyen
kikotés hianydban a magyar jog szerint érvénytelen: amennyiben megallapitast nyer, hogy
az a szerzGdés, amely alapjan lehetséges lenne valasztottbirdsagi eljarast lefolytatni,
érvénytelen, értelemszertien nincsen lehetdség arra, hogy a valasztottbirdsagi itélet el-
ismerésre, illetve végrehajtasra keriilhessen.

¢) A valasztottbiro kijelslésérdl, illetve a vdlasztottbirésdg eljardsdrol nem volt szabdlyosan ér-
tesitve, vagy eqyébként nem volt képes az iigyét elGterjeszteni: ezen érvénytelenitési ok lénye-
ge, hogy megakadalyozzak, hogy valaki egy olyan valasztottbirosagi itélet alapjan ke-
riiljon marasztalasra, mely itéletet megel6z6 eljarasrol korabban nem is nyert értesitést.
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d) Az itéletet olyan jogvitds iigyben hoztik, amelyre a vdlasztottbirdsdgi kikétés nem vonatko-
zik, illetve amelyre a vilasztottbirdsdgi szerzodés rendelkezései nem terjednek ki; ha a hatdrozat
a vdlasztottbirdsdgi szerzodés keretein kiviil esd iigyre is tartalmaz rendelkezést, de a vdlasztott-
birdskoddsra tartozé kérdésekre vonatkozé dontések elvdlaszthatok azoktdl, amelyekre a vdlasz-
tottbirdskodds nem volt kikétve, az érvénytelenitést csak ez utébbi rendelkezések vonatkozdsdban
lehet kérni: ezen érvénytelenitési ok lényege az, hogy a valasztottbirésagi eljaras minden
esetben csak kifejezetten olyan tigyre vonatkozhat, melyben a valasztottbirosagi eljaras
lehet8ségét kikototték.

e) A vdlasztottbirdsdg dsszetétele vagy eljdrdsa nem felelt meg a felek megdllapoddsinak — ki-
véve, ha a megdllapodds ellentétes e torvény kitelezben alkalmazandé szabdlydval —, vagy ilyen
megdllapodds hidnydban nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek: ebben az esetben az ér-
vénytelenségi ok abbol fakad, hogy jogellenes volt a valasztottbirdsagi testiilet 6ssze-
tétele, vagy maga a valasztottbirdsagi eljaras volt jogsérto.

f) A vita tirgya a magyar jog szerint vdlasztottbirdsigi titra nem tartozik: nincsen lehetd-
ség arra, hogy olyan {igyben, melyben a magyar jog szerint kizart a vélasztottbirdsag
joghatoséaga, a valasztottbirdsagi itéletet elismerjék és végrehajtsak.

g) Az itélet a magyar kozrendbe iitkozik: a jogirodalom és a joggyakorlat altal meghata-
rozott és kimunkalt kozrend fogalmanak megsértése a valasztottbirdsagi itélet érvény-
telenitéséhez vezet, e kérdést azonban részletesebben kell megvizsgalni.

A kozrend igen nehezen meghatarozhaté fogalom, melyet az is mutat, hogy a
kozrend a nemzetkozi valasztottbirdskodasi eljardsban haromféleképpen jelenhet
meg, gy, mint (a) a kdzrend hagyomanyos kollizids jogi funkcidjaban, (b) mint a
valasztottbirosagi itélet érvénytelenitésének alapjaul szolgald ok, illetve (c) mint
olyan eszkdz, amely megakadalyozza a kiilféldi valasztottbirdsagi itélet végrehaj-
tasat.”® A nemzetkdzi maganjogi szakirodalom szerint a kdzrendbe iitkdzés akkor
meriilhet fel, ha a nemzetkozi maganjogi (kollizids jogi) szabalyok alapjan ugyan
lehetne alkalmazni egy kiilf6ldi jogszabalyt (vagy annak meghatdrozott rendelke-
zését), de az adott egyedi esetre vonatkozd hatdsat tekintve a kiilfoldi jogszabaly
ellentétbe keriilne a kiilfoldi jog alkalmazasat lehet6vé tevd belfoldi jog alapvetd
intézményeivel.?

A Vbt. nem hatarozza meg a kozrend fogalmat, annak ellenére, hogy arra a nemzetko-
zi szakirodalom mar hosszt ideje tobb allaspontot dolgozott ki (public policy, ordre public,
Vorbehaltsklausel)” A jelenlegi magyar joggyakorlatban BH 1997. 489. sz. alatt kozzétett ha-
tarozat tartalmaz a kozrend fogalmaval kapcsolatban lényeges elemeket. A hatarozatbol
a kovetkezok szerint idéziink: ,, A kozrend sérelme ugyanis csak akkor valésul meg, ha
az itélet az alkotmanyban meghatarozott garancialis szabalyba iitkozik, vagy az az al-
kotmanyos alapjogok és kotelezettségek sérelmét jelenti. [...] Masrészt a kozrend fogal-
ma nem sziikithet$ le az alkotmanyban meghatarozott garancidlis szabalyokra, illetve
az alkotmanyos alapjogokra, hanem feltétlen érvényesiilést kivano torvényekben keriil
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megfogalmazasra, amelyek sziikségképpen az életviszonyok egy meghatarozott, konk-
rétabb korére vonatkoznak. A tarsadalom életét szabalyozo alapvetd fontossagu, ezért
feltétlen érvényesiilést kivano torvény a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1988. évi VL. tv. és
a valasztottbirdsagi itélet ennek rendelkezéseibe {itkdzik. A Vb. tv. nem hatarozza meg a
kozrend fogalmat, és jelenleg a tételes jogi szabalyozas sem ad fogalommeghatarozast.
A magyar jogirodalomban elfogadott meghatarozas szerint a kozrend tartalma nemcsak
az alkotmanyban lefektetett elveket és a feltétlen alkalmazast kivané torvényeink cél-
jat védi, hanem politikai célkit(izéseinket, erkolcsi eszméinket is (lasd dr. Réczei Lasz-
16: Nemzetkozi maganjog. Tankonyvkiadd, Budapest, 1961. 89. oldal). A kozrend lényege,
hogy a fogalma ala vonhato intézményeket és elveket a jog feltétleniil meg kivanja véde-
ni, érvényre akarja juttatni. A kozrend egyébként tartalmaban valtozd kategdria; id6ben
és térben egyarant mindig az adott gazdasagi-tarsadalmi berendezkedés és a politikai-
erkdlesi felfogas fliggvényeként értelmezhetd (dr. Madl Ferenc—dr. Vékas Lajos: Nemzet-
kozi maganjog és nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga, Universitas, Budapest, 1992.
131-132. oldal). [...] Nincs azonban egyértelmtien kialakult jogirodalmi allaspont arra vo-
natkozdan, hogy melyek egy jogi norma feltétlen alkalmazast kivanoé — imperativ jellegii
— kritériumai, vagyis hogy mely jogszabalyokat kell feltétlen alkalmazast kivano termé-
szetlieknek tekinteni. A legelfogadhatobb allaspont szerint azok a jogszabalyok impera-
tiv jellegtiek, amelyek kozvetleniil szolgaljak és védik a gazdasagi-tarsadalmi rendnek
— tobbségiikben az alkotmanyban is kifejezett — alapjait. Kétség esetén az illetd jogszabaly
céljabol kell kiindulni (dr. Madl-dr. Vékas, idézett mti, 133. oldal). A kézrend lényegérdl,
tartalmardl kialakult, fent ismertetett jogirodalmi allaspontot elfogadva a Legfelsébb Bi-
résag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozrend fogalma nem sztkithetd le az alkot-
manyban meghatarozott garancialis szabalyok vagy alkotmanyos alapjogok és kotele-
zettségek sérelmére.”

Ugy véljiik, az idézett meghatérozas is igen jol mutatja, hogy a kozrend megha-
tarozasa Osszetett feladat, és esetenként valtozhat a kozrend sérelmének megitélése.
Vélhetdleg ezen is alapulhat a kereskedelmi valasztottbiraskodast feldolgozé magyar
tankonyv azon megallapitasa, mely szerint a Vbt. megsziiletése 6ta a kdzrendre torté-
né hivatkozéssal lefolytatott érvénytelenitési eljarasok jorészt sikertelenek voltak.” Al-
laspontunk szerint a joggyakorlat tovabbi feladata — az esetjog és az elméleti irodalom
felhasznalasaval — azon zsinérmérce pontos kidolgozasa és kovetkezetes alkalmazasa,
mely alapjan lehet6ség kinalkozik a valasztottbirdsagi itélet eredményes érvényteleni-
tésére a kozrendbe iitkozés jogeimén.

Ertelemszertien az allami birésag eljardsara a valasztottbirésagi itélet végrehajtdsa
soran is sor keriilhet, hiszen a valasztottbirésagnak — természetébdl adéoddan — nincsen
lehetdsége sajat itélete végrehajtasara. A hazai valasztottbirdsagi itélet végrehajtasara
jorészt a polgari peres eljarasban sziiletett itéletre iranyadd végrehajtasi szabalyokat
kell alkalmazni, azzal hogy a birésdg megtagadja a valasztottbirdsagi itélet végrehaj-
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tasat, ha agy itéli meg, hogy a vita targya a magyar jog szerint valasztottbirdsagi utra
nem tartozik, vagy az itélet a magyar kozrendbe titkozik.

Ami a kilfoldi valasztottbirdsagi itéleteket illeti, itt kell ismételten emlitést tenniink
a valasztottbir6sagi hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo, New Yorkban
1958. junius 10-én kelt egyezményrdl (New York-i egyezmény), melyet Magyarorsza-
gon az 1962. évi 25. szamu torvényerejd rendelet hirdetett ki. Ezen egyezmény nyujt
tehat lehetGséget arra, hogy kiilfoldi valasztottbirésagi hatarozatot Magyarorszagon
elismerjék és végrehajtsak. (A kiilfoldi valasztottbirdsagi hatarozat fogalmat a 12/1962.
(X. 31.) IM rendelet 1. §-a hatarozza meg.) A kiilfoldi valasztottbirdsagi hatarozat elis-
merése és végrehajtasa azon fél kérelmére, mellyel szemben azt érvényesiteni kivanjak,
voltaképpen olyan okok fennallasa alapjan tagadhat6é meg, melyek alapjan a Vbt. sze-
rint a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitésének van helye.

A New York-i egyezmény részletesen szabalyozza, hogy az elismerést és végrehajtast
kér6 félnek ezen kérelméhez milyen iratokat kell az eljaré allami birdsag elé csatolnia.*
A magyar joggyakorlatbol ebben a vonatkozdsban emlitést érdemel a Legfelsdbb Biro-
sag BH 1999. 270. sz. hatarozata. Eszerint kiilf6ldi valasztottbirdsag hatarozata alapjan
kért végrehajtasi eljarasban a végrehajtasi kérelemhez csatolni kell a valasztottbirésagi
kikotést tartalmazo eredeti megallapodast vagy annak megfelel6en hitelesitett maso-
latat, illetéleg az arra vonatkozo bizonyitékot, hogy a hatarozat altal kotelezett ados-
nak a targyalasra szo6lo idézést legalabb egy izben , megfelelé médon” kézbesitették.
A becsatoltatds elmulasztasa lényeges eljarasi szabalysértés. Ebben az tigyben a Cluji
Mezébgazdasagi Ipari és Kereskedelmi Kamara melletti Kereskedelmi Dont6bizottsag
altal meghozott hatarozat elismerése és végrehajtasa volt az tigy targya. A birdsag hi-
vatkozott a Magyar Népkoztarsasag és a Roman Népkoztarsasag kozott a polgari, csa-
ladjogi és blintigyi jogsegély targyaban Bukarestben 1958. oktober 7. napjan alairt szer-
z6dés kihirdetésérdl szo6l6 1959. évi 19. torvényerejli rendeletre is indokolasaban, mely
torvényerejli rendelet irja el§ — tobbek kozott — azt is, hogy igazolni kell, hogy az idézés
megfelel6 médon kézbesitésre keriilt.

Roviden emlitést érdemel, hogy a New York-i egyezmény alapjan torténd elismerés
és végrehajtas két szakaszra tagolhato, hiszen a végrehajtasra (vagyis a végrehajtasi
tanuasitvany kiallitasara) azt kovetden keriilhet sor, hogy a kiilfoldi valasztottbirosa-
gi hatarozatot elismerték. A végrehajtasi tantsitvany azt tanusitja, hogy a hatarozat
a magyar jog szerint a belfoldi birdsag, illetve véalasztottbirdsag hatdrozataval azonos
moddon hajthaté végre.

A New York-i egyezmény — mely a nemzetkozi valasztottbiraskodasi jogegységesi-
tési folyamat szép eredményének tekinthet6 — megfelel6 garanciat nyujthat arra, hogy
a részes allamokban az olykor jelentds pertargyértéki {igyekben meghozott kiilfoldi
valasztottbirdsagi itéletek azonos standardok alapjan ismerjék el, illetve hajtsak végre.
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A nemzetkozi kereskedelmi forgalom alapvetd vitarendezé férumainak tekinthe-

téek a nemzetkozi kereskedelmi valasztottbirosagok.” Ugyanakkor a hazai valasztott-

biraskodas jelent&sége is egyre novekszik, és ma mar t6bb hazai allandé valasztottbird-

sagrol beszélhetiink. A teljesség igénye nélkiil emlitést érdemel a Magyar Kereskedelmi

és Tparkamara mellett szervezett vélasztottbiréség, a Pénz- és Tékepiaci Allandé Va-

lasztottbirdsag, a Hirkozlési Allandé Valasztottbirdsag, a Budapesti Ugyvédi Kamara

mellett szervezett valasztottbirésag. Kiilon kiemelend6 — mint viszonylag 4j intézmény

— a Sport Alland6 Vélasztottbirdsag, melyet a sportrdl sz616 2004. évi 1. torvény hozott

létre.® Orvendetes tény, hogy a gazdasagi-kereskedelmi élet szerepléi ma mar egyre

tobb esetben jelolnek ki valasztottbirdsagi forumot jogvitaik elbiralasa céljabol.>

Jegyzetek

Q= W N

10
11

12

13

14

15

Lasd ezzel kapcsolatban: Zoltan O.: A nemzetkézi vélasztottbiraskodas egyes kérdéseirdl. Jogtudomdinyi
Kozlony, 1986. 51. 467.

Az arbiter sz6 az arbitror igébdl szarmazik, mely tobbek kozott ‘gondolkodik’, ‘dont’, ‘biraskodik’ jelentéssel bir.
Foldi A-Hamza G.: A romai jog torténete és institiicioi. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 2005™. 161.
Foldi-Hamza: i. m. 542-544.

Ujlaki L.: A vélasztottbirdsagi szerz6dés jogagi elhelyezettsége és tipoldgiaja. Jogtudomdnyi Kozlony, 1991.
46.217.

Lasd ezzel kapcsolatban: Sandor 1.: A tdrsasdgi jog torténete Nyugat-Eurépdaban. Kozgazdasagi és Jogi Konyv-
kiadd, Budapest, 2005. 53.

Szasz Ivan a kotelezben igénybe veendd valasztottbiraskodassal kapcsolatban az alabbiakat 4llapitja meg:
Az ASZF-ben tehat kiilonleges valasztottbirdsagi rendelkezés van. Mig a valasztottbirésagot altalaban az
jellemzi, hogy az a felek akaratabol helyettesiti a rendes birdsagot, és a felek hatarozzak meg azt is, hogy
melyik valasztottbirdsaghoz fordulnak, addig az ASZF-ben a valasztottbiréség illetékessége nem a felek
akaratdn, hanem a jogszabalyon nyugszik, és egyben meghatarozott az igénybe vehetd véalasztottbirdsa-
gok kore is.” Lasd: Szasz L.: A KGST Altaldnos Szdllitdsi Feltételek. Egységes torvény a nemzetkizi kereskedelemre.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1974. 308-310.

Lasd Gellért Gy.: Uj torvény a valasztottbiraskodasrol. Magyar Jog, 1995. 45. 451-452.

Ehhez lasd kiilondsen: Horvath E.: A vélasztottbiraskodasrél sz616 torvény gyakorlati alkalmazésa. Jog-
tudomdnyi Kozlony, 1999. 54. 335-340.

Lasd Ujlaki L.: Az alland¢ vélasztottbirdsag rendhagyo jegyei. Jogtudomdnyi Kozlony, 1997. 52. 79.

Az intézményesitett valasztottbiraskodas egyes kategoriaival kapcsolatban lasd kiilénosen: A. Redfern—
M. Hunter: International Commercial Arbitration. 19912, 159.

Mindehhez lasd kiilonosen: Madl F.-Vékas L.: Nemzetkozi maginjog és nemzetkozi gazdasdgi kapcsolatok joga.
Tankonyvkiado, Budapest, 1992°. 542-543.

Ehhez lasd kiilondsen: Lamm V.: Az dllamok kozotti vitik biroi rendezésének torténete. Akadémiai Kiadd, Bu-
dapest, 1990.

A régebbi magyar szabalyozassal kapcsolatos teljes korti kommentart lasd: Ujlaki G.: A vdlasztottbirdskodds
kézikonyve. Budapest, 1943.

Kiemelést érdemel, hogy az 1ij Polgari torvénykonyv tervezetének bevezetd rendelkezései ilyen rendel-
kezést nem tartalmaznak. A tervezet 1:7. §-a szerint: ,A torvényben biztositott jogok érvényesitése — ha tor-
vény eltérden nem rendelkezik — birésagi itra tartozik.” A javaslat szerint nem sziikséges, hogy a Polgari tor-
vénykonyv tartalmazzon a valasztottbirdsagi eljaras alternativ alkalmazasara utald szabalyt. Ehhez lasd:
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http://irm.gov.hu/download/elso_konyv_-_bevezeto_rendelkezesek.pdf/elso_konyv_ _bevezeto_rendel-

kezesek.pdf.

Lasd A vélasztottbiraskodasrol sz016 1994. évi LXXI. torvény 65. §-a.

Lasd A Polgdri Torvénykonyv magyarizata. (szerk.: Gellért Gy.). Kozgazdaségi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,

1995. 54.

A Vbt.-re vonatkozo igen terjedelmes szakirodalombdl a kovetkezd attekintd jelleg(i cikkre kivanunk

utalni: Horvéth E.: Eljarési kérdések szabalyozésa a vélasztottbirdsagrol sz6l6 torvényben. Jogtudomdnyi

Kozlony, 1995. 50. 221-227.

Az eljaré valasztottbirdsagi testiilet felallitasara, illetve a tanacsbol valo kizarasra (challenge) sokfajta sza-

baly keriilt megallapitasra az egyes —hazai és kiilfoldi — valasztottbirdsagi eljarasi szabalyzatokban. E kér-

déskorrel késébbi kutatasaimban részletesen kivanok foglalkozni.

Lasd Ujlaki L.: A vélasztottbirdsagi hataskor szabalyozasanak illeszkedési pontjai a kiilonb6z6 jogforra-

sokban. Magyar Jog, 1997. 47. 151-153.; Bauer M.: Van-e helye attételnek a valasztottbirésaghoz? Magyar Jog,

1997. 47. 593-594.

Lasd Szalay A.: A vélasztottbirdsagi eljdrasra és dontésre iranyadé jogi szabélyozés. Jogtudomdnyi Kozlony,

2000. 55. 134-135.

Ehhez lasd kiilondsen: Burian L.-Kecskés L.—Voros L.: Magyar nemzetkizi kolliziés magdnjog. Logod Bt., Bu-

dapest, 1997.

A kérdéssel kapcsolatosan lasd: Bauer M.: Van-e helye attételnek a valasztottbirésaghoz? Magyar Jog, 1997.

47.593-594.

Lasd Vbt. 54-56. §.

Lasd Burian L.: Gondolatok a kozrend szerepérdl. In: Magister artis boni et aequi. Studia in honorem Németh

Jdnos. (szerk.: Kiss D. és Varga I.) ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2003. 117.

Lasd Burian L.—Kecskés L.—Voros L.: Magyar nemzetkozi kollizids magdnjog. Logod Bt., Budapest, 1997. 142.

A kozrendre vonatkozd elméleteket igen jol foglalja 6ssze: Burian: i. m. 100-114.

Lésd Horvath E—Kalman Gy.: Nemzetkozi eljarisok joga. A kereskedelmi vilasztottbirdskodds. Szent Istvén Tar-

sulat, Budapest, 2003. 125.

A kilfoldi hatdrozatok végrehajtasanak nemzetkdzi maganjogi szabalyaival kapcsolatban lasd kiilono-

sen: Buridn-Kecskés—Voros: i. m. 296-300.

A New York-i egyezmény IV. cikkének 1. pontja szerint a hatarozat megfelelGen hitelesitett eredeti példa-

nyat vagy annak hiteles mésolatat, valamint a valasztottbirdsagi eljarasra vonatkoz6 megallapodas erede-

ti példanyét vagy annak hiteles masolatat kell csatolni.

Lasd Horvath E.-Kalmén Gy.: i. m. 128.

Ismert nemzetkozi valasztottbirdsagi forumként hangsulyozottan példaszertien a parizsi székhely Inter-

national Chamber of Commerce-re (ICC), illetve a londoni székhelyti London Court of International Arbitration-

ra (LCIA) kivanunk utalni.

A Sport Allandé Valasztottbirésaggal kapesolatosan a sportrol sz616 2004. évi L. torvény az alébbiak sze-

rint rendelkezik: 47. § (1) A Sport Allandé Valasztottbirosag az e torvényben megallapitott eltérésekkel a

vélasztottbirdskodasrol szold 1994. évi LXXI. térvény rendelkezései szerint jar el — a felek kolesonds ala-

vetési nyilatkozata alapjan egyezség létrehozasara torekedve — az alabbi sporttal kapcsolatos tigyekben:

a) a sportszovetségek és tagjaik, illetve a tagok egymads kozotti — a sportszovetségekhez kotddé tevékeny-
ségiik korében keletkezett — sporttal kapcsolatos jogvitakban,

b) a sportszovetségek, illetve a sportolok és a sportszakemberek kozotti sporttal kapcsolatos jogvitakban,

c) a sportszervezetek, illetve a sportoldk és a sportszakemberek kdzotti sporttal kapcsolatos jogvitakban.
Ezzel kapcsolatosan lasd Sarkozy T.: Sportjog. A 2004-es sporttorvény magyarizata. HVG-Orac Kiadd, Bu-
dapest, 2004.

Tt tesziink emlitést a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allandé Valasztottbirésag

Eljarasi Szabalyzata altal ajanlott mintaklauzularol: ,Barmely vita eldontésére, amely a jelen szerz6désbdl

vagy azzal Osszefliggésben, annak megszegésével, megsziinésével, érvényességével vagy értelmezésével

kapcsolatban keletkezik, a felek alavetik magukat az Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szerve-
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zett Alland6 Vélasztottbirsag, Budapest kizérdlagos dontésének azzal, hogy a Vélasztottbirésag a sajat
Eljarasi szabdlyzata szerint jar el.” A klauzula, illetve az Eljarasi szabdlyzat magyar és angol nyelven a
http://www.mkik. hu/index.php?id=51 weboldalon érhetd el.

Summary

ADAM Booc
SoME QUESTIONS OF COMMERCIAL ARBITRATION

This study deals with some relevant questions of commercial arbitration. The author tri-
es to define the notion of arbitration, by distinguishing several forms and types of it. The
author also pays attention to the origin of the word arbitration. The origin of this word
can be found in Latin, as the antecedents of arbitration can be led back to Roman Law,
as well. The author drafts the important points of the effective Hungarian regulation, ta-
king into consideration the historical traditions and the international examples, as well.

We can read a summary on the regulations of Act No. LXXI of 1994 on Arbitration.
This is the valid act on arbitration in Hungary, which aims to create the legal frame-
work for the operation of the Hungarian arbitration courts. This act can be divided
into several chapters as follows: General Regulations, The formation of the arbitral tri-
bunal, The competence of the arbitral tribunal, the Procedure of the arbitral tribunal,
Reaching a resolution and finishing the procedure, International arbitration process,
The procedure of the court, Closing regulations. The study points out the notion of
international arbitration and the notion of foreign arbitral award in Hungarian law by
comparing the relevant Hungarian legal rules.

As it is clearly known, the arbitration should be clearly separated form ordinary
judicial process. The author however highlights the role of ordinary court in arbitra-
tion process, especially by analyzing the possibilities of nullification of arbitral awards.
The author also discusses the notion of public policy (ordre public), which seems to be a
typical reason in the litigations, aiming to the nullification of the arbitral awards. The
ordinary court also has significant roles in the enforcement of the arbitral awards. The
author shortly describes the relevant Hungarian legal rules and pays attention to the
Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, which
was done at New York on 10 June, 1958. The New York Convention entered into force on
7 June, 1959 and guarantees a uniform recognition and enforcement of foreign arbitral
awards in the member states. The author accents the importance of the legal practice
on this field of law, by providing short description of some relevant leading cases in
Hungarian law. At the end of the study one can read a non-exhaustive enumeration of
the Hungarian courts of arbitration.
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