Bircsak Aniko

Eletm(i hatarhelyzetben

Kerényi Karoly kiadatlan levelezéseibdl!

erényi Karoly mitoldgiarol és regényrdl sz6lo irasai hatarozott
Kirényba mutatd térszemléletrdl tantiskodnak, foként Mi a mito-
l6gia? ciml 1939-es tanulmanya, illetve Thomas Mann-nal 1934 és
1955 koz6tt mitoszrol és regényrdl folytatott levelezése.? Bar irasaibdl
tételesen nem olvashato ki, Kerényi gondolatai mégis oly mérték-
ben koherens és platdni alapokon nyugvé kortars interdiszciplinaris
torekvések, amelyek feltétleniil egyediiladllonak mondhatdk. A szo-
vegeit mintegy elfedik a kolt6i képek, s talan ezzel is magyarazha-
t6, miért nem foglalkoztak veliik eddig behatobban. Terminolégiaja
azonban szamos helyen reflektalt: kisérlet egy 4ij tudomanyos nyelv
megteremtésére.

A fizika és filozéfia relacidjaban voltak hasonlo torekvések, mint
arrol példaul az aldbb még hosszabban targyalt Werner Heisenberg-
féle visszaemlékezés tantskodik. O a kvantumfizika térfogalmat
vizsgalva jut Kerényi eredményeihez kozeli allaspontra. A jelenség
leirhatésagat szintén abban latja, hogy lehetséges-e ehhez a nyel-
vet megujitani. Bar mindkettdjiik térszemlélete kutatasuk targya-
bol adéddan mas fogalmi haldéban mozog, ez csupan ugyanazon
jelenség mas tudomdanyos kozegben valé megragadasa, melyek a
filozofiai alapokat és a leirasara kidolgozott nyelvet tekintve rokon
vonasokat mutatnak. A koztiik 1év6 6sszefliggések igen sokréttiek:
részben ezek megvilagitasara vallalkozom dolgozatomban.

Kerényi masik inspiracids forrasara és egyben jelen gondolatme-
net masik f6 targya a Junggal folytatott k6z6s kutatas volt. Ebbdl a
térszemléletnek az a mozzanata valt a tarstudomadny altal kifejtetté,
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miként lépnek eld a karakterek a 1élekbdl], illetve a térbdl, vagy — egy masik absztrak-
cids szinten mozogva — hogyan ismeri fel példaul a regényolvasé a tajbdl kilép6 sze-
replét, illetve az irdsbeliség el6tt élt gorogok hogyan lattdk meg a tajban az isteneiket.
A kortars viszonyok kozott tehat akar a gérog mitolégia, akar a modern regény tekin-
tetében rendkiviil egyéni ttkeresés volt Kerényié.

Heisenberg és Platon
A Heisenbergnek irt levél

Kerényi nem véletleniil Platon-olvasmanyaihoz® hasonlitja Heisenbergnek irt levelé-
ben A rész és az egészt: ,,A konyv olvasasa a friss és fiatalos lelkesedésnek szakadatlan
allapotaba helyezett, mint Platén dialégusai fiatal koromban, vagy mint néhany ember,
legutébb éppen Thomas Mann nagy regényei. Nehezen lehet csak megkdszonni azt az
igen talaloan kifejezésre juttatott figyelmet, amely egyként 6sszetartozonak és egyarant
produktivnak tartja a tudomanyt, a mtivészetet és a vallast, s amely irasra 6sztonzott és
még fog is.” A Kerényi-Heisenberg levelezésnek — ami 6sszesen két levél és egy terje-
delmes jegyzet — ez a platdni alapokon nyugvé gondolat egyik legmarkansabb eleme.

Kerényit igen nagy mértékben inspirdlta a Heisenberg-féle megkdozelités, és feljegy-
zéseket készitett, mikozben a konyvet olvasta, s ezeket feltehetGen mellékelte is leve-
1éhez 1970 6szén, kozvetleniil az elsé kiadast kovetben.> Ezekben szinte valamennyi
gondolat arra a tételre iranyul, miszerint a fizikaban és altalaban a modern gondolko-
dasban jelent6s fogalmi és szemléleti valtozasok alakultak ki, ami leginkabb az atom-
fizika példajan értheté meg. Konkrét részeket emel ki Kerényi a visszaemlékezésbdl.
Ezek két iranyba mutatnak.

Az egyikre példa, amikor 1920 és 1922 kozott egyik korai beszélgetésiikben Niels
Bohr épp azt fejti ki, hogy tigy kell barmit is megallapitaniuk az atom strukturajardl,
hogy ekdzben nem all rendelkezésiikre ennek kifejezésére alkalmas nyelv. Véleménye
szerint ilyen helyzetben az elmélet nem képes magyarazni abban az értelemben, ahogy
ez a tudomanyban egyébként megszokott. Arrol van szé tehat, hogy az Osszefiiggé-
sekre sziikséges ramutatni és azokat hliségesen tovabb fejteni. Ehhez mérten a nyelvet
csakis olyan mddon lehet hasznalni, mint példaul a koltészetben: ott sem az a kifejezés
célja, hogy precizen kifejezzenek targyi jelenségeket, hanem éppen az, hogy a hallgaté
tudataban képeket hivjanak el és koztiik gondolati parhuzamokat teremtsenek.® Ke-
rényi - a legkorabbi munkai kivételével, amelyeket koranak pontos klasszika-filologiai
szakszokincsével és végteleniil alapos jegyzeteléssel irt meg — mar az 1930-as évekre
létrehozott egy igen sok koltéi képpel dolgozd, bar ilyen mindségiikben is kovetkeze-
tesen hasznalt egyéni terminoldgiat, leginkabb hasonlatokban és szinekdochéban ki-
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fejezve, példaul igy: ,az antik En és 6ntudata mintegy nyitva &llt a mult felé”, vagy ,aki
a zenét feloldja magukban 4116 hangokka, elvesziti a zenét.” Valamennyi emlitett példa
arésznek az egészre és az egésznek a részre iranyultsagat mutatja, ami kifejezetten az
atomfizikai felfedezésekhez vezet6 gondolat, s tudatos kozelités a koltdi nyelvhaszna-
lathoz.

A misik kiemelt gondolati egység azt taglalja, hogy mit kovetel meg a tudomany az
el6relépés érdekében a tudostol. Altalaban azt, hogy kész legyen 1ij gondolati tartalma-
kat befogadni és feldolgozni. Am ez nem &ll akkor, ha a tudomany egészen feltératlan
teriiletérdl van sz6. Akkor ugyanis magat a gondolkodas strukturajat kell megvaltoz-
tatni ahhoz, hogy megérthessiik a jelenségeket.” Einstein példaul zsenidlisan ismerte
fel a mechanika addig kiismerhetetlennek szamité dsszefiliggéseit, viszont objektiv tor-
vények alapjan mik6do vilagaba nem fért bele a hatarozatlansagi tényezo és az atomok
vilaganak masfajta rendje. Ebben az elméleti fizika matematikai szimbolumai csak a le-
hetségest, nem pedig a tényszertt képezik le. Az egyik széveghely, amelyre Kerényi ra-
mutatott, épp ezt a problémat emeli ki: Einstein kedvenc mondatara hivatkozik Heisen-
berg: ,Der liebe Gott wiirfelt nicht.” A Jéisten nem kockazik. Niels Bohr azzal valaszolt
Einsteinnek erre a kvantumelméletet hatarozottan ellenzé kijelentésére, hogy mégsem
a mi feladatunknak kell lennie, hogy Isten szamara el&irjuk, hogyan kell kormanyoz-
nia a vilagot. [gy igaz ez a Kerényi-féle mitoszfelfogasra is: a mindent megmagyarazé
koncepciok magukban hordjak a lezartsag terhét és a jelenséghez mas médon, de adott
esetben talalobban kozelité gondolati ttrdl valo lemondast, s magénak a gondolkodas
struktaradjanak a megvaltoztatdsa zart tételek rendszerében nem lehetséges.

Az alapké: Platon Timaiosza

Werner Heisenberg konyve, A rész és az egész arra kinal szinte egyediilalléan szép lehe-
tdséget, hogy altala végigkisérhessiik az atomfizikai kutatasokat 6vezd eseményeket és
az 4j kutatasi eredményekhez vezeté gondolatmeneteket. Kerényit is ez ragadta meg:
a konyvet olvasva utdlag sorra igazolva latta azokat a felismeréseket, amelyeket 6 a
mitoszkutatasaiban és a modern regényrdl folytatott eszmefuttatasaiban lényegében
majdnem egy idében megfogalmazott. Amennyiben elfogadjuk azt a feltételezést, hogy
Heisenberg a felidézett beszélgetStarsak szemében is hitelesen rekonstrualta azok gon-
dolatait, akkor leginkabb Wolfgang Pauli, Niels Bohr és maga Heisenberg parbeszédei
bontakoznak ki egészen a kezdetektdl — hiszen Heisenberg kronikaja azzal indul, ami-
kor el6szor valt szamara égetd problémava, mi az atom és hogyan lehet leirni.

Ez 1919 tavaszan tortént, amikor Heisenberg 18 évesen épp az érettségire késziilt
0gorogbol. A Timaiosznak ahhoz a részéhez ért, ahol egy hosszabb filozdfiai eszmefut-
tatas volt az anyag legkisebb részecskéir6l, de mérhetetleniil bosszantotta, hogy Platén
a térmértan szabalyos mértani testeit veszi példaul az anyag legkisebb részecskéinek a
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szemléltetésére. ,Mindennek legfontosabb kovetkezménye [mégis] az a meggydz6dés
volt, hogy nem alkothatunk hti képet az anyagi vilagrdl, amig meg nem tudunk vala-
mit a legkisebb részeir6l.”® Ez az allitas azonban visszafelé is éppoly fontosnak bizo-
nyult a késébbiekben: mikdzben megtudunk valamit az anyagi vilag legkisebb részei-
r6l, nem lehet, hogy ne lenne sziikséges hii képet alkotnunk magarol az anyagi vilagrol
is. Niels Bohr erre vonatkozoan késébb egyik beszélgetésiikben kétfajta gondolkodast
kiilénboztet meg: a pozitivistat €s a kvantumelmélet altal meghatarozottat.

Bar a Bohrnal parba allitott két tényez6 nem klasszikus komplementer fogalom, még
csak nem is egyértelmtien azonos kiterjedésii kategoria, mégis egy szempontbdl igen
érdekes a gondolat. Mégpedig abbdl, hogy Kerényi is éppen a pozitivista gondolkodast
érzi — persze a sajat szakmajat illetéen — sztik latokoriinek, amely rengeteg kivalosaga
mellett, mint amilyen példaul a forrasok ismerete és tisztelete, nem engedi a kutatott
anyagot, az 6 esetében a mitoldgiat a maga természetes és sokrétli Osszefiiggéseiben
latni. Nem lehet példaul elmesélni egyvégtében Hermész élettorténetét, még kevésbé
magat a gordg mitologiat kezdetétdl a végéig. Ez ugyanis feltétleniil azzal jarna, hogy
variansokban él6 torténetek és helyenként jellemz6é hagyomanyok koziil kiragadunk
egyet-egyet, és azt tessziik meg dnkényesen fészereplGje kerek torténetének, vagy a
masik esetben maganak a gordg mitoldgianak. A legkisebb elemét is magaban a ha-
gyomanyban kell megdrizni, olyan hiven és sokrétien, ahogy csak lehet, 6nmagabdl
reflektalva a teljesre és dnmagaban megmaradva toredéknek.

Bohr a nem sokkal 1952 el6tt Koppenhagaban megrendezett filozéfuskonferenciarol
beszélve hozta fel ezt a két fogalmat. Az Osszesereglett szakemberek legtobbje poziti-
vista volt; a Bécsi Kor tagjai voltak a hangaddk.’ Niels Bohrt is f6lkérték, hogy tartson
el6éadast a kvantumelmélet értelmezésérdl. Arra szamitott, hogy el6adasa utan ellen-
vetések aradatat zuditjak majd ra, ezzel szemben egy ilyen sem hangzott el. Bohr erre
Arisztotelész alapjan definialta allaspontjat a pozitivistakkal szemben: , Ami engem il-
let, készséggel egyetértek a pozitivistdkkal mindabban, amit akarnak. Csak azzal van
baj, amit visszautasitanak. [...] Szemléletmoédjuk [...] alig t6bb, mint a korabbi eszmék
rendszerezése — voltaképpen a modern tudomany kezdeteinek erkdlcsi vilagképében
gyokerezik. A modern tudomany hajnala el6tti id6kben [viszont] a filozéfusokat az atfo-
g0, egyetemes Osszefiiggések érdekelték; ezeket analizaltak a régi nagy tekintélyek — f6-
ként Arisztotelész és az egyhaz tanitasai alapjan. [...] Csak helyeselni tudom a fogalmi
tisztasagra torekvd pozitivista gondolkodasmodot, de tigy vélem, nem valami hasznos
allaspont, hogy elutasitjak a tAgabb Osszefiiggések vizsgalatat, pusztan azért, mert e té-
ren nem allnak rendelkezésiikre kell6 élességgel koriilhatarolt fogalmak.”! Tétele tehat
az, hogy ismét egységben kell mtvelni a filozofia és a fizika tudomanyat, hiszen pusz-
tan a kisérleti fizika fel6l nem lehet megérteni a kvantumfizika jelenségeit.

Bizonyos tételeket, amelyek az egész kotet szempontjabdl is jelentések A rész és az
egészben, éppen Niels Bohr fejt ki. A kotet szerzdje, Heisenberg ezzel azt az tiditd, st a
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partatlansag és hitelesség élményét hozo alkotoéi elvet hozza be konyvébe, amely sze-
rint a beszélgetStarsak koziil barmelyiké lehet a f6szerep, a tételmondat — minthogy ez
az eredeti helyzetekben is feltehetSen uigy volt. Annyiban tjdonsag ez az elv, hogy a
—jelen esetben tobbé-kevésbé — filozdfiai dialdgus mint alapvetden platoni miifaj ettdl
eltéréen strukturalédott, tulajdonképpen ebbdl a szempontbdl egysika és Szokratész-
centrikus volt.

Kovendi Dénes a Timaioszrol

Kerényi tarsasagaban Kovendi Dénes irt el6szér Heisenbergrdl, feltételezhetd, hogy
altala értestilt a Sziget-kor a modern atomfizikai kutatasokrol. Kévendi Platon Timaio-
szanak forditasa kozben mélyedt el Heisenberg Wandlungen in den Grundlagen der Natur-
wissenschaft cim@" munkajaban, és a Sziget 1936-0s szamaban hivatkozott is ra Physica
naturaliter platonica cim irasaban.’? Kerényi természetesen jol ismerte ezt a tanulmanyt
— 1941-es, platonizmusrol szol6 irdsaban nagy elismeréssel ir réla: ,,A geometriai ido-
mok és testek itt is és egyebiitt is Platonnal csak el6készit6i a megpillantasnak. De ez az
at kétségteleniil a legmodernebb fizika »idedi« felé vezet tovabb. Errél a Timaiosz ma-
gyar forditdja, s nalam hozzaértébb magyarazoja, Kovendi Dénes beszélhet tobbet.”?

Kerényi platonizmusrdl sz016 tanulmanyanak vitaja is lett a Magyar Filozoéfiai Tarsa-
sag 11lésén, ami az 1940/41-es évadban elhangzott eléadasokkal és hozzajuk kapcsolodd
vitaanyagokkal egyiitt jelent meg 1942-ben a tarsasag kiadvanyaban. Ebben olvashato
Kovendi Dénes Kerényi eléadasahoz flizott hozzaszolasa. Kévendi hosszas szamfilo-
zofiai fejtegetéssel egésziti ki Kerényi el6adasat. A Timaioszbdl azt emeli ki, hogy ,a
hangokat, szineket s mindent: egymishoz vald viszonyuk tesz azza, amik s igy hatdrozott
létez6vé”™, ami Kerényi gondolataival tokéletesen harmonizal. A két szerzd kozott tehat
valdban aktiv egytiittmiikddés volt ebben az idében, és feltehetden a késébbiekben is.”®

Kovendi mutatott ra els6ként, hogy az 1930-as években milyen kozel keriilt egy-
mashoz az antikvitas és modern atomfizika kérdésfeltevése. Bertrand Russellt idézi,
mikozben a természettudomany kortars eredményei koziil kiemeli, hogy ,»egy da-
rab anyag nem valami tartds, szilard dolog, melynek kiilonb&z6 allapotai volnanak,
hanem egymassal kapcsolatos, de izolalt események rendszere«. [...] S az események,
amik lelkiinkben torténnek, szintén a természet folyamatanak részei, s nem tudunk
rola, hogy a »kiviil folyd, fizikai események ezektdl lényegileg kiilonb6z6k volnanak«”.
Végeredményben tehat téle szarmazik az a gondolat, amelyhez majd Kerényi is vissza-
tér Heisenberggel valtott leveleiben: ,érdemes ramutatni, hogy amikor a természet-
tudomany ismét eljutott ehhez a gorog latashoz: ugyanakkor a gorog vallastorténet is
elvileg hangsulyozza a lelki és fizikai realitas egyenrangtisagat”.®

Kovendi Einstein relativitaselméletére épitve gy gondolja el a teret, mint a tér és
id6 négydimenzids kontinuumaénak gorbiiletére rarakodo kisebb, helyi gorbiileteket.
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A bolygdk a Nap altal meggorbitett térben keringenek, mint ahogy a Fold terében is
érvényesiil az anyagvonzas. Kovendi szerint ezekben a felismerésekben az a platéni
gondolat érvényesiil, amely az anyagot a tér formaldjaként vagy a tér modosulasaként
fogta fel. A tomeg energetikus jellege valdjaban szintén platoni vonas: csak az 1étezik,
aminek képessége van ra, hogy barmi masra hasson. Az egymasra hatas lényegében
két modon valésulhat meg: tervszertien és tervszertiség nélkiil, vagyis mechanikus
okok és célok altal vagy szerves mintaképek révén, s ezek voltaképpen egymas folé-,
illetve alarendeltjei.

Heisenberg hatarozatlansagi elvére utal Kévendi, amikor megallapitja, hogy ennek
a felfogasnak, ,hogy a fizikai-kémiai oksagot magasabb organikus mintaképek szaba-
lyozzak, melyek annak segitségével megvaldsulni térekszenek [...]: a legtjabb idében
az atomfizika is helyet, lehetdséget, rést enged”.”” Az elektron helyzetét és sebességét
ugyanis nem lehet egyidejiileg pontosan meghatarozni, csak a hullammozgas altal ki-
szamithato valoszintiségi adatokra lehet tamaszkodni, s még az is lehet, hogy az elekt-
ron helyét a valoszinliség ellenére valasztja meg. Ezt nevezi Kévendi a kauzalitas rend-
szerében 1év6 résnek, ami hely a platéni terminolégiaju ,,oraginus ideak” beavatkozasa
szamara.'®

Az intuici6 altal lehet felismerni ezt a rendet, mint Gauss mondja: ,,eredményeim
mar megvannak, csak azt nem tudom még, hogyan fogok hozzajuk jutni!”* Kévendi
szerint a gorog istenek maguk a megpillantott organikus idedk, s ezekben van meg az
az életjelenség, amelyet Heisenberg a matematika elérehaladasa és a mind fokozottabb
absztrahalddas miatt hidnyol a természettudomanyokban.

Jung, Kerényi és Szondi
A Kerényi—Jung eqyiittmiikodés

Az intuicié tana vezet el a mélylélektanhoz is, amelynek Kerényi tudomanyos mun-
kajaban az atomfizikai parhuzamok mellett kiemelt szerepe volt. Az 1941-es platoniz-
musrol szolo tanulmanyaban fejti ki, hogy a platonizmus ideafogalmanak egyik leg-
fontosabb tartalma a megpillantds. Ez feltétlentil els6, friss attdrés valamin, ami addig
lathatatlan volt az adott ember szamara. Maga a megpillantast kovetd felismerés pedig
emlékezés. fgy irja: ,Raismertem, mert mar ismertem. Raemlékezem.” Kétségteleniil
ez a platoni gondolat az egyik alapja Kerényi térszemléletének, miszerint a gorog ember
csak szétnézett a tajban, és felismerte benne az isteneket. Alakot latott a tajban, de nem
pusztan a korvonalakat, hanem karaktereket is. Ezeket mondta el a mitoldgiajaban,
de Ggy, hogy kozben felismeréseit kozvetleniil a taj szemléletébdl és a beldle fakadt
meglatasaibol meritette. Ez a felfogas nagyon megtetszett Jungnak: amikor egy magyar
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tanitvanya, Jakobi Jolan elvitte hozza Kerényi frissen megjelent tanulmanyat, amely-
ben errdl értekezett, meghivta magahoz Svajcba, és ezzel megkezdddott tobb mint egy
évtizedes aktiv egytittmiikodésiik és életre szdl6 baratsaguk. Véleményem szerint Ke-
rényi mitosz- és regénykoncepciojaban a térszemlélet masik meghatdrozo inspiracios
forrasa lett a jungi mélylélektan. Ez nem iddbeliséget, egyfajta eredeztetettséget jelent,
csupan arra szeretnék ravilagitani, hogy a két tudomanyos megkdozelités kolcsondsen
meritett egymas eredményeibdl és — elsdsorban az 1930-as és 1940-es években — inten-
ziv parbeszédben allt egymassal.

Junggal tehat a leirt gondolatsort vezetik tovabb, mikdzben egy-egy konkrét prob-
lémat elébb a gorog mitoldgia, majd a mélylélektan feldl vilagitanak meg kézds mun-
kaikban. Az elsében, Az isteni gyermekben® a gorog mitologia gyermekisteneirdl ir Ke-
rényi. Munkajanak cime: Az dsgyermek az dsidében — benne Apollén, Hermész, Zeusz
és Dioniiszosz gyermekségének Osszehasonlitasan tul kitér a vogul és a finn népek
mitolégiajaban szerepld gyermekistenekre is. Jung A gyermek archetipusinak pszichologid-
jahoz cimmel értekezik. Ezt kovetik Az isteni ledny, Az égei tinnep és Az isteni csald cimii
konyvek.

Mind a négy kotet ugyanarra a koncepciora épiil: hogy az antik mitoldgia alakjai,
torténetei és a mélylélektan archetipusai szorosan megfeleltethet6k egymasnak, egyik-
hez a masik révén lehet kdzelebb férkézni. Jung pszicholdgiai kutatasai szerint tudat-
talan mtkodéseinkben olyan elemek jonnek eld, amelyek egy &sibb, nem az egyéni
életlinkbdl szarmazo tapasztalatra utalnak. Jung a kollektiv tudattalan fogalmat és az
emberiség kozds gondolkodasmadjat kifejez6 archetipusokat vezette be ennek kifeje-
zésére. Ez utdbbiak szerint els6sorban a mitoloégiaban, a valldsokban és az almokban
jelennek meg.

Az egytittmikodés summazataként is értelmezhet6 Kerényi bevezeté tanulmanya
a Gordg mitologidhoz.” Kerényi szerint harom kulcs van a mitolégia megkdzelitéséhez,
ezek a klasszikus vallastorténeti, az etnoldgiai és a modern lélektani vizsgalatok. A go-
rog mitologia szerinte utolérhetetlen spontaneitassal dokumentalja az altalanos embe-
rit, s az alomképek és a mitoldgia képeinek kozvetlensége analogikus. Ez az egyiitt-
miikodés azonban végeredményben abban a mondatban meriilt ki, miszerint minden
mitolégia kollektiv pszichologia is egyben.

Szondi Lipdt és a sokarcit istenek

Az egyiittmikodés mégsem volt tokéletes zsakutca a kozds mitologusi és a mélylélekta-
ni kutatasok terén. Kerényi, ahogy rekonstrualta a mitosz és a t6le még el sem kiiloniilt
kultusz Platon el6tti arculatat, alapvetden kétarct jelenségekre bukkant. Homérosznal
ugyanis a mitosz a mitoldgia szd9sszetétel elsé elemeként még beszélés értelemben sze-
repel, a logosz pedig a tett iigyességét jelentette. Ezzel szemben Platénndl mar a mitosz
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puszta elbeszélés volt, a logosz pedig érvelés, megokolds. A kiilonbség Kerényi szerint ab-
bél fakad, hogy a platdni filozéfia elétt a mitoszhoz f1z8d6 képzetek masok voltak: 6n-
non ellentmondasaikkal egy térben megférd elemek szabad, nem feltétlentil ok-okozati
viszonyba allithaté 6sszessége. Egy btivarharanghoz hasonlithaté ez a jelenség. Ugy le-
hetett bebujni egy-egy mitologémaba, mint ebbe a buvarharangba: a koriilvevé kozeg-
hez képest mas ondefinicios helyzetbe, ahol az ember meg is tudta talalni Snnénmaga
kifejezését és jelentését. Erre épiil Kerényi sajatos mitologiaszemlélete, az é16 mitologia
képe, amely egyarant kifejezésforma, életforma és gondolkodasi mod.

Leginkdabb Perszephoné mitoszan keresztiil lehet szemléltetni, miként rejthet maga-
ban adott esetben ellentéteket is egy éndefinicids helyzet. Perszephoné Zeusz és Démé-
ter leanya volt, akit Hadész Zeusz beleegyezésével elrabolt anyjatol, hogy birodalma
kiralynéja legyen. Anyja, Déméter bosszubdl aszallyal és éhinséggel stjtotta a foldet,
mire Zeusz a pusztitast latva megenyhiilt iranta, és lanyanak megengedte, hogy az év
kétharmadat anyjaval toltheti a f6ldon. Az emberek ezért tinneplik a foldre visszatérd
és termékenységet hozo Perszephonét.

Az tinnepek kozpontja Eleuszisz volt, s a misztériumjatékokat egy tobb honapos eld-
késziilettel jard beavatasi ceremoénia elézte meg. A beavatott keresztiilment a misztikus
halalon, és azzal a biztos tudattal tavozott a misztériumok csarnokabol, hogy a halal
utan jobb sorsa lesz a talvilagon, mint a beavatatlanoknak. Az eleusziszi misztériu-
mok eredetileg termékenységiinnepek voltak, a hangsuly fokozatosan helyezddott at a
bilintdl valé megtisztulas felé. Perszephoné alvilagi és e vilagi arca jelenti karakterének
legellentmondasosabb részét: mindenekfelett utalatos és ronda, Gorgo-szer(i; dm mas-
kor vilagszép, tiindokletes és kapraztaté. Mindez a legpompasabb néiséggel, hiszen az
6 alakja a gorog mitologiaban klasszikusan a koré, aki az isteni leany.

Ennek a dichotémianak mélylélektani kifejtését Kerényi Szondi Lipét irasaiban ta-
lalta meg. Szondit Kerényi még Magyarorszagrol jol ismerte, s Szondi felhatalmazasa-
val 1944-ben Ziirichben mar eléadasokat is tartott a Szondi-féle 9sztondiagnosztikarol
pszicholégusoknak — feltehetSen épp a Jung Intézetben. A kapcsolat Kerényi és Jung
kozott kés6bb is megmaradt, sziilettek k6zos munkaik is, de Kerényi érezhet6en egyre
inkabb elfordult Jung mélylélektani nézeteitdl, és Szondi Lipot jéval konkrétabb tézi-
sei vonzottak. Lacké Miklds kutatasaibdl kideriil, hogy Kerényi Szondi felfogasat vég-
eredményben azért talalta pontosabbnak, mint a jungi archetipus-szemléletet, mert az
Osztonsziikségletek kettds, pozitiv és negativ toltése jobban megragadta azt a dramai
fesziiltséget és sokarctisagot, amit § az antik mitologémakban felismert.?

Thomas Mann-nal regényrdl és mitologiarol folytatott levélvaltasa is az istenek di-
chotémiaban vald szemlélésének lehet6ségébdl indult. Thomas Mann 1934-ben Keré-
nyihez irt levelében Kerényi frissen megjelent tanulmanyat, a Halhatatlansdg és Apollon-
vallds cim irdst méltatja. A ,farkasarci” Apolld képe meglep6 tjdonsag volt szamara,
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s Nietzsche napfényes Apolld-képe utan tényleg valddi tjitasnak, az isten alakjanak
mas oldalat feltard, sokrétiibb megkozelitési mdédnak tartotta.?

Szerep és kozeg

Kerényi szerint mind a gorég mitoszokban, mind pedig a modern regényekben a részek-
kel folyamatos parbeszédben all6 egész hatarozza meg a narrativa struktarajat, a tajbol
kiboml6 és vele folyamatosan kapcsolatban all6 karakter pedig a narracié dominans al-
kotd eleme. Ez lényegében Kerényi térszemléletére enged kovetkeztetni, hiszen a karak-
terek a térben otthonosan mozognak, mivel onnan 1éptek ki, s maga a torténet is a térbdl
bomlik elénk, altala ugyanis az egész engedi magabdl lattatni egy toredékét. Ennek fé-
nyében tovabbi regényelméleti vizsgalatok sziikségesek, amelyek hatterében tudomany-
kozi tapasztalatok vélhetSk. Kerényi, Heisenberg és Jung a vizsgalt években lathatéan
egyarant arra vallalkozott, hogy magara oltson egy sajatos szerepkdrt: az egyes diszcipli-
nakat — mint kiilonb6z6 tudomanyos kozegeket — parbeszédbe hozé gondolkodoét.
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Summary

ANIKO BIRCSAK
WORK OF A LIFE ON THE VERGE:
FroM THE UNPUBLISHED CORRESPONDENCE OF KAROLY KERENYI

Kerényi’s approach to space in his novels and works on mythology show a determined
direction, especially in his essay What is mythology? written in 1939 and in his corre-
spondence with Thomas Mann on myths and novels between 1934 and 1955.

Although it is not explicitly put down in his works, Kerényi’s views seem to be
uniquely interdisciplinary endeavours based on a coherent and platonic thinking. His
texts are covered with poetical images: maybe that is the reason why these texts were
not investigated more deeply until now. However, his terminology reflects a will to
establish a new scientific language.

There were similar approaches in the context of physics and philosophy, shown
by, among others, the memoirs of Werner Heisenberg. He reached a position close to
Kerényi’s results by studying the concept of space in quantum physics. He shares the
view that phenomena can be described by repeatedly renewing the language. Obvi-
ously, Heisenberg’s and Kerényi’s notions of space are to be understood in different
contexts because of the difference in the subjects of the pertinent researches. Neverthe-
less, we can contend that they approach the the same thing at different scientific levels,
having similar philosophical bases and descriptive languages. There are multiple con-
nections between the two theories: one of my aims is to illuminate these connections
with the help of a close reading of two unpublished letters.

It was Dénes Kévendi who wrote about Heisenberg the first time in Kerényi’s com-
pany, therefore it is probable that he was the one who informed the Island Circle about
modern atomic physics. We can take it as fact that Kévendi studied Heisenberg’s Wand-
lungen in den Grundlagen der Naturwissenschaft while translating Plato’s Timaeus, as he
refers to this in his essay Physica naturaliter platonica in the 1936 edition of Island.

Kerényi’s other source of inspiration and another main topic of his work is the
research done in the company of Jung. One of the subjects of the work of the two
researchers was the investigation of the notion of space and its expression in other
sciences, mainly the issue of characters appearing from the soul and the space, or,
moving towards another level of abstraction, the process of recognizing the char-
acter by the reader, as they step out from the landscape, and the way Greek people
saw their gods appearing from the landscape in the age before written culture.
Kerényi’s endeavour, both in connection with Greek mythology and with modern
novels, was by all means an exceptionally original one under contemporary cir-
cumstances.
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The possible conflicts of the situation of self-definition can be illustrated especially
by the myth of Persephone. Kerényi found the psychological paraphrase of this dichot-
omy in the writings of Lipdt Szondi. He knew Szondi from earlier times in Hungary,
and with Szondi’s permission he gave lessons for psychologists in Zurich in 1944 on
Szondi’s instinct-diagnostics. Kerényi and Jung remained in contact, they even wrote
works together, but Kerényi has gradually turned away from Jung’s psychological
views and was attracted by Lip6t Szondi’s much more specific theories. It is clear from
Mikloés Lackd’s researches that Kerényi found Szondi’s approach more useful than the
archetype-approach of Jung because the dual form of instinctive needs fitted better for
the dramatic tension and ambivalence that he found in archaic mythologies.

According to both Greek Myths and modern novels, the structure of the narrative is
defined by the whole being in continuous dialogue with the parts, and the dominant
element of the narrative is the character that is born from and lives always in connec-
tion with the landscape. This shows Kerényi’s approach to space, since the characters
are at home in space, their place of birth. Even the story comes from the very location,
and space lets a fragment of itself be seen. Considering these facts, further theoretical
examination is needed.

In the period investigated, Kerényi, Heisenberg and Jung ventured to play a special
role: the part of the philosopher who lets different scientific disciplines begin a dia-
logue with each other.
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