Szalai Judit

Igazsag, vallasi pluralizmus
és egyetemes hit
Cusanusnal és Spinozanal

ogmatikai ellentét esetén az egyes vallasok tobbféleképpen vi-
Dszonyulhatnak egymashoz. A legalapvetébbnek tetszd kiilonb-
ség ebbdl a szempontbdl, hogy csupan egyetlen vallast fogadunk el
igaznak, vagy pedig arra az allaspontra helyezkediink, hogy t&bb
vallas is szamot tarthat igaz ismeretekre. Ez utobbi allaspont ugyan-
akkor elkeriilheti a relativizmust: kiilonféle vallasok egymasnak
ellentmondani 1atsz6 tanai lehetnek egyszerre igazak, amennyiben
megfeleléen absztrakt szinten, torténeti-kulturalis meghatarozottsa-
gaiktdl elvonatkoztatva vizsgaljuk azokat.

Ez a vallasi univerzalizmus valamilyen formaban mind Cusanus-
nal, mind Spinozanal megtalalhat6. Cusanus De Pace Fidei és Spinoza
Tractatus Theologico-Politicus cim(i mtivében egyarant azt allitjak, hogy
létezik a vallasi meggy6zGdéseknek egy sziik halmaza, egyfajta dog-
matikai minimum, mely a mégoly kiilénb6zének latszé vallasok mind-
egyikében —ha gyakran rejtett formaban is — megtalalhaté. Cusanus és
Spinoza elképzelése véleményem szerint figyelemre méltd strukturalis
hasonldsagot mutat, annak ellenére, hogy motivacidjukban és elmé-
leti bedgyazddottsagukban lényegesen kiilonboznek. A legfontosabb
hasonldsag — és ez lesz jelen dolgozatom témaja —, hogy a dogmatikai
minimum emlitett elképzelése mellett mindkett6 a vallasi pluralizmus
episztemoldgiai igazolasat kinalja, amely mindkét esetben egyfajta igaz-
sagkoncepcion alapul. A spinozai fides universalis példaja igazolja, hogy
a kartezianus episztemoldgia és annak igazsagkritériuma magan a kar-
tezianus problematikan kiviil esé teriileten is alkalmazast nyerhetett,
mégpedig annak elméleti kereteit meghataroz6 modon.
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Az egyetemes hit tételei

A vallasi békéltetés — mind a kereszténység egységének helyreallitdsa, mind pedig mas
vallasokkal vald békés egyiittélésének biztositasa — Cusanus legfébb torekvései kozé
tartozott. A De Pace Fidei kifejezi a szerzé ama reményét, hogy egy napon a kiilonboz6
vallasok mind egyetlen hit felé mutatnak majd.! Cusanus empirikus kiindulépontja
a vallasi diszharmonia nyilvanvaldan elterjedt mivolta. A konfliktusok elkeriilését az
biztosithatna, véli a szerzd, ha a hivék belatndk, hogy ugyanazon Istent imadjak kii-
16nféle modokon. A De Docta Ignorantia jol ismert tanitasa szerint mivel minden tudas
komparativ, és ami végtelen, semmi végessel 6ssze nem mérhetd, a végtelenrél nem
lehetséges valddi, kozvetlen tudas. Hogy Isten mindig csak valamely sajatos néz&pont-
bol, mintegy fragmentalt médon ragadhat6 meg, sziikségszertivé teszi a vallasi sokszi-
niiséget, és ezaltal igazolja azt. S6t minél tobb (véges) nézépontbol kbzelit az emberiség
Istenhez, az abszoluthoz, annal adekvatabb médon imadja.? A vallasi konfliktusok té-
nyén kiviil Cusanus masik tapasztalati kiinduldpontja, hogy az emberek tobbsége nem
eléggé miivelt és nem rendelkezik elegendd szabadidével ahhoz, hogy Istent megis-
merje.? [gy sziikségiik van lelki iranyitasra, olyan viszonylag egyszerti és egyetemesen
elfogadhato szabalyokra és ismeretekre, amelyeket nem homalyositanak el vallasi ko-
z0sségiik szokasai és szertartasai. Az egyetemes hit mindenki szamara lelki orientaciot
biztositd tételei, tobbek kozott, hogy létezik egy Isten, hogy Isten abszolat bolcsesség,
hogy Isten egy és egyben harom (ugyanakkor nincsen benne valdsagos sokasag), vala-
mint hogy létezik 6rok élet.

Cusanus érvei jellemzden a kovetkezé mintat kovetik. Ellenfele elismeri, hogy
- mint tapasztalatbdl tudjuk — egy bizonyos predikatum megilleti az embert. Ezutan el
kell ismernie, hogy az ember ezen tulajdonsaga visszavezethetd az Egyre mint annak
forrasara, hiszen az Egy minden sokasaghoz képest elsddleges. Az ember példaul ren-
delkezik a bolcsesség valamely mértékével. Ezt az altala készitett targyak kivalosaga és
altalaban az emberi intelligencia megnyilvanulasai teszik egyértelmtivé. Eme bolcses-
ség forrasa csakis az 0rok és egyszer(i bolcsesség lehet, hiszen ami 6rok, elsédleges a
teremtetthez képest, és ami egy, els6dleges a sokasaghoz képest s egyszersmind annak
alapja. Az Egy ezen els6dlegessége miatt a politeizmusban is létezik egy legf&bb, legha-
talmasabb istenség. Ha szemiigyre vessziik a kiilonboz6 vallasok szertartdsait és tanait
— valdsagos, mélyebb értelmiiket keresve, felfedezziik —, hogy mind ugyanazt fejezik
ki. A vallas értelmezdjének nem szabad megelégednie a politeizmus felszini megnyil-
vanulasaival, hanem el kell jutnia az Egyhez, amelyet mindezek ,elarulnak”.!

Ezen érvek altalanos, nem kozvetlen mdédon teoldgiai feltevésekbdl nyerik erejiiket.
Ilyen az egyetemes oksag feltételezése, valamint az a meggy6z6dés, hogy annak, ami
mindennél el6bbre valo, 6rokké fenn kell allnia. Cusanus, némiképp korben forgé ér-
veléssel, az egyetemes észelvek sziikségszeriiségét éppen egy ilyen észelvbdl vezeti le,
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tudniillik az egy elsédlegességének elvébdl: ,,Csupan egyetlen bolcsesség 1étezhet. Ha
lehetne ugyanis egynél tobb bolcsesség, e bolcsességek egyetlen bolcsességre lenné-
nek visszavezethetdk, hiszen az egy elsédleges minden sokasaghoz képest”.® Szintén
nehezitheti az érvelés elfogadasat, hogy a szovegben keveredni latszanak a deskriptiv
és a normativ elemek: bar id6rél idére biztositja az olvasét, hogy a megfelel6 elemzés
minden 1étez6 vallas esetében kimutatja 1ényegi azonossagukat (,,csupan egy vallas
létezik a ritusok sokféleségében”; ,Latni fogod, hogy nem a mas hitet, hanem egy és
ugyanazt a hitet feltételezik mindenhol”®), mashol ugyanez mint kovetelmény szere-
pel, illetve mint olyan allapot, amely a jovében allhat majd fenn (,Isten megkonyoriil
népén és hozzajarul, hogy ezentiil a kiilonféle vallasok egymassal 6sszhangban, min-
den ember egyetértésével, egyetlen, sérthetetlen vallassa olvadjanak 6ssze”’). Ez a fe-
sziiltség azonban feloldhat6 abban az értelmezésben, hogy a mennyei gytilés, amely az
egyetemes hit tételeit lefektetni hivatott, valéjaban mar létezd, de rejtett, el nem ismert
konszenzust kodifikal: megmutatja, hogy mi az, amit a vallasok végsé soron el6feltéte-
leznek, nem pedig ezutan elfogadando elveket ajanl.®

Mindkét gondolkodo6 a vallasi tanok Osszeférhetetlenségébdl eredd konfliktusok,
egymassal versengé igazsagigények tényébdl indul ki’ Az emlitett dogmatikai alap-
készlet koncepcidjaval Cusanus legfébb és Spinoza egyik célja a vallasi szembenallas
visszaszoritasa azaltal, hogy megmutatja, milyen kevés is az, amire sziikség van a hit-
hez. A részletkérdések, amelyek a hivéket oly gyakran egymas ellen forditjak, vald-
jaban nem relevansak. Ami az egyetemes hit elveinek tartalmat illeti, a Spinozanal
talalhat¢ lista — a hitelvek elvont mivoltanal fogva — sok hasonldsagot mutat Cusanu-
séval (van egy Isten vagy legf6bb létezd; ez a 1étez6 egyetlen és mindeniitt jelen levd; a
megvaltast azok érik el, akik engedelmeskednek Istennek), azzal a kiilonbséggel, hogy
Spinoza nagy hangstlyt helyez az engedelmességre és mell6zi a trinitoldgiai Ssszefiig-
géseket. A megcélzottak kore Cusanusnal a nem keresztény vallasok hiveire is kiterjed,
mig Spinoza elsdsorban egy bibliai — zsido6 és keresztény — dogmatikai minimum lét-
rehozasara torekszik. Ezzel szemben éppen Spinoza nem oszt Krisztusra isteni szere-
pet,* és Cusanus érvelése téved a keresztény teoldgia, elsésorban trinitoldgiai jellegti
atvesztéibe. Spinozanal tovabba az isteni torvény, amely csakis a legfébb jora, az Isten
igaz megismerésére és szeretetére vonatkozik, ,egyetemes érvény, azaz kozds vala-
mennyi ember szamara”.! A Teoldgiai-politikai tanulmdiny 14. fejezetében az egyetemes
hit tételeinek felsoroldsa utan ezt olvassuk: ,Mindenkinek tudnia kell, hogy minde-
nekel6tt ezeket a hittételeket kell ismerni ahhoz, hogy az emberek kivétel nélkiil Isten-
nek engedelmeskedhessenek a torvény fentebb kifejtett el6irasa szerint.”’? Valdjaban a
Biblia is az egész emberiség szamara irédott.”* Gyakorlati szempontbdl a valasztovonal
azok kozott huzodik, akik elfogadjak, illetve akik nem fogadjak el a vallasok eme leg-
egyszerlibbikét, tekintet nélkiil arra, hogy keresztényekrdl vagy nem keresztényekrdl
legyen sz6. Az egyetemes hit tételeit el nem fogadokkal szembeni tolerancidnak ugyan-
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azokat az iranyelveket kell kovetnie nem keresztények és keresztények esetében (nem
gytlésezhetnek nagy szamban, és csupan kis és egymastdl tavol esé templomokat épit-
hetnek™).

Akarcsak Cusanus, Spinoza is erételjesen hangstulyozza, hogy az egyetemes hit csak
azokra a dolgokra vonatkozhat, amelyek nem képezhetik teoldgiai vitak targyat. Nincs
arra sziikség, hogy a hivd atlassa a filozofiai részletkérdéseket. Az egyetemes hit el-
veit ki-ki beépitheti sajat gondolatrendszerébe: ,mindenki koteles a hitnek e dogmait a
maga felfogoképességéhez alkalmazni, s ekként értelmezni a maga szamara, hogy tgy,
ahogyan neki kdnnyebb, habozas nélkiil, teljes szivvel elfogadhassa ¢ket”.”® Cusanus
is elfogad tovabbi meggy6zddéseket és vallasi gyakorlatokat, bar a ritusok vonatkoza-
saban mintha érzékelnénk nala némi bizonytalansagot.'* Idénként ugy ttnik, hogy el-
fogadhatonak tartja ezek kiilonféleségét mindaddig, amig nem mennek az egyetemes
hittételek szerinti élet rovasara; maskor azonban egyes szertartasok (példaul a keresz-
telés) esetében gy nyilatkozik, hogy mindenki szamara kotelez&vé kell tenni azokat.

Cusanus a vallasos ritusok és meggy&zédések mogott rejlé értelmet kutatja."” Spi-
noza mddszere ennél szlikebb értelemben hermeneutikai: a fides universalis a Szentiras
koriiltekint6bb értelmezésével keriil el6. A népszerti vallasi meggy6zédéseket egyesitd
elvek nem teologiai jellegliek, hanem az ember olyan egyetemes jellemz6ibdl fakadnak,
mint a szenvedélyeknek valo alavetettség és megbizhatatlan ismeretforrasok elényben
részesitése (ilyen elsésorban a képzelet: a koznapi értelemben vett vallas ennek a szfé-
rajahoz tartozik). A vallasok pluralitdsanak ismeretelméleti igazolasa Osszefiigg ezzel:
a vallasok nem arra szolgalnak, hogy tudast nytjtsanak, hanem hogy elémozditsak az
engedelmességet.”®

Az igazsagkoncepciok szerepe
a vallasi pluralizmus igazoldsaban

Spinoza természetesen nem egyediil képviselte a 17. szazadban ama allaspontot, hogy
a vallas (vagy a teologia) nem tart tudasra szamot oly médon, mint a tudomany, illetve
a filozofia.”” A spinozai megkozelités sajatossaga, igy vélem, abban all, ahogyan a kar-
tezidnus igazsagfogalmat ezen elvalasztas megalapozasara hasznalta.

A reneszanszban szamos kisérlet sziiletett arra, hogy az igazsag kiilonboz6 elemeit
— ahogyan egyes szerzdk lattak azokat — egységgé formaljak. Az ,atfogd egyetemes
igazsag” (Kristeller kifejezésével élve) Cusanusnal is jelen van, de csakis tokéletleniil és
valamely perspektivabdl tudjuk azt megragadni.”® Egyetemességrdl tehat Cusanusnal
abban az értelemben beszélhetiink, hogy egyetlen igazsag van, amely kiilénb6z6 mo-
dokon kozelitheté meg. Nem csupan ezt jelentheti azonban az egyetemesség az igazsag
vonatkozasaban, hanem az igazsdg kritériuminak egyetemességét is, abban az értelem-
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ben, hogy ugyanazt az igazsagkritériumot kell alkalmaznunk, barmilyen targykorben
is mozogjunk. Descartes a Meditationesben, miutan megtalalta a kétellyel nem illethetd
tudas példajat, errdl ,olvassa le” az igazsagkritériumot, amely nem mas, mint ideank
vilagos és elkiilonitett mivolta. Ez a kritérium elméletileg minden teriileten alkalmaz-
hato volna, igy a vallas teriiletén is. S valéban, Descartes a Discoursban kijelenti, hogy —
ideiglenes etikaja szerint — ragaszkodik a vallashoz, melyben felnétt, mindaddig, amig el
nem tudja vilagosan kiiloniteni az igazat a hamistél.” Ugyanakkor Notae in Programma
quoddam cim( irasaban a kovetkezd megkiilonboztetést teszi: ,El6szor is vannak olyan
dolgok, melyekrdl csakis hit altal vagyunk meggy6zdve — ilyen példaul a megtestesii-
lés misztériuma és a szentharomsag. Masodszor, mas kérdéseket, amelyeknek szintén
koziik van a hithez, a természetes ész is vizsgalhat.”*? Ilyen kérdés példaul a test és a
lélek viszonya. A harmadik csoportba a vizsgalodas olyan targyai tartoznak, melyek
semmiféle kapcsolatban nem allnak a hittel. Descartes e kategériak segitségével kiiloniti
el a filozdfia és a teoldgia targykorét egymastol: ,Mint ahogyan a Szentirassal vald visz-
szaélés lenne, ha a harmadik tipusba tartozé problémakat a Biblia valamely elhibazott
értelmezésével probalnank megoldani, ugyanigy csorbitja a Szentiras tekintélyét, ha a
kérdések elsé fajtajara kizarolag a filozofiabol vett érvekkel keresnénk a valaszt.”?

A mi szempontunkbdl nem a kényes masodik kategodria a valoban relevans, hanem
az, hogy, tgy tlnik, Descartes elismeri a vizsgalddas targyainak egy olyan csoportjat,
mely kizardlag a hitre tartozik, amelynek tekintetében az értelem nem kompetens, s
ezdltal annak igazsagkritériuma nem alkalmazhatd. Az erre vonatkozd szovegrészt,
sajnos, olyan esetek targyaldsa koveti, ahol a hit és a természetes ész ellentmondasba
keriilnek egymassal, és Descartes nem forditja figyelmét ama problematika irdnyaba,
hogy az els6 kategdriaba tartozo kérdések esetében létezhet-e valamiféle alternativ
igazsagkritérium, vagy nem is beszélhetiink igazsagrol és hamissagrél. Az Elmélke-
désekre érkezett ellenvetésekre adott valaszok masodik sorozata szintén nem vilagitja
meg a kérdést. Descartes itt azt mondja, hogy Istenrdl kétféleképpen lehet beszélni. Az
egyik beszédmdd a mindennapi ember értelméhez van igazitva, és bar tartalmaz ,va-
lamiféle igazsagot”, ez , az emberekhez mért” igazsag. A filozéfiai beszédmadd ezzel
szemben ,kozelebb all ahhoz, hogy a pore igazsagot fejezze ki”.* Bar mindségi kiilonb-
ség van a kétfajta igazsag kozott, ezt a kiilonbséget a sz6veg nem tematizalja. A népsze-
rii vallas és az igazsag viszonyara Descartes tehat kevéssé reflektal.

Nem konnyti egyértelmiien megallapitani, hogy Spinoza teljes mértékben atveszi-e
a descartes-i igazsagkritériumot. Az igaz idedk, akarcsak Descartes-nal, vilagosak és
elkiilonitettek. Ugyanakkor azok az ideak, melyekben ,megvan az igaz idea minden
tulajdonsaga, vagyis belsé jegye, amennyiben magaban, a targyra vald vonatkozas nél-
kiil tekintjiik”, advekvdtak.?® Az adekvatsag és a vilagossag-és-elkiilonitettség azonban
egymassal behelyettesithetdnek latszik, hiszen Spinoza , adekvat, vagyis vilagos és el-
kiilonitett” ideakrol beszél. %
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Spinozanal az igaz ideardl tudjuk, hogy igaz: veritas se ipsam patefacit. Ebbdl kovet-
kezik - és szamunkra ez a legfontosabb —, hogy igazsagrol és hamissagrdl a vizsga-
l6das csak azon targyainak vonatkozasdban beszélhetiink, amelyek esetében a belsd
bizonyossadg magatdl adddik. A vallds szférajaban azonban nem ilyen targyakkal ta-
lalkozunk. A vallas allitasai nem felelnek meg az igazsag mércéjének. Van ugyan egy-
fajta bizonyossag a vallasban, hiszen Spinozanal a préfécia vagy kinyilatkoztatas mint
,valamely dolog biztos ismerete” jelenik meg, ,amelyet Isten nyilatkoztatott ki az em-
bereknek”.” De az ilyen bizonyossag (certitudo Prophetica) és az értelem bizonyossaga
(certitudo intellectus) kozott nagy a kiilonség. A hit és a kinyilatkoztatas a képzelGerdre
tamaszkodik; a profétak nem kivételes értelmi képességekkel, hanem kivételes képze-
16erével rendelkeznek.” A képzel6erd azonban nmagiban nem ruhazza fel targyait bi-
zonyossaggal; ehhez a kinyilatkoztatas befogadoéinak jelekre van sziikségiik.”’ A nép-
szerl vallas tehat a képzelGerd és, mint el6z6leg emlitettiik, az engedelmesség szférdja,
s mint ilyen, nem mondhat ellent annak, amit a filozéfia allit.

~Mindazokat a kivansagokat és cselekedeteket, amelyeknek annyiban vagyunk oka,
amennyiben megvan benniink Isten ideaja, vagyis amennyiben megismerjiik Istent,
a vallishoz szamitom”, irja Spinoza.*® A vallas ezen értelme, amely adekvat ideakhoz
van kotve, a bibliai elbeszélések igazsagaban valo hithez képest magasabb rend: aki
természetes értelme segitségével fedezi fel az egyetemes hit tételeit (és ,igaz életmoddot
folytat”), ,az egészen boldog, s6t boldogabb a tomegnél, mert az igaz nézeteken kiviil
még vilagos és hatarozott fogalma is van”.*

Szemben tehat a népszeri vallassal, a vallas e specialis értelmében rendelkezik fiig-
getlen bizonyossaggal, a természetes ész bizonyossagaval. De vajon mi az egyetemes
hit tételeinek statusa az igazsagproblematika dsszefiiggésében? Amennyiben azok iga-
zak vagy hamisak lehetnek, az egyetemes hit tételeit a természetes észnek kellene fel-
tarnia. Ezt sugallhatja az az allitas, hogy a Biblia ,filozo6fiai” doktrinakat is tartalmaz,
bar nagyon keveset és nagyon egyszertieket, melynek alapjan Spinoza értelmez&inek
némelyike gy véli, hogy igenis tulajdonithatunk ismeretértéket az egyetemes hit-
nek.? A széban forgé ,filozofiai” tanok azonban a népszert vallas Spinoza altal teo-
retikus szempontbodl elvetett, a nép felfogoképességéhez alkalmazott terminusaiban
fogalmazodnak meg: ,Isten, vagyis olyan lény, aki mindent megteremtett, s mindent
a legnagyobb bolcsességgel iranyit és fenntart; a legnagyobb gondja van az emberek-
re, természetesen azokra, akik jdmboran és becsiiletesen élnek: a tobbieket azonban
sok biintetéssel stjtja és a joktol kiilonvalasztja”.** Az antropomorfikus tulajdonsagok,
amelyeket az egyetemes hit tanai Istennek tulajdonitanak, lehetetlenné teszik, hogy
e tanokat a természetes értelemhez tartozdknak tekintsiik, és Isten valddi ismeretét
lassuk azokban.** S valoban, ha ezeket a , legegyszeriibb” tanokat, a Biblia lényegi {ize-
netét, a természetes ész szamara is felfedezhet6knek tekintenénk, ez latszoélag veszé-
lyeztethetné a filozofia és a teologia szandékolt szétvalasztasat.®
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Tul igazon és hamison

A kartezianus igazsagfogalom szigorti mércét allit mindenfajta tudasigénynek: a meg-
kérddjelezhetetlen bizonyossag mércéjét. Ha a vizsgalddas valamely teriiletén nem be-
szélhetiink igazsagrol és hamissagrol, példaul a szigoru kartezianus igazsagkritérium
miatt, felmeriil a széban forgd teriilet kognitiv statusaval kapcsolatos kérdés. Ha az
igazsag bizonyossaghoz van kétve, mi lesz a helyzet példaul a politikaval, az erkolecsel
és a vallassal, amelyek esetében latszélag nem beszélhetiink olyasfajta bizonyossagrol,
mint amilyet példdul a matematika vagy — legalabbis Descartes szerint — a cogito fel tud
mutatni?

Az egyik lehet6ség, hogy igenis van bizonyossag olyan teriileteken, melyek eseté-
ben ez elsé latasra nem nyilvanval6.’ Az erkoles vagy a politika, 1évén teljes mértékben
emberi produktum, az emberi intellektus szamara maradéktalanul atlathato. Locke-
nal az erkdlcs — eltekintve att6l, hogy végsé soron isteni eredeti — ,, demonstralhatd”
tudomany, hiszen ugynevezett kevert médozatokbdl épitkezik, amelyeket maga az em-
ber hoz 1étre. Hobbes-nal az igazsagossag elvei, hasonl6 okokbdl, szintén demonstrativ
bizonyossaggal birnak. Ezt a koncepciét mas human teriiletekre, példaul a vallasra is
alkalmazhatjuk — am csak akkor, ha készek vagyunk a szoban forgo teriiletet teljes
mértékben emberi kreacionak tekinteni.

A vallas allitasainak esetében kézenfekvd lehetdség a bizonyossag értelmezhetd-
ségének megdrzésére, ha csupan az 4allitasok egy szlikebb tartomanyara vonatkoztat-
juk, az ezen kiviil es6 allitasokat pedig elvetjiik. Ez a religio rationalis idedlja, amelyet
példaul Andrzej Wiszowaty (Andreas Wissowatius), Descartes kortarsa képviselt.” Az
értelemnek itt tulnyomoan kritikai funkcidja van, hiszen a keresztény hit nem konst-
rudlhaté meg racionalis médon.

Ha tgy gondoljuk, hogy az altalunk vizsgalt tartomany — példaul a vallas — eseté-
ben az ilyesfajta probalkozasok kudarcra vannak itélve, €s a bizonyossag hianya ahhoz
menthetetleniil hozzatartozik, a benne foglalt ,ismereteket” vagy inkdbb meggy6z6-
déseket tekinthetjiik olyanoknak, amelyeket a hasznossig és nem az igazsag mércéjé-
vel mériink. Spinoza ezt a pragmatikus allaspontot képviseli. Az olyan hitek értékét,
melyek nem igazak vagy hamisak, a gyakorlat, az instrumentalis szempont donti el.
Az egyetemes hit Spinozanal a vallas mint politikai eszkéz machiavellianus megkdze-
litésével parosul. A népszeri vallds és maga a Szentiras célja az engedelmesség, nem
csupan Istennek, de a politikai tekintélynek is.*

Mint lattuk, akarcsak Spinozanal, az egyes vallasok Cusanusnal sem alkalmasak az
igazsag megragadasara. Ennek okai kettejiik esetében eltéréek. Cusanusnal az igazsag
mint olyan nem ragadhat6 meg, Spinozanal ezzel szemben a mindennapi vallds segitsé-
gével nem ragadhaté meg. Cusanus szamara az emberi intellektus gy viszonyul az
igazsaghoz, ahogyan a sokszog a korhoz: csakis arra képes, hogy valamilyen mérték-
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ben megkozelitse: ,Mert az igazsag nem tobb vagy kevesebb, hanem oszthatatlan. Ami
nem azonos vele, az nem mérheti pontosan az igazsagot.”* Ez a gondolat radikalisabb,
relativista modon is felhasznalhatd lenne: mivel egyik sem hordozza a valodi igazsa-
got, csekély jelentésége van a vallasok tartalméanak, és barmelyiket elényben részesit-
hetjiik a tobbihez képest. Cusanus azonban nem teszi meg ezt a 1épést. Létezik végsd
igazsag, barmennyire is rejtve maradjon az ember szamara. S6t a De Pace Fidei céljaira
mintha az igazsag elérhetetlenségének tanat is felfiiggesztené: ,,az igazsag egy, €s min-
den szabad értelem megragadja azt”.** Nem kell azonban ellentmondast latnunk eme
kijelentés és Cusanus egyik legalapvetSbb tanitasa kozott. Az egyetemes hit tételei a
legdtfogdébb médon helytdlléak, az igazsag optimalis megkozelitését jelentik — ami gyakor-
latilag egybeesik a keresztény tanitassal. A kereszténység a megtestesiiléssel sajatos le-
gitimaciora tesz szert Isten részérdl (Isten mint az ,igazsag”, legitimalhatja az igazsag-
igényeket) — ugyanakkor a tobbi vallas, és azok sokasaga, szintén legitim. Isten mégis
ismeretlen és kimondhatatlan” mindenki szamara.

Attol még, hogy a vallas Spinoza szamara nem az igazsag (vagy hamissag) szféraja,
korantsem valik jelentéktelenné. A politika, amit Spinoza nyilvanvaldan fontosnak te-
kint, hasonlit a vallasra abban, hogy nem illeti meg kétségbevonhatatlan bizonyossag
(tehat igazsag, illetve hamissag). Az allamot az észnek kell irdnyitania, de nem abban
az értelemben, hogy igaz elvekhez tartja magat, hanem hogy a hasznossdgot, tudniillik az
allam céljainak elérését tartja szem el6tt. Spinoza koncepcidja ebben a vonatkozasban
hasonlosagot mutat napjaink egyik legnagyobb hatasu politikafilozofiai elméletével,
John Rawls politikai liberalizmusaval.* Rawls, a pluralizmus problematikajat az angol-
szasz politikai filozofia homlokterébe emelve, olyan politikai elméletet dolgoz ki, mely
az igazsag kérdését igyekszik teljes mértékben félretenni. A politikai liberalizmusnak
nevezett koncepcid értelmében a vallasi értékek, mas, szintén atfogd vilagnézetek ke-
retei kozott 1étrejott értékekkel egyiitt, csak bizonyos feltételek mellett képviselhetSk a
nyilvanos politikai diskurzusban. E feltételek nem (ismeret)elméleti, hanem gyakorlati
jellegtiek. Az allam cselekvésében nem hivatkozhat atfogé vilagnézetek altal képvi-
selt igazsagigényekre. A politikdban tehat egyfajta , episztemikus absztinenciara” van
sziikség.

Dolgozatomat egy masik, szintén aktudlis kérdéssel szeretném zarni, amelyet a
vallasi univerzalizmus dilemmdjanak nevezhetnénk. Mig a reneszadnsz békéltetd
erbfeszitései minden tovabbi nélkiil elismertek egészen eltérd forrasokbdl szarmazd
igazsagigényeket, és megprobaltak megmutatni, hogy azok megférnek egymassal, a
kartezianus metodoldgia ezzel ellenkez6 utat valaszt: semmiféle igazsagigényt nem is-
mer el automatikusan, hanem minden egyes meggy6z6dés jogosultsagat szigoru krité-
rium alapjan vizsgalja. A vallasi univerzalizmusnak napjainkban is nehéz elkeriilnie
a mindent befogadas, illetve a tlzott mértékben korlatozé szemlélet kettds csapdajat:
befogadjon-e példaul egy keresztény univerzalista egyhdz pogany ritusokat, vagy, az

68



IGAZSAG, VALLASI PLURALIZMUS ES EGYETEMES HIT CUSANUSNAL ES SPINOZANAL

ellenkezd stratégia értelmében, csupan a legelvontabb elveket — ami viszont kétséget
ébreszthet abban a vonatkozasban, hogy valédi vallasrdl van szo.
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Summary

JupIT SzALAI
TruTH, RELIGIOUS PLURALISM AND UNIVERSAL FAITH
IN CUSANUS AND SPINOZA

In dogmatic conflicts between religions, different attitudes can be chosen towards the

other faith. The basic divide is between holding that only one particular faith can be

true (while the rest are at best preparatory to that) and admitting the possibility of more

than one sets of legitimate claims to religious truth or proper worship. A way to take

up the latter position without embracing relativism is universalism, which attempts at
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integrating the tenets of different religions at a higher level, abstracting from the contingent,
historical-cultural elements of each. Both Cusanus and Spinoza advocate universalism of
some kind: in Cusanus’ De Pace Fidei as well as in Spinoza’s Tractatus Theologico-Politicus we
find the idea that the same minimum set of convictions lies behind confessional differences
and constitutes the ‘core’ of religion, oftentimes without showing in an explicit form. The
two conceptions, I believe, exhibit relevant affinities, despite the contingencies of histori-
cal circumstance that prompted them and the different visions that inspired their authors.
Most importantly, both contain an epistemological justification of religious pluralism in
addition to identifying a dogmatic core outside which there is room for variety, and these
epistemological justifications are in both cases based on a particular understanding of the
nature of truth. My aim is to present the case of fides universalis as an illustration of how
Cartesian epistemology, through its truth criterion, reaches out to and shapes a domain of
enquiry other than those usually associated with Cartesianism.



