
 61

Szalai Judit

Igazs�g, vall�si pluralizmus 
�s egyetemes hit 

Cusanusn�l �s Spinoz�n�l

Dogmatikai ellent�t eset�n az egyes vall�sok t�bbf�lek�ppen vi-
szonyulhatnak egym�shoz. A legalapvet bbnek tetsz  kül�nb-

s�g ebb l a szempontból, hogy csup�n egyetlen vall�st fogadunk el 
igaznak, vagy pedig arra az �ll�spontra helyezkedünk, hogy t�bb 
vall�s is sz�mot tarthat igaz ismeretekre. Ez utóbbi �ll�spont ugyan-
akkor elkerülheti a relativizmust: kül�nf�le vall�sok egym�snak 
ellentmondani l�tszó tanai lehetnek egyszerre igazak, amennyiben 
megfelel en absztrakt szinten, t�rt�neti-kultur�lis meghat�rozo! s�-
gaiktól elvonatkoztatva vizsg�ljuk azokat. 

Ez a vall�si univerzalizmus valamilyen form�ban mind Cusanus-
n�l, mind Spinoz�n�l megtal�lható. Cusanus De Pace Fidei �s Spinoza 
Tractatus Theologico-Politicus c�m" m"v�ben egyar�nt azt �ll�tj�k, hogy 
l�tezik a vall�si meggy z d�seknek egy sz"k halmaza, egyfajta dog-
matikai minimum, mely a m�goly kül�nb�z nek l�tszó vall�sok mind-
egyik�ben – ha gyakran rejte!  form�ban is – megtal�lható. Cusanus �s 
Spinoza elk�pzel�se v�lem�nyem szerint Þ gyelemre m�ltó struktur�lis 
hasonlós�got mutat, annak ellen�re, hogy motiv�ciójukban �s elm�-
leti be�gyazódo! s�gukban l�nyegesen kül�nb�znek. A legfontosabb 
hasonlós�g – �s ez lesz jelen dolgozatom t�m�ja –, hogy a dogmatikai 
minimum eml�te!  elk�pzel�se melle!  mindke!   a vall�si pluralizmus 
episztemológiai igazol�s�t k�n�lja, amely mindk�t esetben egyfajta igaz-
s�gkoncepción alapul. A spinozai Þ des universalis p�ld�ja igazolja, hogy 
a kartezi�nus episztemológia �s annak igazs�gkrit�riuma mag�n a kar-
tezi�nus problematik�n k�vül es  területen is alkalmaz�st nyerhete! , 
m�gpedig annak elm�leti kereteit meghat�rozó módon. 
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Az egyetemes hit t�telei 

A vall�si b�k�ltet�s – mind a kereszt�nys�g egys�g�nek helyre�ll�t�sa, mind pedig m�s 
vall�sokkal való b�k�s együ! �l�s�nek biztos�t�sa – Cusanus legf bb t�rekv�sei k�z� 
tartozo! . A De Pace Fidei kifejezi a szerz  ama rem�ny�t, hogy egy napon a kül�nb�z  
vall�sok mind egyetlen hit fel� mutatnak majd.1 Cusanus empirikus kiindulópontja 
a vall�si diszharmónia nyilv�nvalóan elterjedt mivolta. A konß iktusok elkerül�s�t az 
biztos�thatn�, v�li a szerz , ha a h�v k bel�tn�k, hogy ugyanazon Istent im�dj�k kü-
l�nf�le módokon. A De Docta Ignorantia jól ismert tan�t�sa szerint mivel minden tud�s 
komparat�v, �s ami v�gtelen, semmi v�gessel �ssze nem m�rhet , a v�gtelenr l nem 
lehets�ges valódi, k�zvetlen tud�s. Hogy Isten mindig csak valamely saj�tos n�z pont-
ból, mintegy fragment�lt módon ragadható meg, szüks�gszer"v� teszi a vall�si soksz�-
n"s�get, �s ez�ltal igazolja azt. S t min�l t�bb (v�ges) n�z pontból k�zel�t az emberis�g 
Istenhez, az abszol�thoz, ann�l adekv�tabb módon im�dja.2 A vall�si konß iktusok t�-
ny�n k�vül Cusanus m�sik tapasztalati kiindulópontja, hogy az emberek t�bbs�ge nem 
el�gg� m"velt �s nem rendelkezik elegend  szabadid vel ahhoz, hogy Istent megis-
merje.3 Így szüks�gük van lelki ir�ny�t�sra, olyan viszonylag egyszer" �s egyetemesen 
elfogadható szab�lyokra �s ismeretekre, amelyeket nem hom�lyos�tanak el vall�si k�-
z�ss�gük szok�sai �s szertart�sai. Az egyetemes hit mindenki sz�m�ra lelki orient�ciót 
biztos�tó t�telei, t�bbek k�z�! , hogy l�tezik egy Isten, hogy Isten abszol�t b�lcsess�g, 
hogy Isten egy �s egyben h�rom (ugyanakkor nincsen benne valós�gos sokas�g), vala-
mint hogy l�tezik �r�k �let. 

Cusanus �rvei jellemz en a k�vetkez  mint�t k�vetik. Ellenfele elismeri, hogy 
– mint tapasztalatból tudjuk – egy bizonyos predik�tum megilleti az embert. Ezut�n el 
kell ismernie, hogy az ember ezen tulajdons�ga visszavezethet  az Egyre mint annak 
forr�s�ra, hiszen az Egy minden sokas�ghoz k�pest els dleges. Az ember p�ld�ul ren-
delkezik a b�lcsess�g valamely m�rt�k�vel. Ezt az �ltala k�sz�te!  t�rgyak kiv�lós�ga �s 
�ltal�ban az emberi intelligencia megnyilv�nul�sai teszik egy�rtelm"v�. Eme b�lcses-
s�g forr�sa csakis az �r�k �s egyszer" b�lcsess�g lehet, hiszen ami �r�k, els dleges a 
teremte! hez k�pest, �s ami egy, els dleges a sokas�ghoz k�pest s egyszersmind annak 
alapja. Az Egy ezen els dlegess�ge mia!  a politeizmusban is l�tezik egy legf bb, legha-
talmasabb istens�g. Ha szemügyre vesszük a kül�nb�z  vall�sok szertart�sait �s tanait 
– valós�gos, m�lyebb �rtelmüket keresve, felfedezzük –, hogy mind ugyanazt fejezik 
ki. A vall�s �rtelmez j�nek nem szabad megel�gednie a politeizmus felsz�ni megnyil-
v�nul�saival, hanem el kell jutnia az Egyhez, amelyet mindezek „el�rulnak”.4

Ezen �rvek �ltal�nos, nem k�zvetlen módon teológiai feltev�sekb l nyerik erejüket. 
Ilyen az egyetemes oks�g felt�telez�se, valamint az a meggy z d�s, hogy annak, ami 
mindenn�l el bbre való, �r�kk� fenn kell �llnia. Cusanus, n�mik�pp k�rben forgó �r-
vel�ssel, az egyetemes �szelvek szüks�gszer"s�g�t �ppen egy ilyen �szelvb l vezeti le, 
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tudniillik az egy els dlegess�g�nek elv�b l: „Csup�n egyetlen b�lcsess�g l�tezhet. Ha 
lehetne ugyanis egyn�l t�bb b�lcsess�g, e b�lcsess�gek egyetlen b�lcsess�gre lenn�-
nek visszavezethet k, hiszen az egy els dleges minden sokas�ghoz k�pest”.5 Szint�n 
nehez�theti az �rvel�s elfogad�s�t, hogy a sz�vegben keveredni l�tszanak a deskript�v 
�s a normat�v elemek: b�r id r l id re biztos�tja az olvasót, hogy a megfelel  elemz�s 
minden l�tez  vall�s eset�ben kimutatja l�nyegi azonoss�gukat („csup�n egy vall�s 
l�tezik a r�tusok sokf�les�g�ben”; „L�tni fogod, hogy nem a m�s hitet, hanem egy �s 
ugyanazt a hitet felt�telezik mindenhol”6), m�shol ugyanez mint k�vetelm�ny szere-
pel, illetve mint olyan �llapot, amely a j�v ben �llhat majd fenn („Isten megk�ny�rül 
n�p�n �s hozz�j�rul, hogy ezentúl a kül�nf�le vall�sok egym�ssal �sszhangban, min-
den ember egyet�rt�s�vel, egyetlen, s�rthetetlen vall�ss� olvadjanak �ssze”7). Ez a fe-
szülts�g azonban feloldható abban az �rtelmez�sben, hogy a mennyei gy"l�s, amely az 
egyetemes hit t�teleit lefektetni hivato! , valój�ban m�r l�tez , de rejte! , el nem ismert 
konszenzust kodiÞ k�l: megmutatja, hogy mi az, amit a vall�sok v�gs  soron el felt�te-
leznek, nem pedig ezut�n elfogadandó elveket aj�nl.8

Mindk�t gondolkodó a vall�si tanok �sszef�rhetetlens�g�b l ered  konß iktusok, 
egym�ssal verseng  igazs�gig�nyek t�ny�b l indul ki.9 Az eml�te!  dogmatikai alap-
k�szlet koncepciój�val Cusanus legf bb �s Spinoza egyik c�lja a vall�si szemben�ll�s 
visszaszor�t�sa az�ltal, hogy megmutatja, milyen kev�s is az, amire szüks�g van a hit-
hez. A r�szletk�rd�sek, amelyek a h�v ket oly gyakran egym�s ellen ford�tj�k, való-
j�ban nem relev�nsak. Ami az egyetemes hit elveinek tartalm�t illeti, a Spinoz�n�l 
tal�lható lista – a hitelvek elvont mivolt�n�l fogva – sok hasonlós�got mutat Cusanu-
s�val (van egy Isten vagy legf bb l�tez ; ez a l�tez  egyetlen �s mindenü!  jelen lev ; a 
megv�lt�st azok �rik el, akik engedelmeskednek Istennek), azzal a kül�nbs�ggel, hogy 
Spinoza nagy hangs�lyt helyez az engedelmess�gre �s mell zi a trinitológiai �sszefüg-
g�seket. A megc�lzo! ak k�re Cusanusn�l a nem kereszt�ny vall�sok h�veire is kiterjed, 
m�g Spinoza els sorban egy bibliai – zsidó �s kereszt�ny – dogmatikai minimum l�t-
rehoz�s�ra t�rekszik. Ezzel szemben �ppen Spinoza nem oszt Krisztusra isteni szere-
pet,10 �s Cusanus �rvel�se t�ved a kereszt�ny teológia, els sorban trinitológiai jelleg" 
�tveszt ibe. Spinoz�n�l tov�bb� az isteni t�rv�ny, amely csakis a legf bb jóra, az Isten 
igaz megismer�s�re �s szeretet�re vonatkozik, „egyetemes �rv�ny", azaz k�z�s vala-
mennyi ember sz�m�ra”.11 A Teológiai-politikai tanulmány 14. fejezet�ben az egyetemes 
hit t�teleinek felsorol�sa ut�n ezt olvassuk: „Mindenkinek tudnia kell, hogy minde-
nekel !  ezeket a hi! �teleket kell ismerni ahhoz, hogy az emberek kivétel nélkül Isten-
nek engedelmeskedhessenek a t�rv�ny fentebb kifejte!  el �r�sa szerint.”12 Valój�ban a 
Biblia is az eg�sz emberis�g sz�m�ra �ródo! .13 Gyakorlati szempontból a v�lasztóvonal 
azok k�z�!  h�zódik, akik elfogadj�k, illetve akik nem fogadj�k el a vall�sok eme leg-
egyszer"bbik�t, tekintet n�lkül arra, hogy kereszt�nyekr l vagy nem kereszt�nyekr l 
legyen szó. Az egyetemes hit t�teleit el nem fogadókkal szembeni toleranci�nak ugyan-



64

SZALAI JUDIT

azokat az ir�nyelveket kell k�vetnie nem kereszt�nyek �s kereszt�nyek eset�ben (nem 
gy"l�sezhetnek nagy sz�mban, �s csup�n kis �s egym�stól t�vol es  templomokat �p�t-
hetnek14). 

Ak�rcsak Cusanus, Spinoza is er teljesen hangs�lyozza, hogy az egyetemes hit csak 
azokra a dolgokra vonatkozhat, amelyek nem k�pezhetik teológiai vit�k t�rgy�t. Nincs 
arra szüks�g, hogy a h�v  �tl�ssa a Þ lozóÞ ai r�szletk�rd�seket. Az egyetemes hit el-
veit ki-ki be�p�theti saj�t gondolatrendszer�be: „mindenki k�teles a hitnek e dogm�it a 
maga felfogók�pess�g�hez alkalmazni, s ekk�nt �rtelmezni a maga sz�m�ra, hogy �gy, 
ahogyan neki k�nnyebb, haboz�s n�lkül, teljes sz�vvel elfogadhassa  ket”.15 Cusanus 
is elfogad tov�bbi meggy z d�seket �s vall�si gyakorlatokat, b�r a r�tusok vonatkoz�-
s�ban mintha �rz�keln�nk n�la n�mi bizonytalans�got.16 Id nk�nt �gy t"nik, hogy el-
fogadhatónak tartja ezek kül�nf�les�g�t mindaddig, am�g nem mennek az egyetemes 
hi! �telek szerinti �let rov�s�ra; m�skor azonban egyes szertart�sok (p�ld�ul a keresz-
tel�s) eset�ben �gy nyilatkozik, hogy mindenki sz�m�ra k�telez v� kell tenni azokat. 

Cusanus a vall�sos r�tusok �s meggy z d�sek m�g�!  rejl  �rtelmet kutatja.17 Spi-
noza módszere enn�l sz"kebb �rtelemben hermeneutikai: a Þ des universalis a Szent�r�s 
k�rültekint bb �rtelmez�s�vel kerül el . A n�pszer" vall�si meggy z d�seket egyes�t  
elvek nem teológiai jelleg"ek, hanem az ember olyan egyetemes jellemz ib l fakadnak, 
mint a szenved�lyeknek való al�vete! s�g �s megb�zhatatlan ismeretforr�sok el nyben 
r�szes�t�se (ilyen els sorban a k�pzelet: a k�znapi �rtelemben ve!  vall�s ennek a szf�-
r�j�hoz tartozik). A vall�sok pluralit�s�nak ismeretelm�leti igazol�sa �sszefügg ezzel: 
a vall�sok nem arra szolg�lnak, hogy tud�st ny�jtsanak, hanem hogy el mozd�ts�k az 
engedelmess�get.18 

Az igazs�gkoncepciók szerepe 
a vall�si pluralizmus igazol�s�ban

Spinoza term�szetesen nem egyedül k�pviselte a 17. sz�zadban ama �ll�spontot, hogy 
a vall�s (vagy a teológia) nem tart tud�sra sz�mot oly módon, mint a tudom�ny, illetve 
a Þ lozóÞ a.19 A spinozai megk�zel�t�s saj�toss�ga, �gy v�lem, abban �ll, ahogyan a kar-
tezi�nus igazs�gfogalmat ezen elv�laszt�s megalapoz�s�ra haszn�lta. 

A renesz�nszban sz�mos k�s�rlet születe!  arra, hogy az igazs�g kül�nb�z  elemeit 
– ahogyan egyes szerz k l�! �k azokat – egys�gg� form�lj�k. Az „�tfogó egyetemes 
igazs�g” (Kristeller kifejez�s�vel �lve) Cusanusn�l is jelen van, de csakis t�k�letlenül �s 
valamely perspekt�v�ból tudjuk azt megragadni.20 Egyetemess�gr l teh�t Cusanusn�l 
abban az �rtelemben besz�lhetünk, hogy egyetlen igazs�g van, amely kül�nb�z  mó-
dokon k�zel�thet  meg. Nem csup�n ezt jelentheti azonban az egyetemess�g az igazs�g 
vonatkoz�s�ban, hanem az igazs�g kritériumának egyetemess�g�t is, abban az �rtelem-
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ben, hogy ugyanazt az igazs�gkrit�riumot kell alkalmaznunk, b�rmilyen t�rgyk�rben 
is mozogjunk. Descartes a Meditationesben, miut�n megtal�lta a k�tellyel nem illethet  
tud�s p�ld�j�t, err l „olvassa le” az igazs�gkrit�riumot, amely nem m�s, mint ide�nk 
vil�gos �s elkül�n�te!  mivolta. Ez a krit�rium elm�letileg minden területen alkalmaz-
ható volna, �gy a vall�s terület�n is. S valóban, Descartes a Discoursban k# elenti, hogy – 
ideiglenes etik�ja szerint – ragaszkodik a vall�shoz, melyben feln ! , mindaddig, am�g el 
nem tudja vil�gosan kül�n�teni az igazat a hamistól.21 Ugyanakkor Notae in Programma 

quoddam c�m" �r�s�ban a k�vetkez  megkül�nb�ztet�st teszi: „El sz�r is vannak olyan 
dolgok, melyekr l csakis hit �ltal vagyunk meggy z dve – ilyen p�ld�ul a megtestesü-
l�s miszt�riuma �s a szenth�roms�g. M�sodszor, m�s k�rd�seket, amelyeknek szint�n 
k�zük van a hithez, a term�szetes �sz is vizsg�lhat.”22 Ilyen k�rd�s p�ld�ul a test �s a 
l�lek viszonya. A harmadik csoportba a vizsg�lód�s olyan t�rgyai tartoznak, melyek 
semmif�le kapcsolatban nem �llnak a hi! el. Descartes e kategóri�k seg�ts�g�vel kül�n�ti 
el a Þ lozóÞ a �s a teológia t�rgyk�r�t egym�stól: „Mint ahogyan a Szent�r�ssal való visz-
sza�l�s lenne, ha a harmadik t�pusba tartozó probl�m�kat a Biblia valamely elhib�zo!  
�rtelmez�s�vel prób�ln�nk megoldani, ugyan�gy csorb�tja a Szent�r�s tekint�ly�t, ha a 
k�rd�sek els  fajt�j�ra kiz�rólag a Þ lozóÞ �ból ve!  �rvekkel keresn�nk a v�laszt.”23 

A mi szempontunkból nem a k�nyes m�sodik kategória a valóban relev�ns, hanem 
az, hogy, �gy t"nik, Descartes elismeri a vizsg�lód�s t�rgyainak egy olyan csoportj�t, 
mely kiz�rólag a hitre tartozik, amelynek tekintet�ben az �rtelem nem kompetens, s 
ez�ltal annak igazs�gkrit�riuma nem alkalmazható. Az erre vonatkozó sz�vegr�szt, 
sajnos, olyan esetek t�rgyal�sa k�veti, ahol a hit �s a term�szetes �sz ellentmond�sba 
kerülnek egym�ssal, �s Descartes nem ford�tja Þ gyelm�t ama problematika ir�ny�ba, 
hogy az els  kategóri�ba tartozó k�rd�sek eset�ben l�tezhet-e valamif�le alternat�v 
igazs�gkrit�rium, vagy nem is besz�lhetünk igazs�gról �s hamiss�gról. Az Elmélke-

désekre �rkeze!  ellenvet�sekre ado!  v�laszok m�sodik sorozata szint�n nem vil�g�tja 
meg a k�rd�st. Descartes i!  azt mondja, hogy Istenr l k�tf�lek�ppen lehet besz�lni. Az 
egyik besz�dmód a mindennapi ember �rtelm�hez van igaz�tva, �s b�r tartalmaz „va-
lamif�le igazs�got”, ez „az emberekhez m�rt” igazs�g. A Þ lozóÞ ai besz�dmód ezzel 
szemben „k�zelebb �ll ahhoz, hogy a p re igazs�got fejezze ki”.24 B�r min s�gi kül�nb-
s�g van a k�tfajta igazs�g k�z�! , ezt a kül�nbs�get a sz�veg nem tematiz�lja. A n�psze-
r" vall�s �s az igazs�g viszony�ra Descartes teh�t kev�ss� reß ekt�l. 

Nem k�nny" egy�rtelm"en meg�llap�tani, hogy Spinoza teljes m�rt�kben �tveszi-e 
a descartes-i igazs�gkrit�riumot. Az igaz ide�k, ak�rcsak Descartes-n�l, vil�gosak �s 
elkül�n�te! ek. Ugyanakkor azok az ide�k, melyekben „megvan az igaz idea minden 
tulajdons�ga, vagyis bels  jegye, amennyiben mag�ban, a t�rgyra való vonatkoz�s n�l-
kül tekintjük”, advekvátak.25 Az adekv�ts�g �s a vil�goss�g-�s-elkül�n�te! s�g azonban 
egym�ssal behelye! es�thet nek l�tszik, hiszen Spinoza „adekv�t, vagyis vil�gos �s el-
kül�n�te! ” ide�król besz�l.26 
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Spinoz�n�l az igaz ide�ról tudjuk, hogy igaz: veritas se ipsam patefacit. Ebb l k�vet-
kezik – �s sz�munkra ez a legfontosabb –, hogy igazs�gról �s hamiss�gról a vizsg�-
lód�s csak azon t�rgyainak vonatkoz�s�ban besz�lhetünk, amelyek eset�ben a bels  
bizonyoss�g mag�tól adódik. A vall�s szf�r�j�ban azonban nem ilyen t�rgyakkal ta-
l�lkozunk. A vall�s �ll�t�sai nem felelnek meg az igazs�g m�rc�j�nek. Van ugyan egy-
fajta bizonyoss�g a vall�sban, hiszen Spinoz�n�l a próf�cia vagy kinyilatkoztat�s mint 
„valamely dolog biztos ismerete” jelenik meg, „amelyet Isten nyilatkoztato!  ki az em-
bereknek”.27 De az ilyen bizonyoss�g (certitudo Prophetica) �s az �rtelem bizonyoss�ga 
(certitudo intellectus) k�z�!  nagy a kül�ns�g. A hit �s a kinyilatkoztat�s a k�pzel er re 
t�maszkodik; a próf�t�k nem kiv�teles �rtelmi k�pess�gekkel, hanem kiv�teles k�pze-
l er vel rendelkeznek.28 A k�pzel er  azonban önmagában nem ruh�zza fel t�rgyait bi-
zonyoss�ggal; ehhez a kinyilatkoztat�s befogadóinak jelekre van szüks�gük.29 A n�p-
szer" vall�s teh�t a k�pzel er  �s, mint el z leg eml�te! ük, az engedelmess�g szf�r�ja, 
s mint ilyen, nem mondhat ellent annak, amit a Þ lozóÞ a �ll�t. 

„Mindazokat a k�v�ns�gokat �s cselekedeteket, amelyeknek annyiban vagyunk oka, 
amennyiben megvan bennünk Isten ide�ja, vagyis amennyiben megismerjük Istent, 
a valláshoz sz�m�tom”, �rja Spinoza.30 A vall�s ezen �rtelme, amely adekv�t ide�khoz 
van k�tve, a bibliai elbesz�l�sek igazs�g�ban való hithez k�pest magasabb rend": aki 
term�szetes �rtelme seg�ts�g�vel fedezi fel az egyetemes hit t�teleit (�s „igaz �letmódot 
folytat”), „az eg�szen boldog, s t boldogabb a t�megn�l, mert az igaz n�zeteken k�vül 
m�g vil�gos �s hat�rozo!  fogalma is van”.31 

Szemben teh�t a n�pszer" vall�ssal, a vall�s e speci�lis �rtelm�ben rendelkezik füg-
getlen bizonyoss�ggal, a term�szetes �sz bizonyoss�g�val. De vajon mi az egyetemes 
hit t�teleinek st�tusa az igazs�gproblematika �sszefügg�s�ben? Amennyiben azok iga-
zak vagy hamisak lehetnek, az egyetemes hit t�teleit a term�szetes �sznek kellene fel-
t�rnia. Ezt sugallhatja az az �ll�t�s, hogy a Biblia „Þ lozóÞ ai” doktr�n�kat is tartalmaz, 
b�r nagyon keveset �s nagyon egyszer"eket, melynek alapj�n Spinoza �rtelmez inek 
n�melyike �gy v�li, hogy igenis tulajdon�thatunk ismeret�rt�ket az egyetemes hit-
nek.32 A szóban forgó „Þ lozóÞ ai” tanok azonban a n�pszer" vall�s Spinoza �ltal teo-
retikus szempontból elvete! , a n�p felfogók�pess�g�hez alkalmazo!  terminusaiban 
fogalmazódnak meg: „Isten, vagyis olyan l�ny, aki mindent megteremte! , s mindent 
a legnagyobb b�lcsess�ggel ir�ny�t �s fenntart; a legnagyobb gondja van az emberek-
re, term�szetesen azokra, akik j�mboran �s becsületesen �lnek: a t�bbieket azonban 
sok büntet�ssel s�jtja �s a jóktól kül�nv�lasztja”.33 Az antropomorÞ kus tulajdons�gok, 
amelyeket az egyetemes hit tanai Istennek tulajdon�tanak, lehetetlenn� teszik, hogy 
e tanokat a term�szetes �rtelemhez tartozóknak tekintsük, �s Isten valódi ismeret�t 
l�ssuk azokban.34 S valóban, ha ezeket a „legegyszer"bb” tanokat, a Biblia l�nyegi üze-
net�t, a term�szetes �sz sz�m�ra is felfedezhet knek tekinten�nk, ez l�tszólag vesz�-
lyeztethetn� a Þ lozóÞ a �s a teológia sz�nd�kolt sz�tv�laszt�s�t.35 
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T�l igazon �s hamison

A kartezi�nus igazs�gfogalom szigor� m�rc�t �ll�t mindenfajta tud�sig�nynek: a meg-
k�rd jelezhetetlen bizonyoss�g m�rc�j�t. Ha a vizsg�lód�s valamely terület�n nem be-
sz�lhetünk igazs�gról �s hamiss�gról, p�ld�ul a szigor� kartezi�nus igazs�gkrit�rium 
mia! , felmerül a szóban forgó terület kognit�v st�tus�val kapcsolatos k�rd�s. Ha az 
igazs�g bizonyoss�ghoz van k�tve, mi lesz a helyzet p�ld�ul a politik�val, az erk�lccsel 
�s a vall�ssal, amelyek eset�ben l�tszólag nem besz�lhetünk olyasfajta bizonyoss�gról, 
mint amilyet p�ld�ul a matematika vagy – legal�bbis Descartes szerint – a cogito fel tud 
mutatni?

Az egyik lehet s�g, hogy igenis van bizonyoss�g olyan területeken, melyek eset�-
ben ez els  l�t�sra nem nyilv�nvaló.36 Az erk�lcs vagy a politika, l�v�n teljes m�rt�kben 
emberi produktum, az emberi intellektus sz�m�ra marad�ktalanul �tl�tható. Locke-
n�l az erk�lcs – eltekintve a! ól, hogy v�gs  soron isteni eredet" – „demonstr�lható” 
tudom�ny, hiszen �gyneveze!  kevert módozatokból �p�tkezik, amelyeket maga az em-
ber hoz l�tre. Hobbes-n�l az igazs�goss�g elvei, hasonló okokból, szint�n demonstrat�v 
bizonyoss�ggal b�rnak. Ezt a koncepciót m�s hum�n területekre, p�ld�ul a vall�sra is 
alkalmazhatjuk – �m csak akkor, ha k�szek vagyunk a szóban forgó területet teljes 
m�rt�kben emberi kre�ciónak tekinteni.

A vall�s �ll�t�sainak eset�ben k�zenfekv  lehet s�g a bizonyoss�g �rtelmezhet -
s�g�nek meg rz�s�re, ha csup�n az �ll�t�sok egy sz"kebb tartom�ny�ra vonatkoztat-
juk, az ezen k�vül es  �ll�t�sokat pedig elvetjük. Ez a religio rationalis ide�lja, amelyet 
p�ld�ul Andrzej Wiszowaty (Andreas Wissowatius), Descartes kort�rsa k�pviselt.37 Az 
�rtelemnek i!  t�lnyomóan kritikai funkciója van, hiszen a kereszt�ny hit nem konst-

ruálható meg racion�lis módon. 
Ha �gy gondoljuk, hogy az �ltalunk vizsg�lt tartom�ny – p�ld�ul a vall�s – eset�-

ben az ilyesfajta prób�lkoz�sok kudarcra vannak �t�lve, �s a bizonyoss�g hi�nya ahhoz 
menthetetlenül hozz�tartozik, a benne foglalt „ismereteket” vagy ink�bb meggy z -
d�seket tekinthetjük olyanoknak, amelyeket a hasznosság �s nem az igazs�g m�rc�j�-
vel m�rünk. Spinoza ezt a pragmatikus �ll�spontot k�pviseli. Az olyan hitek �rt�k�t, 
melyek nem igazak vagy hamisak, a gyakorlat, az instrument�lis szempont d�nti el. 
Az egyetemes hit Spinoz�n�l a vall�s mint politikai eszk�z machiavelli�nus megk�ze-
l�t�s�vel p�rosul. A n�pszer" vall�s �s maga a Szent�r�s c�lja az engedelmess�g, nem 
csup�n Istennek, de a politikai tekint�lynek is.38

Mint l�! uk, ak�rcsak Spinoz�n�l, az egyes vall�sok Cusanusn�l sem alkalmasak az 
igazs�g megragad�s�ra. Ennek okai ke! ejük eset�ben elt�r ek. Cusanusn�l az igazs�g 
mint olyan nem ragadható meg, Spinoz�n�l ezzel szemben a mindennapi vallás segítsé-

gével nem ragadható meg. Cusanus sz�m�ra az emberi intellektus �gy viszonyul az 
igazs�ghoz, ahogyan a soksz�g a k�rh�z: csakis arra k�pes, hogy valamilyen m�rt�k-
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ben megk�zel�tse: „Mert az igazs�g nem t�bb vagy kevesebb, hanem oszthatatlan. Ami 
nem azonos vele, az nem m�rheti pontosan az igazs�got.”39 Ez a gondolat radik�lisabb, 
relativista módon is felhaszn�lható lenne: mivel egyik sem hordozza a valódi igazs�-
got, csek�ly jelent s�ge van a vall�sok tartalm�nak, �s b�rmelyiket el nyben r�szes�t-
hetjük a t�bbihez k�pest. Cusanus azonban nem teszi meg ezt a l�p�st. L�tezik v�gs  
igazs�g, b�rmennyire is rejtve maradjon az ember sz�m�ra. S t a De Pace Fidei c�ljaira 
mintha az igazs�g el�rhetetlens�g�nek tan�t is felfüggeszten�: „az igazs�g egy, �s min-
den szabad �rtelem megragadja azt”.40 Nem kell azonban ellentmond�st l�tnunk eme 
k# elent�s �s Cusanus egyik legalapvet bb tan�t�sa k�z�! . Az egyetemes hit t�telei a 

legátfogóbb módon helytállóak, az igazs�g optim�lis megk�zel�t�s�t jelentik – ami gyakor-
latilag egybeesik a kereszt�ny tan�t�ssal. A kereszt�nys�g a megtestesül�ssel saj�tos le-
gitim�cióra tesz szert Isten r�sz�r l (Isten mint az „igazs�g”, legitim�lhatja az igazs�g-
ig�nyeket) – ugyanakkor a t�bbi vall�s, �s azok sokas�ga, szint�n legitim. Isten m�gis 
„ismeretlen �s kimondhatatlan” mindenki sz�m�ra. 

A! ól m�g, hogy a vall�s Spinoza sz�m�ra nem az igazs�g (vagy hamiss�g) szf�r�ja, 
kor�ntsem v�lik jelent�ktelenn�. A politika, amit Spinoza nyilv�nvalóan fontosnak te-
kint, hasonl�t a vall�sra abban, hogy nem illeti meg k�ts�gbevonhatatlan bizonyoss�g 
(teh�t igazs�g, illetve hamiss�g). Az �llamot az �sznek kell ir�ny�tania, de nem abban 
az �rtelemben, hogy igaz elvekhez tartja mag�t, hanem hogy a hasznosságot, tudniillik az 
�llam c�ljainak el�r�s�t tartja szem el ! . Spinoza koncepciója ebben a vonatkoz�sban 
hasonlós�got mutat napjaink egyik legnagyobb hat�s� politikaÞ lozóÞ ai elm�let�vel, 
John Rawls politikai liberalizmus�val.41 Rawls, a pluralizmus problematik�j�t az angol-
sz�sz politikai Þ lozóÞ a homlokter�be emelve, olyan politikai elm�letet dolgoz ki, mely 
az igazs�g k�rd�s�t igyekszik teljes m�rt�kben f�lretenni. A politikai liberalizmusnak 
neveze!  koncepció �rtelm�ben a vall�si �rt�kek, m�s, szint�n �tfogó vil�gn�zetek ke-
retei k�z�!  l�trej�!  �rt�kekkel együ! , csak bizonyos felt�telek melle!  k�pviselhet k a 
nyilv�nos politikai diskurzusban. E felt�telek nem (ismeret)elm�leti, hanem gyakorlati 
jelleg"ek. Az �llam cselekv�s�ben nem hivatkozhat �tfogó vil�gn�zetek �ltal k�pvi-
selt igazs�gig�nyekre. A politik�ban teh�t egyfajta „episztemikus absztinenci�ra” van 
szüks�g. 

Dolgozatomat egy m�sik, szint�n aktu�lis k�rd�ssel szeretn�m z�rni, amelyet a 
vall�si univerzalizmus dilemm�j�nak nevezhetn�nk. M�g a renesz�nsz b�k�ltet  
er fesz�t�sei minden tov�bbi n�lkül elismertek eg�szen elt�r  forr�sokból sz�rmazó 
igazs�gig�nyeket, �s megprób�lt�k megmutatni, hogy azok megf�rnek egym�ssal, a 
kartezi�nus metodológia ezzel ellenkez  utat v�laszt: semmiféle igazs�gig�nyt nem is-
mer el automatikusan, hanem minden egyes meggy z d�s jogosults�g�t szigor� krit�-
rium alapj�n vizsg�lja. A vall�si univerzalizmusnak napjainkban is neh�z elkerülnie 
a mindent befogad�s, illetve a t�lzo!  m�rt�kben korl�tozó szeml�let ke!  s csapd�j�t: 
befogadjon-e p�ld�ul egy kereszt�ny univerzalista egyh�z pog�ny r�tusokat, vagy, az 
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ellenkez  strat�gia �rtelm�ben, csup�n a legelvontabb elveket – ami viszont k�ts�get 
�breszthet abban a vonatkoz�sban, hogy valódi vall�sról van szó.
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Summary

J$%#& S !"!#
Truth, Religious Pluralism and Universal Faith 

in Cusanus and Spinoza

In dogmatic conß icts between religions, di$ erent a! itudes can be chosen towards the 
other faith. The basic divide is between holding that only one particular faith can be 
true (while the rest are at best preparatory to that) and admi! ing the possibility of more 
than one sets of legitimate claims to religious truth or proper worship. A way to take 
up the la! er position without embracing relativism is universalism, which a! empts at 



integrating the tenets of di$ erent religions at a higher level, abstracting from the contingent, 
historical-cultural elements of each. Both Cusanus and Spinoza advocate universalism of 
some kind: in Cusanus’ De Pace Fidei as well as in Spinoza’s Tractatus Theologico-Politicus we 
Þ nd the idea that the same minimum set of convictions lies behind confessional di$ erences 
and constitutes the ‘core’ of religion, o& entimes without showing in an explicit form. The 
two conceptions, I believe, exhibit relevant a'  nities, despite the contingencies of histori-
cal circumstance that prompted them and the di$ erent visions that inspired their authors. 
Most importantly, both contain an epistemological justiÞ cation of religious pluralism in 
addition to identifying a dogmatic core outside which there is room for variety, and these 
epistemological justiÞ cations are in both cases based on a particular understanding of the 
nature of truth. My aim is to present the case of Þ des universalis as an illustration of how 
Cartesian epistemology, through its truth criterion, reaches out to and shapes a domain of 
enquiry other than those usually associated with Cartesianism. 


