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Szabó Orsolya

A Budapesten �l  szlov�kok 
ke!  s identit�s�ról

A kutat�s c�lja a budapesti szlov�k k�z�ss�g asszimil�ciós 
– szinkron �s diakron – folyamat�nak vizsg�lata volt, ezzel 

�sszefügg�sben kül�n�s Þ gyelmet ford�to! unk a nyelvhaszn�lati 
szok�sok alakul�s�nak, a k�tnyelv"s�gnek, nyelvcser�nek, mag�-
nak a magyarorsz�gi szlov�k kult�r�nak a kutat�s�ra. Sor került a 
gazdas�gi �s t�rsadalmi �talakul�si folyamatok identit�sra gyako-
rolt hat�s�nak, a ke!  s identit�snak a felt�rk�pez�s�re, �s vizsg�ltuk 
a disszimil�ciós folyamatokat �s a t�l�l�si strat�gi�kat is.

A kutat�s elm�leti keretei, hipot�zisei Bindor# er Gy�rgyi 1993–
1996 k�z�!  v�gze!  dunabogd�nyi kutat�s�nak eredm�nyein ala-
pulnak.1 Eszerint a ke!  s identit�s egy olyan identit�skonstrukció, 
amelyben egy kisebbs�g saj�t etnikai identit�s�nak meg rz�se �s 
reprezent�ciója melle!  mag��v� teszi a t�bbs�gi etnikum nemze-
ti identit�s�nak azon elemeit, amelyek saj�t etnikai identit�s�ból 
hi� nyoznak vagy csak r�szben tal�lhatók meg. Mivel az etnikai �s 
a nemzeti identit�s kinyilv�n�t�sa is szitu�ciótól függ en v�ltozik, 
elt�r  hogy melyik identit�s l�p el t�rbe. Így azokat a helyzeteket, 
sz�ntereket igyekeztünk felt�rk�pezni, amelyek sor�n az etnikai 
identit�s kerül el t�rbe.

Az identit�s elm�leti elemz�s�vel kapcsolatban az identit�s szo-
ci�lpszichológiai �rtelmez�s�re koncentr�ltunk, H. Tajfel �s J. C. 
Turner csoportidentit�s-deÞ n�ciój�ra t�maszkodva, amely alapj�n 
megkül�nb�ztetjük a szem�lyes, individu�lis identit�st mint a sze-
m�lynek saj�t j�rtass�g�ról, k�pess�geir l, tulajdons�gairól vallo!  
meggy z d�s�t �s a t�rsadalmi, csoportidentit�st, mely az egy�n-
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nek a csopor! al való azonosul�s�t, a t�rsadalmi csoporthoz/csoportokhoz való tarto-
z�s felismer�s�t jelenti, azzal az �rt�kkel �s emocion�lis jelent�ssel együ! , amelyet az 
egy�n a csopor! ags�gnak tulajdon�t. A szem�ly t�rsadalmi identit�sa szempontj�ból 
els sorban az annak r�sz�t k�pez  etnikai identit�sra ir�ny�to! uk Þ gyelmünket, mely 
valamely etnikai k�z�ss�ghez, nemzethez, nemzetis�ghez való tartoz�s tudat�t �s egy 
ado!  k�rnyezetben való �t�l�s�t jelenti.2

A kutat�s Budapesten zajlo! , ahol a K�zponti Statisztikai Hivatal adatai szerint 
csaknem �tezer szlov�k, egym�stól elkül�nülten, sz�tszórtan �l, ahol a szlov�k nyelvet 
csak o! hon, vagy – a vegyes h�zass�gok eredm�nyek�ppen ez a jellemz bb – a kü-
l�nb�z  rendezv�nyeken haszn�lhatj�k. A f bb k�rd�sek a k�vetkez k voltak: hogyan 
�lik meg az �rinte! ek szlov�ks�gukat, mekkora az asszimil�ció, m�rt�ke �s milyen 
identit�smegtartó, „t�l�l�si” strat�gi�ik vannak az asszimil�cióval szemben. Milyen 
szerepe van ebben az anyanyelvnek, a vall�snak �s milyen szerepet t�lt be az identit�s 
meg rz�s�ben, megtart�s�ban az iskola vagy a kisebbs�gi �nkorm�nyzatok? Milyen 
a magyarorsz�gi szlov�ks�g, �s ezen belül a helyi szlov�ks�g viszonya az anyanyelvi 
kult�ra k�rd�s�hez, milyen kapcsolatok f"zik az i!  �l ket Szlov�ki�hoz, az anyanem-
zethez, ez hogyan jelenik meg az egy�n �s a csoportok szintj�n, �s milyen az anya-
nemzet hozz��ll�sa a magyarorsz�gi szlov�k kisebbs�ghez? 

A dolgozat jelent s r�szben r�szt vev  megÞ gyel�sen, k�rd �ves módszeren �s in-
terj�kon alapul.

Bevezet�s – k�rd�sfelvet�sek

A 2001. �vi n�psz�ml�l�si adatok szerint B�k�scsaba ut�n Budapesten vallo! �k ma-
gukat legt�bben szlov�k nemzetis�g"nek Magyarorsz�gon, valamivel t�bben, mint 
m�sf�l ezren.3 A K�zponti Statisztikai Hivatal sz�m�t�sai szerint azonban a budapesti 
szlov�k kisebbs�g l�tsz�ma enn�l valój�ban nagyobb, csaknem �tezer f t tesz ki.4

De mit takar a budapesti szlov�k megjel�l�s? Ezt a l�tszólag egyszer" k�rd�st nem 
is olyan k�nny" megv�laszolni. Az els  lehets�ges v�lasz szerint budapesti szlov�k 
az, aki Budapesten �l �s szlov�k nemzetis�g"nek, illetve anyanyelv"nek vallja mag�t, 
esetleg k�t dik a szlov�k hagyom�nyokhoz, kult�r�hoz. Ez az egy�n �nmeghat�ro-
z�s�t el t�rbe helyez  deÞ n�ció azonban nem sz�mol a k�z�ss�g szerep�vel. Vannak 
ugyanis olyan, magukat budapesti szlov�knak vallók, akik a fogalom jelent�startalm�-
nak meghat�roz�s�n�l a megtelepede! s�get nem tekintik el�gs�ges krit�riumnak. Egy 
adatk�zl m, akit el feltev�sk�nt budapesti szlov�kk�nt hat�roztam meg, jól ragadta 
meg a probl�ma l�nyeg�t, amikor elmondta, hogy  t annak ellen�re, hogy r�góta a 
v�rosban �l, s t m�g az egyik budapesti kerület szlov�k kisebbs�gi k�pvisel je is volt, 
az i!  születe! ek nem budapestinek, hanem alf�ldi szlov�knak tartj�k. Ez a „kint is va-
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gyok, bent is vagyok” helyzet a t�rsas �rintkez�sben is lecsapódik, ha nem is a h�tk�z-
napok szintj�n. Az �sszetartoz�s megvall�s�ra �s a k�z�ss�gv�llal�sra kül�n�sen al-
kalmas ünnepek alkalm�val – �gy kar�csonykor is – interj�alanyom p�ld�ul kiz�rólag 
alf�ldi szlov�k szervezetekt l kap kar�csonyi üdv�zletet, a budapestiekt l sohasem. 
A szület�si hely jelent s�ge lenne teh�t a deÞ n�ció szempontj�ból els dleges? Ebben 
az esetben viszont azonnal adódik a k�rd�s, hogy mekkora szerepet kap, illetve kap-e 
egy�ltal�n szerepet a meghat�roz�sban az id t�nyez . A krit�rium doktriner alkalma-
z�sa eset�n ugyanis csak igen kev�s budapesti szlov�król besz�lhetn�nk, mind�ssze 
20. sz�zad elej�n idetelepült gy�ri munk�sok, iparosok lesz�rmazo! airól – persze, ha 
identit�sukban a szlov�k sz�rmaz�s egy�ltal�n b�rmif�le szerepet kap. Nem lenn�-
nek budapesti szlov�knak tekinthet k azok, akik 1945–1950 ut�n k�lt�ztek a f v�rosba 
Tótkomlósról, B�k�scsab�ról vagy m�s alf�ldi, pilisi, nógr�di települ�sr l sem, szem-
ben az  ket k�vet  gener�ciókkal. A k�rd�st m�g �sszete! ebb� teszi, hogy az 1950-es 
�vekben Budapesthez csatolt települ�sek (R�koscsaba, R�koskereszt�r, Cinkota) szlo-
v�k nemzetis�g" lakoss�g�t is el kell helyezni a pale! �n, aminthogy a k�rnyez  k�zeli 
falvakból bej�ró dolgozókat.

Vizsg�latomban a lehet  legsz�lesebb k�rt lefed  megk�zel�t�s melle!  d�nt�! em, s 
budapesti szlov�knak tekinte! em az összes Budapesten �l  magyarorsz�gi szlov�kot, 
�gy �rtelemszer"en azt a csoportot is, amely lok�lis identit�sa alapj�n pilisinek, csabai-
nak vagy �ppen tótkomlósinak bizonyult. 

Demogr�Þ ai adatok – m�lt �s jelen

Az els  jelent s szlov�k bev�ndorl�s Pest-Bud�ra a t�r�k�k ki"z�se ut�ni �vtizedek-
re, a 18. sz�zad els  fel�re tehet . 1725 �s 1750 k�z�!  Magyarorsz�g �szaki megy�ib l 
t�bbnyire szakk�pzetlen szem�lyek �rkeztek Pest küls  kerületeibe, els sorban a mai 
Józsefv�ros terület�re. A 18–19. sz�zadi v�rosról k�sz�te!  besz�molók megegyeznek 
abban, hogy ezen a t�jon gyakran lehete!  szlov�k szót hallani, s hogy a lakoss�g  riz-
te anyanyelv�t. Franz Schams le�r�sa szerint 1821-ben Józsefv�ros lakóinak nagy r�-
sze m�g szlov�kul besz�lt, a hetiv�s�rokon pedig egyar�nt lehete!  magyar, n�met �s 
szlov�k szót hallani. 1850-ben m�g a józsefv�rosi lakoss�g 10,5 sz�zal�ka volt szlov�k, 
s a k�z�ss�g hangs�lyos jelenl�t�re utal az a t�ny is, hogy a mai Tavaszmez  utc�t 
akkoriban Szlov�k utc�nak h�vt�k. A lakoss�g eg�sz�hez k�pest azonban Jankovich 
Antal – 1838-ban – nem tarto! a meghat�rozónak a szlov�k elemet. Besz�molója szerint 
a k�z�ss�g nagyobb csoportjai a Ferenc- �s Józsefv�rosban, Bud�n pedig a R�czv�ros-
ban koncentr�lódtak, �s f k�nt napsz�mosk�nt kerest�k kenyerüket.5 1851-ben, az els  
nemzetis�gi statisztika 4171 (m�s adatok szerint 4187) pesti �s 1307 (m�s adatok szerint 
1124) budai szlov�kot r�gz�te! , ami a v�ros �sszlakoss�g�nak mintegy 5 sz�zal�k�t 
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te! e ki. Thirring 1880-ban ezzel szemben m�r 21 847 szlov�kot regisztr�lt, t�z �vvel 
k�s bb pedig enn�l valamivel kevesebbet. Ugyanekkor a korabeli szlov�k sajtó, a Slo-
venské noviny a v�rosban szlov�kul besz�l k sz�m�t 66 601 f re te! e.6 Milan Hodža pe-
dig a 20. sz�zad els  �vtizedeiben 80 ezres l�tsz�mról besz�lt.7 Eltekintve a nemritk�n 
elfogults�gtól is befoly�solt becsült �rt�kek szüks�gszer" bizonytalans�g�tól, a nagy 
kül�nbs�g abból is adódhato! , hogy egyr�szt az ing�zó, tavasztól  szig a v�rosban 
tartózkodó, majd t�len hazat�r  szakk�pzetlen szlov�k id�nymunk�sokkal a statiszti-
ka nem foglalkozo! , m�sr�szt a magyarul jól besz�l  szlov�kok a statisztikai �ssze�r�s 
alkalm�val nagy sz�mban vallo! �k magukat magyar anyanyelv"nek.

A Felf�ldr l, legink�bb Árva, Liptó, Turóc �s Trencs�n megy�b l �rkeze! ek szak-
k�pzetlen munk�sok, napsz�mosok, szolg�k voltak, akik a legszeg�nyebb t�rsadalmi 
r�teghez tartoztak. Pesten els sorban a nagy �p�tkez�sekn�l tudtak elhelyezkedni. 
A K)faragó c�m" szaklap 1894. m�rciusi sz�ma szerint: „…Ör�mmel felveszik  ket a 
v�llalatok, mert potom b�r�rt v�llalj�k m�g a legnehezebb �s legvesz�lyesebb munk�-
kat is.”8 A szlov�kok abban a rem�nyben hagyt�k el szül f�ldjüket, hogy a nagy �p�tke-
z�sekn�l p�nzkereseti lehet s�get tal�lva n�mi t k�t szerezhetnek, amivel az o! honia-
kat t�mogatni tudj�k. A f�rÞ ak az �p�t iparban helyezkedtek el vagy gy�ri munk�sok 
le! ek, esetleg üvegesk�nt, tet fed k�nt vagy k faragók�nt kerest�k kenyerüket. Sokan 
napsz�mosok le! ek. A f�rÞ ak melle!  term�szetesen nagy sz�mban �rkeztek n k is 
Pestre, akiknek nagy r�sze h�zicsel�dk�nt helyezkede!  el. A k�tkezi munk�sok melle!  
a k�pze! ebb szlov�k lakoss�got a 18. sz�zad k�zep�t l kezdve fokozatosan felsz�vta az 
orsz�gos illet s�g" int�zm�nyrendszer, mely egyre nagyobb sz�mban ig�nyelte a hiva-
talnokokat, jog�szokat, ügyv�deket, ügy�szeket, nyomd�szokat, cenzorokat, s emelle!  
a gyarapodó lakoss�gnak egyre t�bb orvosra, tan�tóra, �js�g�róra volt szüks�ge.

A 19. sz�zad v�g�n, 20. sz�zad elej�n felgyorsult a Pesten �l  szlov�kok asszimil�-
ciója: „…a magyarosod�s m�r az els  gener�cióban el�rte az 50%-ot, s t 1919-ben csak 
kb. 20% szlov�k bev�ndorló vallo! a mag�t 20-30 �v leforg�sa ut�n szlov�k anyanyelv"-
nek. A m�sodik gener�ció, teh�t a Budapesten letelepül k gyerekei k�r�ben 1880-ban 
m�g csak 62% volt a statisztikailag regisztr�lt magyarosod�s �rt�ke, 1910-ben viszont 
m�r a 90%-ot is meghaladta. A szlov�ks�g term�szetes szaporulata a csecsem k ma-
gyark�nt való bejegyz�se k�vetkezt�ben a vizsg�lt harminc esztend  ala!  egytized�re 
cs�kken.”9 

Az 1930. �vi n�psz�ml�l�s ennek megfelel en m�r csak 10 647 szlov�k anyanyelv" 
lakost �rt �ssze Budapesten, s ez a sz�m 1941-re tov�bb, alig t�bb mint fel�re cs�kkent. 
Mindenesetre besz�des adat, hogy a megk�rdeze! ek k�zül t�bb mint 45 ezer f  besz�l-
te m�g a nyelvet. A budapesti polg�rok k�zül azonban ebben az id ben m�r csak 2,5 
ezren vallo! �k magukat szlov�k nemzetis�g"nek.

A vil�gh�bor�t k�vet  migr�ciós hull�mokban t�bb mint 70 ezer magyarorsz�gi 
szlov�k települt �t Csehszlov�ki�ba, s ez a t�ny term�szetesen kihato!  a Budapesten 
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�l k sz�m�nak alakul�s�ra is. Az 1949. �vi n�psz�ml�l�s m�r csak 1882 szlov�k anya-
nyelv" budapesti lakost regisztr�lt, mik�zben a szlov�kul besz�l  f v�rosiak sz�ma 
is csaknem a fel�re cs�kkent (26 ezer f ). Ezek a sz�mok m�g akkor is mutatnak egy 
er s�d  tendenci�t, ha Þ gyelembe vesszük, hogy a h�bor�, a lakoss�gcsere mia! i bi-
zonytalans�g arra �szt�n�zte a szlov�kokat, hogy a k�rd�sben óvatosabban foglaljanak 
�ll�st. Az asszimil�ciós �s az �! elepül�sb l adódó vesztes�get a vid�kr l a f v�rosba 
telep�te! , illetve települ  szlov�k lakoss�g sem tudta k�z�p, �s hossz� t�von ellens�-
lyozni (1. táblázat).

„A felszabadulás, megszállás után tömegesen hozták fel Tótkomlósról, Békéscsabáról, de f)leg 
Tótkomlósról a szlovákokat, mert az volt a kis Moszkva, tehát káderek kelle( ek az új rendszer-
ben, és köztudo( , hogy f)leg komlósiak, nagyon sokan ellepték a f)várost, ezek közül aztán sokan 
hosszabb id)re el is felejte( ék, hogy )k tót gyerekek.”10

Az 1941–1990 k�z�!  felve!  n�psz�ml�l�si adatok m�r minden kategóri�ban folya-
matos cs�kken�st muta! ak (1. ábra). 1980-ban a hivatalos adatok szerint Budapesten 
�sszesen 686 szlov�k nemzetis�g" lakos �lt, ami a v�ros �sszlakoss�g�nak 0,03 sz�za-
l�k�t te! e ki. Az 1054 szlov�k anyanyelv" Budapest 0,05 sz�zal�k�t jelente! e. 1980-ban 
a magyarorsz�gi szlov�kok 7,53 sz�zal�ka (nemzetis�g), illetve 6,56 sz�zal�ka (anya-
nyelv) �lt Budapesten. A f v�roson belül legnagyobb sz�mban a XI. kerületben �ltek 
mind anyanyelvüket (118 f ), mind nemzetis�güket (91 f ) tekintve. A m�sodik helyre 
Józsefv�ros került 107 szlov�k lakossal.

1. táblázat 
A népesség anyanyelv, nemzetiség, szlovák nyelvismeret szerinti 

összetételének változása Budapesten, 1930–2001

Év Budapest 
�sszlakoss�ga 

Szlov�k 
anyanyelv"

Szlov�k 
nemzetis�g"

Szlov�kul 
besz�l 

�sszesen

Szlov�kul 
besz�l anya-
nyelv�n k�vül

1930 1 442 869 10 647 nincs adat nincs adat nincs adat

1941 1 712 791 4 762 2 550 45 183 40 421

1949 1 590 316 1 882 1 210 26 109 24 227

1960 1 804 606 1 688 970 22 827 21 139

1970 2 001 083 1 396 nincs adat nincs adat nincs adat

1980 2 059 347 1 054 686 11 491 10 437

1990 2 016 774 934 802 7 734 6 800

2001 1 777 921 1 513 1 528 8 582 7 069

Forrás: Központi Statisztikai Hivatal adatsorai.
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Az 1990-es adatok szerint Budapesten �lt a szlov�kok 6,6 sz�zal�ka, (nemzetis�g), 
illetve 7,32 sz�zal�ka (anyanyelv). Legt�bben m�g mindig a XI. kerületben vallo! �k 
magukat valamely kategória szerint szlov�k k�t d�s"nek (anyanyelv szerint 105 f , 
nemzetis�g szerint 92 f ).

A 2001-es n�psz�ml�l�si eredm�nyekben – jelent s r�szben feltehet en a demok-
ratikus berendezked�sbe vete!  bizalomnak k�sz�nhet en – minden k�rd�s eset�ben 
pozit�v elmozdul�s volt �rezhet . A KSH adatai szerint Budapesten nemzetis�ge sze-
rint �sszesen 1528 (a lakoss�g 0,085 sz�zal�ka), anyanyelve szerint pedig 1513 szlov�k 
�l. Az orsz�gos adatokkal �sszevetve Budapest helyzet�nek tov�bbi er s�d�se Þ gyel-
het  meg: a szlov�k nemzetis�g"ek 8,6 sz�zal�ka, a magukat anyanyelv"nek vallók 
12,8 sz�zal�ka lakik a v�rosban. A legt�bb szlov�k anyanyelv" (159 f ) m�g mindig XI. 
kerületi polg�r, de a nemzetis�g kategóri�ban a XIV. kerület m�r megel zi (142 f ). Az 

1. ábra. A szlovák anyanyelv*ek és nemzetiség*ek 
arányának változásai Budapesten, 1941–2001
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egykor hagyom�nyosan szlov�knak tekinte!  kerületekben (R�koskereszt�r, Cinkota) 
a bevall�sok szerint enn�l kisebb l�tsz�m� a szlov�k k�z�ss�g.

Nyelvhaszn�lat – m�g mindig anyanyelv?

A magyarorsz�gi szlov�kok k�tnyelv"s�ge egyr�szt t�rt�neti k�rd�s, hiszen a magyar 
nyelvvel egy r�szük jóval a leteleped�s el ! , a h�tk�znapi �letben is kapcsolatba került, 
s el is saj�t�to! a azt. A nyelvi kontaktusokat r�szben a gazdas�gi kapcsolatok, r�szben 
pedig a mindennapi együ! �l�s term�szetess� te! e. Tal�n 1965–1975 k�z�!  v�lt a ma-
gyar nyelv" kommunik�ció a hazai szlov�k k�z�ss�gek k�r�ben �ltal�noss�, m�gpe-
dig oly módon, hogy a magyar nyelv t�rsadalmi szerepe int�zm�nyi kereteken k�vül 
is feler s�d�! . A szlov�k-magyar k�tnyelv"s�gi l�t 1949 ut�n �j forr�sb�zist kapo! , 
ki�pült a szlov�k jelleg" oktat�si h�lózat �s az iskol�n k�vüli kultur�lis int�zm�nyek, 
amelyek a szlov�k irodalmi nyelv k�zvet�t i le! ek.11 

Ahogyan egy folyamatban l�v  nyelv�szeti kutat�s alapj�n meg�llap�to! �k, a ma-
gyarorsz�gi szlov�kokra a k�tnyelv"s�g k�ztes �llapota jellemz , a fokozatos nyelv-
csere Þ gyelhet  meg, a szlov�k nyelv m�r m�sodnyelvv� v�lt. Egy ellent�tes, k�tir�ny� 
mozg�s l�tható, fejl d�s �s egyben visszafejl d�s is. A funkcion�lis fejl d�s, a nyelv 
t�k�letesed�se az egyik oldalon, m�sr�szr l viszont a csal�d elveszte! e �t�r�k�t  sze-
rep�t, amit �tve! ek a kül�nb�z  int�zm�nyek, �nkorm�nyzatok. „O( hon beszélünk a 
gyerekekkel szlovákul, ritkában már, de azért beszélünk. Bekerültek a családba férjek-feleségek, 
akik nem tudnak, úgyhogy magyarul beszélünk. Meg a baráti társaság mia(  is inkább magyarul. 
I(  az önkormányzatban is is-is.” 

Az alapvet  nyelvi funkciók a magyar dominancia mia!  csak korl�tozo! an �rv�-
nyesülnek. Mindenhol a magyar a domin�ns nyelv. A nyelvcsere e szerint a kutat�s 
szerint gyorsabb a mag�nszf�r�ban, az egyh�zi �letben. A legÞ atalabb gener�ció, az 
eml�kez k csoportja m�g �rti, de m�r nem besz�li a szlov�k nyelvet (dalok, mondók�k, 
szól�sok, �telnevek, k�sz�n�sek). 

Ugyanakkor viszont arra a k�rd�sre, hogy mit l szlov�kok, a nagy t�bbs�g a nyel-
vet jel�li meg, teh�t a szlov�kok identit�s�ban a legfontosabb szerepet az anyanyelv 
j�tssza. És nem az a fontos, hogy milyen jól besz�li a nyelvet, hanem hogy milyen gya-
koris�ggal haszn�lja. „Mit)l érzem magam szlováknak, hát hogy onnan származom végül is, 
meg az egész, a nyelv is, bár most már sokszor nevetnek rajtam a gyerekek, hogy nem olyan a 
kiejtésem, meg a szavakat is, ahogy régen is magyarral pótolták, tehát nem tudták kifejezni ma-
gukat, meg a kultúra is, nekem tetszik az ének, tánc, zene.”

A nyelvet haszn�lók k�zül az id sebb gener�ció jelent s r�sze m�g besz�li a helyi 
nyelvj�r�st, azonban ahogyan az egyik interj�alanyom fogalmazo! , „…most már sajnos 
a szókincse nem gazdagszik a helyi nyelvjárásnak, mi még úgy n)( ünk fel, hogy csak tótul be-
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széltünk, és vagy nem is tudjuk, hogy hogyan tanultuk a két nyelvet, és persze nyelvjárásban, 
de nagyon gazdag szókinccsel, 40-50 éve. De ez más világ, ezt tudomásul kell venni, hogy ez 
sajnos így m*ködik.”

A nyelvi �n�rt�kel�s egyes negat�v form�it sem hagyhatjuk Þ gyelmen k�vül, hiszen 
maguk a nyelvj�r�st besz�l k sokszor nem tartj�k megfelel nek saj�t nyelvtud�sukat: 
„Melyik a szebb nyelv, hát azért mondom a magyart, mert azt jobban tudom, meg én nem az 
irodalmi nyelvet tanultam, hanem a pilisit, a nemzetiségit.”

A k�z�pkor�ak k�z�!  m�g vannak, akik ismerik mind a nyelvj�r�st, mind az iro-
dalmi nyelvet, k�sz�nhet en a csehszlov�kiai egyetemi, f iskolai �veknek. Ebben a r�-
tegben azonban m�r jelent s ar�nyban k�pviseltetik magukat azok, akik csak a stan-
dard nyelvet haszn�lj�k. Ugyanakkor azonban a m�sodik gener�ció nyelvet besz�l  
tagjainak t�lnyomó t�bbs�ge eset�ben a szlov�k �s a magyar nyelv �s kult�ra k�zül 
egy�rtelm"en a magyar domin�l a h�tk�znapok szintj�n: „Inkább magyarul tudok jobban, 
milyen nyelven számolok, hát magyarul, és, hogy milyen nyelven álmodok, régen, gyerekkorom-
ban, többször szlovákul, de most már magyarul. A gyerekeim is jobban tudnak magyarul, mint 
szlovákul…” 

A nyelvet besz�l  Þ atalok kev�s kiv�telt l eltekintve m�r csak az irodalmi nyelvet is-
merik, hiszen az id sebb gener�ciók kihal�s�val sok helyü!  nincs is, aki tov�bbadja az 
ismeretet, az alap-, k�z�p- �s fels fok� oktat�si int�zm�nyekben pedig irodalmi nyel-
vet oktatnak (vagy irodalmi nyelven folyik az oktat�s). A szlov�k irodalmi nyelv le!  
az iskola �s a kultur�lis int�zm�nyek k�zvet�t  nyelve, s ez a magyarorsz�gi szlov�k 
�rtelmis�g munka- �s alkotónyelve is.12 Emelle!  term�szetesen a Szlov�ki�ból �rkez  
t�megkommunik�ciós eszk�z�k is a standard v�ltozatot k�zvet�tik �s er s�tik.

Mivel a budapesti szlov�kok vagy a Budapesten �l  szlov�kok nem �lnek elkül�-
nülten, viszonylag z�rt t�mbben, mint p�ld�ul egy pilisi falu szlov�k k�z�ss�ge, �gy 
szlov�ks�gukat t�bbnyire kül�nb�z  kultur�lis rendezv�nyeken, illetve szlov�k int�z-
m�nyekben �lik meg. Nyelvüket is legink�bb az ilyen t�rsas �sszej�veteleken, klubok-
ban, rendezv�nyeken, a kisebbs�gi �nkorm�nyzatokban, illetve bizonyos esetekben az 
iskol�ban vagy a templomban haszn�lj�k. Az ezt vizsg�ló standard k�rd�sek, hogy 
p�ld�ul. milyen nyelven besz�l az orvossal, a boltban, a kocsm�ban, a post�n vagy a 
kül�nb�z  hivatalokban, i!  teljesen �rtelmüket vesz�tik. Hogy ki melyik nyelvet tartja 
anyanyelv�nek, t�lnyomór�szt gener�ciófügg , de szerepet j�tszhat az a krit�rium is, 
hogy az illet  Budapesten születe!  vagy esetleg egy vid�ki kis, m�g legal�bb r�szben 
szlov�kul besz�l  faluból került a f v�rosba. A Þ atalok �s a Budapesten születe! ek na-
gyobb sz�mban vallj�k magukat magyar anyanyelv"nek, m�g ha esetleg a nemzetis�-
get Þ rtató k�rd�sre a szlov�kot is jel�lik meg.

Az inform�lis sz�nterek melle!  a szlov�k nyelv int�zm�nyes helyzetekben is jelen 
van, a feln ! ek sz�m�ra ezek a kisebbs�gi �nkorm�nyzatok, els sorban a f v�rosi �s 



 43

A BUDAPESTEN ÉL$ SZLOVÁKOK KETT$S IDENTITÁSÁRÓL

az orsz�gos, illetve a kerületi �nkorm�nyzatok egy r�sze, illetve az �nkorm�nyzatok 
�ltal szerveze!  rendezv�nyek. A testületi ül�sek vagy k�t nyelven, de jellemz en in-
k�bb magyar nyelven folynak, hiszen a jegyz k�nyvet is magyarul kell meg�rni a te-
lepül�si �nkorm�nyzat r�sz�re. „A testületi ülésen magyarul beszélünk, mert van, aki nem 
tud szlovákul, meg a jegyz)könyvet is magyarul kell leadni. Meg nyilván, hivatalos szakszöveget 
kiszótározni? Az M. is hiába, hogy iskolában tanít, de ha nem használja mindennap a szakki-
fejezéseket, elfelejti, a szakszöveget nem tudja.”

A szlov�k katolikusok sz�m�ra tarto!  mise p�ld�ul szlov�k nyelv", de a mise ut�-
ni fogad�son, illetve a fogad�s el k�sz�t�se sor�n legt�bbsz�r magyar nyelven folyik a 
t�rsalg�s. Emelle!  a budapesti Szlov�k Int�zetben rendeze!  el ad�sok, az Ozvena ve-
gyeskórus, a Lipa t�ncegyü! es, a nyugd�jasok klubja �s a kül�nb�z  kultur�lis rendez-
v�nyek, ki�ll�t�sok, b�lok ny�jtanak lehet s�get a szlov�k nyelv haszn�lat�ra. Persze 
a! ól függ, hogy ki besz�l, kihez �s mikor. „A kórusba is járnak olyanok, akik nem tudnak, 
csak magyarul. De van, amikor inkább csak szlovákul beszélünk.”

Oktat�s

Egy, a magyarorsz�gi szlov�k �rtelmis�g k�r�ben 1999-ben folytato!  szociológiai ku-
tat�s szerint a megk�rdeze! ek t�bbs�ge az iskol�t nevezte meg a nyelv elsaj�t�t�s�nak 
els dleges sz�nter�ül, s ez�rt is volt el�gedetlen mind az iskol�k sz�m�val, mind az 
�ltal�nos iskolai �s a jelenleg m"k�d  k�t tannyelv" gimn�ziumi oktat�ssal (Budapest, 
B�k�scsaba).

„Márpedig az oktatás körül vannak a legnagyobb gondok a magyarországi szlovákság tekin-
tetében, de ezek már körülbelül 50-60 éve fennállnak.” Vagy ahogyan egy m�sik interj�ala-
nyom fogalmazo! : „A szlovák nyelv elfelejtése az úgyneveze(  magyarországi szlovákoktatás 
következménye. Az én gyerekeim, akik rendesen beszéltek szlovákul, most a »szlovák« iskolában 
elfelejtenek szlovákul. Az a probléma, hogy a tanárok nem tudnak jól szlovákul, iskoláinkban 
gyakran tanítanak szlovákiai magyarok, akiknek természetesen egészen más a viszonyuk a szlo-
vák nyelvhez.”

A budapesti Szlov�k Tan�t�si Nyelv" Által�nos Iskol�t 1949-ben alap�to! �k, majd 
l�trej�!  a tan�tók�pz  is. Ahogyan az iskola egyik volt igazgatója mes�lte: „A tanulókat 
1949 szeptemberében két budai villában, a Gellért-hegyi Somlói úton helyezték el, ahol átmeneti-
leg a tanítás is folyt, mivel az iskolának épülete még nem volt. A rendszeres oktatás október 17-én 
kezd)dhete(  meg, amikor kezdetben átmenetileg, majd kés)bb tartósan kaptunk helyet az akkori 
agrárf)iskola – jelenleg Ka+  a Margit Gimnázium – épületében a Villányi úton. (…) Az iskolá-
nak abban az id)szakban nyolc tanítója volt, ebb)l is hatan más iskolából jártak át tanítani. (…) 
Hiányoztak a tankönyvek is. A tanulói létszám 118 f) volt. (…) Az 1950/1951-es tanévben 26 ta-
nulóval beindult a tanítóképz). (…) A lakosságcserének következtében a szlovák nemzetiségnek 
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saját pedagógusai nem voltak, így alakulhato(  ki az a bizarr helyzet, hogy a budapesti szlovák 
iskolát a Csehszlovákiából á( elepült szlovákul tudó magyar pedagógusok »alapíto( ák«. (…) Az 
1953/1954-es tanévben születe(  meg az iskola mai rendszere, az általános iskolában már nyolc 
osztály volt, és négy a tanítóképz)n. (…) 1954-ben költözö(  át az iskola az akkori Mez) Imre 
útra (ma Orczy út), ahol 38 évig m*ködö( . Az 1957/1958-as tanévvel megsz*nt a tanítóképzés 
középszint* rendszere és ezzel a budapesti szlovák tanítóképz) is, mely gimnáziummá alakult 
át. Az utolsó képz)s osztály 1959/1960-ban végze( . A mérleg kissé leegyszer*sítve a következ): 
95 végze(  tanító. Ezek a tanítók képezték, és részben ma is )k alkotják a magját azon pedagógu-
sainknak, akikre bizton számíthat a nemzetiségi oktatás és kulturális élet falvainkban. (…) Az 
1960/1961-es tanévt)l kezdve, hivatalosan a szül)k kérésére, kétnyelv*vé váltak a nemzetiségi 
iskolák, így a budapesti szlovák iskola is, a reáltárgyakat magyarul, a humán tárgyakat pedig 
szlovák nyelven taníto( ák. E( )l kezdve kerültek az iskolába olyan pedagógusok, akik nem tudtak 
szlovákul. A tantestület harmadát képezték, amivel szükségképpen együ(  járt, hogy a szlovák 
nyelv már nem a mindennapok beszélt nyelve le( , hanem csak az egyes tantárgyakhoz f*z)dö( , 
a szlovák nyelv és irodalomhoz, történelemhez, földrajzhoz, részben az ének és testnevelés órák-
hoz. Az 1960-as évek második felében az iskola tanulóinak összlétszáma 180-190 közö(  volt, az 
átlagos osztálylétszám 15-17 volt. Az 1970-es évek közepét)l kezdve az iskola tanulóinak szín-
vonala, munkamorálja csak romlo( , a legjobban teljesít) diákok más középiskolába jelentkeztek, 
az ére( ségize( ek közül az 1977/1978-as tanévben egyetlen diák akart továbbtanulni, azonban 
)t sem ve( ék fel. Ebben az évben volt a legalacsonyabb a diákok összlétszáma, 172, ebb)l 129 az 
általános iskolában és 43 a gimnáziumban.”13

Az 1960–1970-es �vekben v�lt teh�t k�tnyelv"v� az oktat�s, holo!  abban az id ben 
m�g t�bb szlov�k települ�sen, k�ztük a pilisi szlov�k falvakban is, f k�nt az id sebb �s 
k�z�pkor� asszonyok �s az iskol�ba m�g nem j�ró gyerekek alig, vagy egy�ltal�n nem 
tudtak magyarul.14 „Merthogy mi még gyermekkorunkban, a ’60-as évek elején is szlovákul 
beszéltünk egymással, vagy minimum két nyelven. De azt is azért, mert az óvodában azzal indí-
to( ak, hogy rendesen megtanítsanak minket magyarul, ami az óvó néninek a mániája volt, hogy 
márpedig az úgy van jól, hogy el)ször meg kell tanítani a gyereket jól magyarul, és csak utána 
minden más nyelven, még akkor is, ha szlovák az anyanyelve. El)ször jól magyarul, aztán majd 
a többi kiderül, hát ki is derült, jobban tudtunk magyarul id)vel, mint szlovákul.” Így teh�t az 
egynyelv" szlov�k k�rnyezetb l az 1960-as �vekben, bekerülve az óvod�ba, k�tnyelv"-
v� v�ltak a gyerekek, majd a szlov�k iskola hat�s�ra a magyar nyelv v�lt a domin�nss�. 
„O( hon szlovákul beszéltünk, részben, míg be nem kerültünk a szlovák iskolába, mert ez a másik 
paradox, hogy elmagyarosodni a szlovák iskolában lehete( , a n)véremmel együ(  bekerültünk, 
míg a másik n)vérem és bátyám maradt a szentkereszti suliban, )k egymás közö(  továbbra is, 
meg a szül)kkel is még nagyon sokáig csak szlovákul vagy többnyire szlovákul beszéltek, mi meg 
ahogy bekerültünk a szlovák iskolába, egyb)l nyelvet válto( unk. És utána meg már nagyon ve-
gyesen, id)vel inkább magyarul beszéltünk, és a n)véremmel például, aki a szlovák suliban volt, 
csak magyarul beszélünk azóta is. A másik két testvéremmel is most már magyarul beszélünk, 
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eleinte még lehet, hogy kevertük, de aztán, a szül)kkel meg általában úgy volt, hogy )k mondták 
a magukét szlovákul, a gyerekek meg válaszoltak magyarul, mármint, mi, akik a szlovák iskolába 
jártunk. A nem szlovák iskolások rendesen szlovákul válaszolnak, ami röhej egyébként, de erre 
volt jó a budapesti szlovák suli.”

Az iskola a VIII. kerületb l 1993-ban �tk�lt�z�!  a XIII. kerületbe, ahol egy teljesen 
�j, modern �pület v�rta a di�kokat. Az iskola jelenlegi neve: Szlov�k Tan�t�si Nyel-
v" Óvoda, Által�nos Iskola, Gimn�zium, Szakiskola �s Di�ko! hon. Az iskol�ban me-
nedzserasszisztens- �s idegenvezet -, hostessk�pz�s is folyik. Az alap�tó okiratban a 
jóv�hagyo!  pedagógiai, szakmai program szerint az �vfolyamok sz�ma az óvod�ban 
2 csoport, az �ltal�nos iskol�ban 8, a gimn�ziumban 4 oszt�ly, a koll�giumi f�r helyek 
sz�ma pedig 187. Az orsz�gos beiskol�z�s� int�zm�ny fenntartója Budapest F v�ros 
Önkorm�nyzata. A kisebbs�gi t�rv�ny ma m�r ugyan lehet v� teszi, hogy az orsz�-
gos kisebbs�gi �nkorm�nyzatok k�lts�gvet�si int�zm�nyeket, k�ztük oktat�si int�z-
m�nyeket hozzanak l�tre �s/vagy tartsanak fenn, de ez az iskola eset�ben eddig m�g 
nem valósult meg. „Az önkormányzat [az Orsz�gos Szlov�k Önkorm�nyzat – Sz. O.] át 
fogja venni a sulit, de nem most, mert abba belerokkanna, nagyon kevés a diák, és a normatívá-
ból élnek, a kollégistákért még plusztámogatás jár, és mivel Dunaszerdahelyr)l elég nehéz lenne 
bejárni minden reggel háromnegyed nyolcra, ezért a bejárók után járó normatívát nem kapják 
meg, szóval mindig még pályázni kell, hogy egyáltalán fennmaradjon ez az iskola. És az ön-
kormányzat nem biztos, hogy ezt vállalja. (…) A pesti iskolával kapcsolatban az van, hogy most 
már a környez) iskolákból a tanárok nem is vetik fel a lehet)ségét a gyerekek el)(  annak, hogy 
ide jelentkezzenek, hogy ide jöhetnek.” 

Az Orsz�gos Szlov�k Önkorm�nyzat szerint viszont az�rt j�rnak kevesen a k�rnyez  
települ�sekr l a szlov�k gimn�ziumba, mert nem tudnak megfelel en szlov�kul. „A bu-
dapesti iskola szlovák tanítási nyelv*, legalábbis az általános iskola alsó tagozatában, aztán még a 
fels) is annak tekinthet), aztán a gimnázium már megoszlik, mert o(  már két csoportra bontás van, 
éppen azért, mivel magasak az igények, tehát a falusi iskolából beérkez)ket fel kell zárkóztatni…”

A budapesti szlov�k iskol�val kapcsolatban a pesti szlov�kok t�bbs�g�nek komoly 
fenntart�sai vannak: mind az iskola vezet�s�vel, mind az �ltal�nos helyze! el kapcso-
latban kritik�t fogalmaznak meg.

„A mostani rendszert, igazgatót sokan szidják, de ennek a sok beszivárgo(  szlovákiai tanár-
nak megvolt az az el)nye, meg a diákoknak is, hogy a nyelvtudás most szerintem jobb, mint 
annak idején volt, mert akkoriban utólag derült ki bizonyos tanárokról, hogy )k tulajdonképpen 
szlovákok, volt olyan tanárunk, aki matekot taníto(  nekünk, de 8 év ala(  nem derült ki, hogy ) 
szlovák és mellesleg a szövetség munkatársa volt el)( e. Hogy egy magyar iskolában nem derült 
ki róla, hogy szlovák, az egy dolog, de hogy egy szlovák iskolában? (…) egy id)ben mondoga( ák, 
hogy meg kellene nézni a szerbhorvát gimit, ahol mindenki szerbül és horvátul beszél, ami igaz, 
mert voltunk focizni náluk, és tényleg még a passzolás is szerbül ment, de hát a szlovák suli nem 
arról volt híres, és most már nem is nagyon lesz bel)le semmi.”
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Ami a fels fok� k�pz�st illeti, a budapesti egyetemen 1849-ben alakult szl�v tan-
sz�k, a szlov�k nyelv pedig 1921-t l kapo!  hangs�lyosabb, hivatalosabb szerepet, ami-
kor Melich J�nost nevezt�k ki a szlavisztika professzor�v� �s a tansz�k vezet j�v�.15 
Manaps�g az E�tv�s Lor�nd Tudom�nyegyetemen a szlov�k szakra k�rülbelül 20-25 
di�k j�r, nagy t�bbs�gük szlov�kiai magyar hallgató (70-80 sz�zal�k). A P�zm�ny P�ter 
Katolikus Egyetem B�lcs�sze! udom�nyi Kar�n a szlov�k hallgatók �sszl�tsz�ma az �t 
�vfolyamon együ!  25-30 k�rül mozgo! . Ide is j�rnak szlov�kiai magyar hallgatók, b�r 
m�r nem olyan nagy ar�nyban, mint az ELTE-re. 

A szlov�k nyelv elsaj�t�t�s�nak int�zm�nyes oktat�son k�vüli lehet s�g�t a F v�rosi 
Szlov�k Önkorm�nyzat teremte! e meg, amikor nyelvtanfolyamot szerveze! , s ezt t�bb 
kerületi szlov�k �nkorm�nyzat is t�moga! a. A kezd k �s haladók r�sz�re szerveze!  
tanfolyamot a budapesti szlov�k gimn�zium nyugd�jas, Szlov�ki�ból sz�rmazó, szlo-
v�k anyanyelv" tan�rn je tartja.

Egyh�zi �let

Az identit�s megtart�s�ban, az anyanyelv meg rz�s�ben az egyh�zak a t�rt�nelem 
sor�n fontos szerepet j�tszo! ak, ha az etnikailag meghat�rozo!  kisebbs�gi k�z�ss�g 
eszm�j�t az egyh�zi vezet k nem is mindig tarto! �k k�vetend nek. A kir�lyi Magyar-
orsz�g �szaki területeir l d�lre migr�ló szlov�kok t�bbs�ge evang�likus volt. A kisebb 
l�tsz�m� katolikus k�z�ss�gek a Dun�nt�lon telepedtek le, a Pilisben, a V�rtes, Gere-
cse hegys�gben, a Bakonyban �s Buda k�rny�k�n. A szlov�k katolikusok a 18. sz�zad 
v�g�t l kezdve m�r szlov�k nyelv" �nekesk�nyvekkel �s – ritk�bban Bibli�val – rendel-
keztek, gyerekeik pedig nyugatszlov�k nyelvj�r�sban �rt tank�nyvekb l tanulha! ak. 
A katolikus egyesületek, f k�nt a rózsafüz�r-t�rsulatok meghat�rozó szerepet j�tszot-
tak a n�pi vall�sos �letben s egy�! al a szlov�k nyelv meg rz�s�ben.16 A katolikus bu-
dapesti szlov�kok a Rókus-k�poln�ban vehe! ek r�sz szlov�k nyelv" mis�n.

A m�sodik vil�gh�bor�t k�vet  �tven�ves kihagy�s ut�n 1999-ben ny�lt ism�t al-
kalom arra, hogy a katolikusok anyanyelvük�n hallgathassanak szentmis�t, minden 
hónap els  vas�rnapj�n. A kezdem�nyez�s az 1998  sz�n megalakult Józsefv�rosi 
Szlov�k Kisebbs�gi Önkorm�nyza! ól sz�rmazo! , s sz�nhelye a Józsefv�rosi pl�b�nia-
templom le! . Kezdetben egy magyarorsz�gi szlov�k pap celebr�lta a szentmis�ket, 
de mivel t�bben is el�gedetlenek voltak nyelvtud�s�val, hely�t k�t szlov�kiai magyar 
pap ve! e �t, akik ma felv�ltva tartj�k a mis�ket. Az �nkorm�nyzat a tev�kenys�g�t 
azóta beszüntet  Szlov�kok Kereszt�ny Egyesület�nek (Kres,anský spolok Slovákov v 
Ma-arsku) eln�k�vel együ! m"k�dve minden hónapban lehet v� te! e egy-egy Pest 
k�rny�ki települ�s szlov�kjai sz�m�ra, hogy busszal beutazhassanak a v�rosba, s a 
mise ut�n vend�gül is l�! a  ket a pl�b�ni�n. B�r a k�z�ss�g�p�t  t�rekv�sek ren-
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geteg energi�t em�sztenek fel, a mis�k l�togato! s�ga nem nevezhet  kül�n�sebben 
nagynak.

„A római katolikusoknál valóban a nagy probléma az, hogy szlovák lelkészünk nincsen, a mi 
szlovákságunk nem termelt ki szlovák lelkészt, egyr)l tudok, de ) már id)s, aki volt Pilisszent-
lászlóról a M. püspök úr, aki most a kárpátaljai magyarok püspöke, ) egy szlovák ember. . volt, 
nyilván azért is került oda, mert a nyelvvel boldogul, beszél szlovákul. De nincs papunk, ez a 
legnagyobb probléma. Jó a kapcsolatunk a szlovákiai katolikus egyházzal, f)leg S. érsekkel, van 
hitéleti albizo( ságunk… Volt a Z. atya, de eléggé magára volt hagyatva, nem beszélt magyarul, 
ez már nehézséget okozo( , nem is az emberekkel, de a hivatalokban, és meg is betegede(  szegény, 
visszament, és aztán már ilyen missziós papunk nem volt. Illetve id)közönként voltak. Most 
sokan vannak olyanok, akik szlovákiai magyar nemzetiség*ek, és i(  vannak teológián, és i(  ma-
radnak, ilyen például a K. M. plébános úr, aki a szentmiséket tarto( a a VIII. kerületben, de ha 
hívták, máshová is elment szentmisére, most i(  is maradt Magyarországon, megkapta a dorogi 
plébániát, elvesze( . Most megint keresni kell valakit, ilyen toldozás-foldozás folyik.”

Az Orsz�gos Szlov�k Önkorm�nyzat is felismerte az egyh�z k�z�ss�gmegtartó sze-
rep�ben rejl  lehet s�geket, ez�rt egy vall�sügyi albizo! s�got h�vo!  �letre, melynek 
els dleges feladata, hogy igyekezz�k megteremteni a kül�nb�z  felekezet" szlov�kok 
sz�m�ra az anyanyelven folyó hit�let felt�teleit. Ennek keret�ben együ! m"k�dik p�l-
d�ul a budapesti szlov�k iskol�val is, ahol h�sz gyermek j�r hi! anra. De olyan k�z�s, 
mindenki sz�m�ra nyito!  rendezv�nyeket is szervez, mint amilyen 2003-ban a zuglói 
szlov�k kisebbs�gi �nkorm�nyza! al k�z�sen meghirdete!  �kumenikus �sszej�vetel 
volt, ahol az istentisztelet ut�n szlov�k nyelv" im�ds�gosk�nyveket, �nekesk�nyveket, 
Biblia-ford�t�sokat, k�zik�nyveket, gyerekeknek szóló tank�nyveket muta! ak be. T�r-
t�ntek k�s�rletek egy szlov�k nyelv" katolikus folyóirat kiad�s�ra is, de az Út, Igazs�g 
�s Élet (Cesta, pravda a život) k�t �vfolyam ut�n Þ nansz�roz�si neh�zs�gek mia!  beszün-
te! e tev�kenys�g�t.

„A katolikus misék indultak be el)ször, és érdekes, hogy az sem önszervez)d) volt, az is fe-
lülr)l indult, tehát a VIII. Kerületi Szlovák Kisebbségi Önkormányzat csinál abban mindent, )k 
szervezik meg. A kisebbségi önkormányzat képvisel)inek a fele egyébként evangélikus és a mi 
gyülekezetünk tagja. De érdekes módon, ha istentisztelet van, akkor )k oda mennek, mert az az 
) feladatuk, tehát a társadalmi feladatuk, hogy a misén o(  legyenek. Tehát nem ide jönnek, és ez 
is mutatja, hogy a vallásos identitással óriási probléma van.”

A pesti szlov�k evang�likusoknak 1787-ig m�g Cinkot�ra kelle!  utazniuk isten-
tiszteletre, s csak 1811-t l vehe! ek r�szt a v�ros k�zigazgat�si hat�rain belül szlov�k 
nyelv" istentiszteleten, a De�k t�ri evang�likus templomban, melyet a n�metekkel 
megosztva haszn�ltak. Az �n�lló szlov�k egyh�z csak 1842-ben j�!  l�tre, s ekkor �pült 
fel a mai R�kóczi �ti Luther-h�zban megb�jó neogótikus st�lusban �pült szlov�k temp-
lom. A gyülekezeti tagok sz�ma akkoriban h�romezer f  k�rül lehete! , de ez a sz�m 
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nyaranta megdupl�zódo!  a fels -magyarorsz�gi megy�kb l a v�rosba �rkez  szlov�k 
id�nymunk�sok mia! .17

A 19. sz�zadban a Luther-h�z �s udvara a m�g t�bb t�zezres pesti szlov�k k�z�ss�g 
kultur�lis �let�nek k�zpontj�t jelente! e. I!  m"k�d�!  a Szlov�k Egyesület (Slovenský 
spolok), mely k�tnyelv" alap�tó okirat�ban az egylet c�lj�t a k�z�s, szlov�k nyelv" szó-
rakoz�sban �s m"vel d�sben hat�rozta meg. Az egyesület tagjai hetente egyszer �sz-
szegy"ltek, s dalokat tanultak be, amivel azt�n havonta m�s-m�s helyen fel is l�ptek. 
1874-ben �jraalakult Pest-Budai Szlov�k Egyesület n�ven, s ebben m�g nagyobb hang-
s�lyt kapo!  a dalk�r, mivel reperto�rjuk id k�zben jelent sen b vült – a n�pdalok 
melle!  m�r opere! eket, kupl�kat is �nekeltek –, s ez a k�z�ns�get is jobban vonzo! a. 
Az egylet emelle!  egy k�nyvt�rt is m"k�dtete! .18 

A h�vek sz�ma az id k folyam�n fokozatosan cs�kkent, amihez hozz�j�rult az urba-
niz�ció �s a vegyes h�zass�gok �ltal is t�mogato!  „term�szetes” asszimil�ció, az 1920–
1930-as �vek nemzetis�gpolitik�ja, a k�t vil�gh�bor� �s a lakoss�gcsere is. A t�rt�net 
v�gj�t�kak�nt „1951-ben államosíto( ak mindent, akkor megpecsétel)dö(  a templom sorsa, a 
felújításra nem volt pénz, és a gyülekezet is igen kicsi volt már, 300 f)s, ami a templom 1965-ben 
bekövetkeze(  eladása után megfelez)dö( . A templom eladásával azok, akiknek valamit jelente(  
a templom, teljesen elt*ntek. Eleinte azt tervezték, hogy marad egy kis kápolna a templomban, 
de aztán az állam mint tulajdonos ezt is felülbírálta, és végül egy lakásban alakíto( ak ki egy kis 
kápolnát.”

1965-ben az �llam teh�t eladta a templomot a V�zügyi Tudom�nyos Kutató Int�zetnek, 
s csup�n a fallal lev�laszto!  olt�rteret tarto! �k meg az istentisztelet c�lj�ra. 1977-ben 
azonban err l is lemondtak a Kohó- �s G�pipari Miniszt�rium jav�ra, amely ekkorra 
m�r a templom t�bbi r�sz�t is megve! e. Ki�ll�tóteremk�nt �s rakt�rk�nt haszn�lt�k: 
bels  ter�t szintekre oszto! �k, k�vülr l pedig vasbeton t�mb�kkel toldo! �k meg. Az 
istentiszteletek a h�z egyik lak�s�ban kialak�to!  k�poln�ban kaptak helyet.19 1973-tól 
nem lako!  m�r lelk�sz a Luther-h�zban, e!  l kezdve a monori gyülekezet lelk�sze j�rt 
be az imateremben vas�rnaponk�nt istentiszteletet �s csüt�rt�k�nk�nt bibliaór�kat tar-
tani. A gyülekezetet az 1980-as �vek elej�t l m�r csak 2-3 f  alko! a, 75 �v k�rüli �tlag-
�letkorral, az ezredfordulóra pedig teljesen megsz"nt a k�z�ss�g. 2003-ban k�s�rlet t�r-
t�nt a gyülekezet �jraalap�t�s�ra, s ez – legal�bbis szervezetileg – sikerrel is j�rt.

„Tehát nem volt i(  semmi, 2003-ban m*vileg indíto( ák el a gyülekezeti életet, amit a püspök 
indíto(  el, és amiben nyilván az Országos Szlovák Önkormányzat levele is szerepet játszo( . Ír-
tak ugyanis egy levelet a püspöknek, amit kilencvenen aláírtak, hogy i(  rengeteg szlovák él és 
szükség van egy evangélikus templomra. Aztán a H. püspök, aki maga is szlovák származású, 
nyugdíjazása el)(  eldöntö( e, hogy legyen. Úgyhogy 2003-ban beindultak az istentiszteletek. 
(…) Az els) három istentiszteletre nem jö(  senki, mert azt szerintem nem is tudták, hogy van, 
aztán szeptember táján már megjelent egy-két ember, és 2004 júniusáig elértünk egy majdnem 
15 f)s átlaglétszámot vasárnaponként és az nagyon jó volt, aztán jö(  a nyár, elt*ntek és azóta 
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sem jö( ek vissza. (…) A létszám az tragikus, 3-4 ember jön el vasárnaponként az istentisztele-
tekre, sokszor azért izgulok, hogy eljön-e egyáltalán valaki…”

Az istentiszteleten k�vül a bibliaór�k azok az alkalmak, amikor a k�z�ss�g �ssze-
gy"lhet, hogy megbesz�lj�k a felmerül  k�rd�seket, probl�m�kat, s ami hozz�j�rulhat 
ahhoz, hogy egy gyülekezet valódi k�z�ss�gg� kov�csolódj�k �ssze. De a bibliaóra sem 
l�togato! , mind�ssze egy ember keresi fel a lelk�szt m�r �vek óta.

„Fiatalok abszolút nincsenek. A legÞ atalabbjaink, a presbiterek, úgy 40 körüliek-fele( iek le-
hetnek, de )k is csak akkor jönnek el, ha valamiért nagyon fontos, nem rendszeresen járnak el az 
istentiszteletre, más rendezvényekre meg csak akkor, ha extra meghívó érkezik.” 

Az infrastruktur�lis �s a p�nzügyi h�! �rt teh�t sikerült megteremteni. A gyüleke-
zetnek van a h�zban �t lak�sa, melyb l egyik imateremk�nt szolg�l, m�sik a lelk�sz 
lak�sa, a fennmaradó h�rmat pedig b�rbe adt�k, s ez a Þ nanci�lis h�! �r megszil�rdu-
l�s�hoz vezete! . A gyülekezet azonban tov�bbra is csak „fantomk�z�ss�g” maradt.

„Próbáltunk már mindenféle rendezvényt szervezni, de semmilyen látogato( sági igény vagy 
szándék nincsen, sajnos ez a budapesti realitás. Nyilván ha egy kisebb közösségben lennénk, ak-
kor ez könnyebb lenne. Most i(  van, mindent, amennyit lehete( , felújíto( unk, infrastruktúrát 
kialakíto( uk, lehetne i(  egy jó kis dinamikus gyülekezetet építeni, mert minden lehet)ség meg-
van rá, az önÞ nanszírozás is, minden, ráadásul úgy, hogy nem a gyülekezeti tagoknak kell össze-
dobni a teára valót, és még sincs semmi. Nem tudom, meddig tartható fenn ez az állapot…”

Mivel a k�t szlov�k tannyelv" magyarorsz�gi �ltal�nos iskola �s gimn�zium k�zül 
Budapesten m"k�dik az egyik, �gy elvileg ez is egyfajta b�zist jelenthet.

„A heti feladat annyival színesebb még legalább, hogy a budapesti szlovák iskolába lehet jár-
ni hi( ant tanítani, csak ez ilyen róka fogta csuka, hiszen a hi( annak éppen az a lényege, hogy a 
gyülekezetet er)sítse, a generációk közö( i képzést jelenti, ez viszont jelen esetben nem áll fenn, 
hiszen azok a gyerekek, akikkel találkozom, vagy Szlovákiába mennek haza, vagy vidékiek. Vagy 
ha pestiek, akkor viszont a szüleik nem tudnak egy szót sem szlovákul, és nem lehet rájuk szá-
mítani, mert egy-egy ünnepi istentiszteletre eljönnek, mint például a tavaly karácsonyira, akkor 
voltak szép számmal, de vasárnaponként nem fognak járni, mert nem értenek egy szót sem.”

Úgy t"nik azonban, hogy nem csup�n a szlov�k nyelvtud�s hi�nya vesz�lyezteti a 
szlov�k gyülekezet fennmarad�s�t, hanem az �ltal�nos emberi k�z�mb�ss�g is, mivel 
a prób�ból magyar nyelven tarto!  istentiszteletek l�togato! s�ga is lehangoló volt. 

A pesti szlov�k evang�likus gyülekezet 2004-ben egy �js�g megjelentet�s�t is elha-
t�rozta, Cirkevné listy c�mmel. „Kiadtunk két példányt, aztán többet nem is, mert nekem kell 
mindent összerakni és nincs rá id)m. Nem is a cikkírásról van szó, mert anyagot tudnék bele írni, 
de ez megint olyan, hogy én írjak a gyülekezetnek újságot is? Ennek az lenne a lényege, hogy a 
gyülekezet tagjai írjanak benne a saját élményeikr)l, identitásélményeikr)l stb., de az, hogy én 
mindenr)l leírom a véleményemet, az nagyon jó, van egy újságom, de ennyi. Most meg van egy 
gyülekezetem.”
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Kisebbs�gi �nkorm�nyzatis�g – �j kezdet?

A vil�gh�bor�t k�vet  migr�ciós hull�m lez�rul�sa ut�n, 1948-ban megalak�to! �k Bu-
dapesten a Magyarorsz�gi Szlov�kok Demokratikus Sz�vets�g�t (Demokratický zväz 
Slovákov v Ma-arsku). A szervezet f  feladat�t t�bbek k�z�!  a magyarorsz�gi szlov�-
kok �rdekk�pviselet�ben jel�lte meg. A helyi csoportok 1951-ben t�rt�nt felsz�mol�-
s�t k�vet en azonban tev�kenys�ge m�r kiz�rólag kultur�lis területre korl�tozódo! . 
1960-ban fels  utas�t�sra a sz�vets�g 33 tag� v�lasztm�nyt alak�to! , valamint n�h�ny 
szakbizo! s�got is �letre h�vo! . Évtizedeken keresztül ez a strukt�ra l�nyeg�ben nem is 
v�ltozo! . A szlov�k lakoss�ggal jóform�n nem is volt semmilyen t�nyleges kapcsolata. 
A sz�vets�gben az 1980-as �vekben kezdt�k meg tev�kenys�güket azok a szem�lyek, 
akik a rendszerv�lt�st k�vet  �j kisebbs�gpolitika form�lód�sa idej�n az �jonnan ala-
kuló kisebbs�gi �nkorm�nyzati rendszerben is meghat�rozó poz�ciókhoz juto! ak.

„A f)városi szlovákság jelenlegi helyzetét, viszonylagos közömbösségét a nemzetiségi ügyek 
iránt, ami nyilván az évtizedes elszigeteltségb)l adódik, jól demonstrálták az 1994. évi kisebb-
ségi önkormányzati választások. A választások eredményei ugyan nem elhanyagolhatók, mert 
kimozdulást jelente( ek a holtpontról, egyébként kudarcként is elkönyvelhet)k, ugyanis az ahhoz 
sem volt elegend), hogy megalakulhasson a budapesti szlovák kisebbségi önkormányzat. Ez csak 
akkor vált lehet)vé, amikor a pótválasztások során megalakult a XVII. kerületi szlovák kisebbségi 
önkormányzat.”20

Az azóta eltelt k�t v�laszt�si ciklus ala!  a szlov�k kisebbs�gi �nkorm�nyzatok sz�-
ma 14-re n !  Budapesten. Az 1995-ben, eredetileg nyolctag� testületk�nt alakult F -
v�rosi Szlov�k Önkorm�nyzat (Slovenská samospráva Budapešti), hasonlóan a t�bbi f -
v�rosi kisebbs�gi �nkorm�nyzathoz, kapo!  egy ingatlant az V. kerület, Akad�mia utca 
1. sz�m ala! i �pületben. Az �nkorm�nyzat kultur�lis rendezv�nyeket, nyelvoktat�st 
szervez, t�mogatja a szlov�k sz�rmaz�s� tehets�ges di�kokat. De nyugd�jasklubot is 
alap�to! , s t saj�t lapot is ind�to! , Budapeštiansky Slovák (Budapesti Szlov�k) c�men.21 

Annak ellen�re, hogy az egyes budapesti kerületekben nem besz�lhetünk nagysz�-
m� szlov�k lakoss�gról, t�bb kerületben is m"k�dik szlov�k kisebbs�gi �nkorm�ny-
zat. Az 1994-es �nkorm�nyzati v�laszt�sok ut�n m�g csak a XII. �s a XVII. kerületben 
alakult kisebbs�gi �nkorm�nyzat. 1998-ban a f v�rosi szlov�k �nkorm�nyzatnak m�r 
sikerült annyi embert mozgós�tania, amennyi elegend  volt nyolc kerületi kisebbs�-
gi �nkorm�nyzat megalakul�s�hoz.22 A 2002. �vi �nkorm�nyzati v�laszt�sokon m�r 
a szlov�kokat is �rinte! �k a kisebbs�gi �s az �nkorm�nyzati t�rv�nybe kódolt visz-
sza�l�si lehet s�gek. Olyanok is jel�lte! �k magukat ugyanis, akiket a f v�rosi szlov�k 
k�z�ss�gek nem tarto! ak szlov�k nemzetis�g"nek. Ebben az �vben m�r 14 kerületben 
alakult kisebbs�gi �nkorm�nyzat.23 Kül�n �rdekess�g, hogy a XI. kerületben, ahol a 
n�psz�ml�l�si adatok szerint a legt�bb szlov�k �l, ism�t nem tudo!  megalakulni szlo-
v�k �nkorm�nyzat.
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Az �rinte! ek k�z�!  is megoszlanak a v�lem�nyek arról, hogy egy�ltal�n szüks�g 
van-e kerületi kisebbs�gi �nkorm�nyzatokra, ha a t�rv�ny lehet s�get biztos�t arra, 
hogy egy f v�rosi �nkorm�nyzat is alakuljon. A kerületek szerepe az Orsz�gos Szlo-
v�k Önkorm�nyzat megalakul�sa kapcs�n is k�rd�seket vet fel, f leg a vid�ki, nagyobb 
l�tsz�m� k�z�ss�geket k�pvisel  kisebbs�gi �nkorm�nyzati tagok k�r�ben, akik Bu-
dapestet – f leg az el z  ciklusokban – t�lreprezent�ltnak tarto! �k. „Id)nként én is 
éreztem, hogy ugyanazok az arcok jelennek meg az egyik kerületi szlovák önkormányzat rendez-
vényein, mint Budapest másik végén lév) kerületben, tehát i(  ilyenkor elgondolkodik az em-
ber, hogy vagyunk-e annyian, hogy van-e értelme annak, hogy kerületenként csináljanak önkor-
mányzatot, mert ez a trend. És ha majd lesz törvénymódosítás, ha az alkotmánybíróság rábólint, 
akkor én nem tiltakoznék az ellen, hogy legyen egy jó er)s f)városi önkormányzat, olyan, mint 
a megyei szint*, a helyieket meg talán összevontan, talán egy-két helyen még lenne értelme, a 
külterületeken, például Rákosborzasztón, o(  talán teljesen más a helyzet, hiszen egy volt szlovák 
faluról van szó, nem teljesen ugyanaz, mint mondjuk egy V–VI. kerületi szlovák önkormányzat 
esetében.” Ezzel ellent�tes v�lem�nyt fogalmazo!  meg egy m�sik interj�alanyom, aki 
szerint, ha nem lenn�nek kerületi kisebbs�gi �nkorm�nyzatok, akkor nem sikerült vol-
na mozgós�taniuk ennyi embert. „Hogy kell-e minden kerületbe önkormányzat, hát az egy jó 
kérdés, ahhoz meg elég sokan vagyunk, hogy a f)város mindenkit összefogjon, ha nem lennének 
kerületi önkormányzatok, akkor azok az emberek sem lennének, elképzelhet), hogy akkor nem 
aktivizálódtak volna.”

Minden kerületi �nkorm�nyzat m�s-m�s programmal prób�lja aktiviz�lni a f v�-
rosi szlov�ks�got: „hát van, ahol kiállításon voltunk, a harmadik kerületben minden nyáron 
van Péter-Pál-napkor német meg szlovák rendezvény közösen, aztán a nyugdíjasoknak csinálnak 
m*sort karácsony el)( , meg van ez az evangélikus napjuk, ami múlt vasárnap volt. Az ötödik 
kerületben valami könyvbemutató volt, o(  is volt az Ozvena énekelni, a hatodikban a terézvárosi 
napokon van rendezvény, meg az énekversenyt szokták )k rendezni. A hetedik kerületben valami 
hajóra mennek minden évben, a nyolcadikban vannak a katolikus misék minden hónapban, meg 
az institú( al vannak ezek a közös történelmi estek. A XIII. kerületben van a szavalóverseny, meg 
a Mikulás-nap, meg még valami, a XIV.-ben fát ülte( ünk karácsony el)( , lipát, hát hogy miért 
pont hársfát, azt nem tudom, az a szlovákok fája, azt hiszem, nem tudom, mondták annak idején, 
de nem jegyeztem meg. A XV. kerület az elég pangós, a XVI. az Cinkota, oda nem nagyon járok, 
XVII. Keresztúr, o(  is nyüzsögnek, mindenki nyüzsög.”

A F v�rosi Szlov�k Önkorm�nyzat (FSZÖ) megalakul�sa óta egyik legfontosabb fel-
adat�nak tartja, hogy rendszeresen foglalkozzon a Budapesten �l  szlov�k nemzetis�-
g" id s emberekkel, nyugd�jasokkal. M�r az els  kisebbs�gi v�laszt�sok idej�n vil�gos-
s� v�lt, hogy ebb l a koroszt�lyból kerülnek ki legnagyobb sz�mban azok, akik m�g 
k�t dnek szlov�k sz�rmaz�sukhoz �s v�llalj�k nemzetis�gi hovatartoz�sukat. Ez�rt 
alak�to! a meg 1997 febru�rj�ban az azóta is igen sikeresen m"k�d  Szlov�k Nyug-
d�jasok Klubj�t, mely k�rülbelül 400 f t vonz, �s t�bb mint 200 regisztr�lt tagja van. 
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Az els dlegesen megfogalmazo!  c�l – seg�ts�get ny�jtani a saj�tos kultur�lis ig�nyek 
kiel�g�t�s�hez �s a szlov�k sz�rmaz�studat er s�t�s�hez – id vel a szer�nynek mond-
ható lehet s�gekhez m�rten szoci�lis jelleg" probl�m�k kezel�s�vel is b vült. Az �n-
korm�nyzat melle!  m"k�d  klub – nemritk�n m�r mag�nyosan �l  – tagjai lehet s�get 
kapnak arra, hogy k�z�ss�gi �letet �ljenek (el ad�sok, Þ lmvet�t�sek, �ró-olvasó tal�lko-
zók, ki�ll�t�sok, m�zeuml�togat�sok, n�pi hagyom�ny- �s n�pt�ncbemutatók, szlov�-
kiai �s hazai kir�ndul�sok), s a FSZÖ rendezv�nyein is igen akt�van r�szt vesznek.

A F v�rosi Szlov�k Önkorm�nyzat 2002-ben tov�bb b v�te! e m"k�d�s�nek palet-
t�j�t, amikor Ozvena n�ven vegyes kórust alap�to! , ahov� „kórusm�l! al rendelke-
z , jó hang� szlov�k, illetve velünk szimpatiz�ló, a szlov�k nyelvet legal�bb t�jnyelv 
szintj�n valamennyire besz�l  �nekest�rsak” jelentkez�s�t v�rj�k.24 N�pt�ncegyü! es 
term�szetesen a f v�rosban is van. Ez m�g az 1990-es �vek elej�n alakult, �s sok�ig a 
budapesti szlov�k iskola melle!  m"k�d�! , Prame% (Forr�s) K�zponti Szlov�k T�nc-
együ! es n�ven. A t�ncegyü! es region�lis, s t orsz�gos szinten m"k�d�! , s feladatai 
k�zt szerepelt az is, hogy t�mogassa a vid�ki t�nccsoportokat, kineveljen egy olyan 
gener�ciót, amely k�pes tov�bbadni a tanultakat, �j, helyi t�nccsoportok l�trehoz�s�-
val. Az együ! es tal�lkozókat, t�nct�borokat, tov�bbk�pz�seket szerveze! . M�ra az �l-
tala t�mogato!  t�nccsoportok �n�llóv� v�ltak, s fennmarad�sukat a helyi települ�si 
�s kisebbs�gi �nkorm�nyzatok seg�tik. A Prame% 12 �v eltelt�vel �talakult, s ma m�r 
Lipa (H�rs) Szlov�k Folklóregyesületk�nt m"k�dik tov�bb. A v�ltoz�s nemcsak a t�nc-
együ! es vezet�s�t, hanem m"k�d�si form�j�t is �rinte! e. A t�nccsoport tagjai szinte 
kiz�rólag �re! s�gize!  Þ atalok, f iskol�sok, s fell�p�seiken ma m�r f leg Budapestre �s 
k�rny�k�re koncentr�lnak. Csaknem minden kerületi szlov�k kisebbs�gi �nkorm�ny-
zat sz�m�t m"soraikra, fell�p�seikre, szinte egyetlen komolyabb rendezv�nyt sem tar-
tanak meg n�lkülük.

A budapesti szlov�k kisebbs�g teh�t rendelkezik azzal az infrastrukt�r�val, ami az 
asszimil�ció lass�t�s�hoz seg�ts�get jelenthet. A rendszerv�lt�st k�vet en �jrafogalma-
zo!  kisebbs�gpolitikai koncepció a nemzetis�geket „�llamalkotó t�nyez k�nt” ismerte 
el, s megteremte! e a t�rv�nyi �s anyagi h�! eret egy radik�lisan �j szervezeti strukt�ra 
ki�p�t�s�hez, mellyel a f v�rosi szlov�ks�g �lt is. 

Összefoglal�s

A budapesti szlov�k kisebbs�g l�tsz�ma, ar�nya az ezredfordulóra a 19. sz�zadi jelen-
l�t t�red�k�re olvadt. Ebben fontos szerepet j�tszo!  a term�szetes asszimil�ció, de a 
k�t vil�gh�bor� k�z�! i, ezt k�vet en pedig a szocialista id szak �llami nemzetis�g-
politik�ja is. A rendszerv�lt�st k�vet en �jrafogalmazo!  kisebbs�gpolitikai koncep-
ció a nemzetis�geket „�llamalkotó t�nyez k�nt” ismerte el, s megteremte! e a t�rv�-
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nyi �s anyagi h�! eret egy radik�lisan �j szervezeti strukt�ra ki�p�t�s�hez. Budapest 
14 kerület�ben alakult helyi kisebbs�gi �nkorm�nyzat, f v�rosi szinten l�trehozt�k a 
F v�rosi Szlov�k Önkorm�nyzatot. Ezzel a helyi k�z�ss�gek hivatalos t�rsadalmi rep-
rezent�ciója teh�t megvalósult. A k�z�ss�g vezet inek azonban komoly kih�v�sokkal 
kell szemben�z niük. K�rd�ses ugyanis, hogy a nyelvveszt�s folyamata hossz� t�von 
meg�ll�tható lesz-e, s az �nkorm�nyzati, egyesületi �s egyh�zi kezdem�nyez�sek fel 
tudj�k-e tartóztatni az asszimil�ciót. Ehhez felt�tlenül szüks�ges lenne, hogy valami-
k�nt felkelts�k a Þ atal gener�ciók �rdekl d�s�t, hogy az egy t�rsadalmilag is akt�v mag 
k�r� szervez dve sz�vügy�nek tekintse a szlov�k k�z�ss�g fennmarad�s�t. Ellenkez  
esetben egy id  m�lva a fenn�lló szervezeti keretek nem t�ltenek be t�bb� m�s funk-
ciót, csak hogy elfeledj�k a szomor� valós�got.

Összess�g�ben elmondható, hogy a k�z�ss�g tagjai a magyars�ghoz asszimil�lód-
tak �letvitelükben. Magyar nemzeti identit�suk, magyar nemzeti �rz�seik is vannak. 
Magyarorsz�g a haz�juk, a h�tk�znapokban magyarul besz�lnek, mik�zben k�t dnek 
a szlov�k hagyom�nyokhoz, kult�r�hoz, nyelvhez is, s mindent megtesznek etnikai 
kult�r�juk meg rz�se �rdek�ben. Ke!  s identit�suk van: szlov�kok �s magyarok is: 
magyarorsz�gi szlov�kok. És hogy mit l m�sok a magyarorsz�gi szlov�kok, mint a 
t�bbiek?

„A( ól, hogy más, mint a szlovákiai szlovák, más, mint a magyar, a( ól, amilyen identitása 
van, például én sohasem éreztem Szlovákiában azt, hogy o( hon vagyok, élhe( em o(  3-5 évig, 
járha( am o(  egyetemre, teljesen mindegy, de egy id) után már kimondo( an nem o( honosan 
éreztem magam, nekem mindenképpen hiányzo(  a Pilis, illetve most már Pest, mert már többet 
vagyok i( .”

„I(  éltem le 50 évet, ez a szül)hazám, Magyarországhoz jobban köt)döm, meg a magyar him-
nuszhoz is, hogy kinek drukkolok egy magyar–szlovák meccsen, hát a magyaroknak.”

„Vagy még, amiben eltér a szlovákiai szlovák deÞ níciójától, hogy miben, azt nem tudom pon-
tosan megmondani, nyelvjárásilag, akkor az a 300 év, vagy 250 év megte( e a magáét, tehát 
valószín*leg belénk épült már ez a magyarországi lét, nemcsak a nyelvbe, de az öntudatba is. 
Nagyapáméknak még volt olyan kifejezésük, hogy uhorský, például az összes háborúban magyar 
oldalon ve( ek részt az )seink, tehát például 1848-ban nem szlovák autonómiáért harcoltak, és az 
összes háborúban ugyanez volt, s)t még 1968-ban is a nagybátyám megtámadta Csehszlovákiát, 
de nagyon sokan mások is közülünk, nincs olyan valami, ami mia(  mi odaállnánk és szlovákiai 
szlovák öntuda( al rendelkeznénk, szóval e( )l magyarországi, hogy történelmileg is magyar-
országi, és nemcsak történelmi magyarországi, uhorskói, hanem kimondo( an ehhez a területhez 
köt)d)en, tehát egy békéscsabai vagy pilisi szlovák az soha nem fog úgy érezni, mint egy szlová-
kiai szlovák emia(  sem.”

„Az, hogy magyarországi, az nekem állampolgárságilag egyértelm*, nemzetiségileg is egyér-
telm*, a bajok o(  kezd)dnek, amikor elkezdi keverni valaki az állampolgárságot a nemzetiséggel, 
és nem tisztázódik benne, hogy mi a különbség. Nálam ez nagyon jól megfér, egy szlovák–ma-
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gyar meccs például nagyon érdekes ilyen szempontból, merthogy én szurkolhatok a szlovákiai 
csapatnak, ami tele van magyar játékossal, és a magyarországinak, amiben meg magyarországi 
szlovákok is játszanak, hát ilyenkor, kinek drukkoljon az ember, a magyarországi szlovákoknak 
egyértelm*en.” 

A mindennapi �let rutinjai teh�t m�r a magyars�ghoz kapcsolj�k a magyarorsz�gi szlo-
v�kokat, �gy a h�tk�znapokban semmiben sem kül�nb�znek a t�bbs�gi t�rsadalom tagjai-
tól. Van azonban m�g egy „plusz” kult�ra, m�g egy „plusz” nyelv, ami bizonyos alkalmak-
kor megjelenik, �s ilyenkor er sebbnek bizonyul, mint a h�tk�znapok t�bbs�gi vil�ga.
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Summary

O$s%&'! S !"# 
Slovak minority in Budapest

The numbers and rate of Slovak minority in Budapest has reduced to a small fraction of 
its presence in the 19th century. In this process natural assimilation and the ethnic po-
licy of the state between the two wars and in the Communist era were the most impor-
tant factors. A* er the change of regime the state concept of ethnic minority was chan-
ged and it acknowledges the minorities as integrant part of the state. It has also created 
a legal and Þ nancial background for a radically new organizational structure. Slovaks 
of both se! lement took the chance and established local self-governments on district 
and metropolitan level. This way they realized the o+  cial social representation of local 
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communities. However, the leaders of the community have to face serious challenges. 
It is doubtful if the loss of language can be stopped in the long run, and if assimilation 
can be slowed by initiatives of the church and self-governments. It is necessary to catch 
the a! ention of younger generations to create a socially active core that organizes and 
preserves these Slovak communities. If these initiatives fail, a* er a while the structural 
framework will lose its function and will only cover the sad truth. 

The members of the community have assimilated to Hungarians in their way of life. 
They do have Hungarian national identity and Hungarian national feelings. Hunga-
ry is their homeland and in the everyday life they speak Hungarian, at the same time 
bound to Slovak culture, language and tradition, too. They do everything they can to 
preserve their culture. They have a double identity: they are Slovaks and Hungarians 
at the same time: Hungarian Slovaks. Everyday routine connects them to Hungarians 
therefore they do not really di# er from their Hungarian neighbours. But there is anot-
her culture and another language they possess, and these still appear at certain occas-
sions, and these times it is stronger than the world of the majority. 


