Szab6 Orsolya

A Budapesten €10 szlovakok
kettOs identitasarol

kutatds célja a budapesti szlovak kozosség asszimilacids
A— szinkron és diakron — folyamatanak vizsgalata volt, ezzel
Osszefiiggésben kiilonos figyelmet forditottunk a nyelvhasznalati
szokasok alakulasanak, a kétnyelviiségnek, nyelvcserének, maga-
nak a magyarorszagi szlovak kultaranak a kutatasara. Sor keriilt a
gazdasagi és tarsadalmi atalakulasi folyamatok identitasra gyako-
rolt hatdsanak, a kettds identitasnak a feltérképezésére, és vizsgaltuk
a disszimilacios folyamatokat és a tulélési stratégidkat is.

A kutatas elméleti keretei, hipotézisei Bindorffer Gyorgyi 1993—
1996 kozott végzett dunabogdanyi kutatasanak eredményein ala-
pulnak.' Eszerint a kett6s identitas egy olyan identitaskonstrukcio,
amelyben egy kisebbség sajat etnikai identitadsanak megérzése és
reprezentacioja mellett magaéva teszi a tobbségi etnikum nemze-
ti identitdsanak azon elemeit, amelyek sajat etnikai identitasabdl
hianyoznak vagy csak részben talalhatok meg. Mivel az etnikai és
a nemzeti identitas kinyilvanitasa is szituaciétol fiiggéen valtozik,
eltéré hogy melyik identitas 1ép elStérbe. Igy azokat a helyzeteket,
szintereket igyekeztiink feltérképezni, amelyek soran az etnikai
identitas kertil el6térbe.

Az identitas elméleti elemzésével kapcsolatban az identitas szo-
cidlpszicholdgiai értelmezésére koncentraltunk, H. Tajfel és J. C.
Turner csoportidentitas-definicidjara tamaszkodva, amely alapjan
megkiilonboztetjiik a személyes, individualis identitast mint a sze-
mélynek sajat jartassagardl, képességeirdl, tulajdonsagairol vallott
meggy6zO0dését és a tarsadalmi, csoportidentitast, mely az egyén-
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nek a csoporttal valé azonosulasat, a tarsadalmi csoporthoz/csoportokhoz valé tarto-
zas felismerését jelenti, azzal az értékkel és emocionalis jelentéssel egyiitt, amelyet az
egyén a csoporttagsagnak tulajdonit. A személy tarsadalmi identitdsa szempontjabol
elsésorban az annak részét képez6 etnikai identitasra iranyitottuk figyelmiinket, mely
valamely etnikai kozosséghez, nemzethez, nemzetiséghez valé tartozas tudatat és egy
adott kdrnyezetben val6 atélését jelenti.?

A kutatas Budapesten zajlott, ahol a Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint
csaknem otezer szlovak, egymastol elkiiloniilten, szétszértan él, ahol a szlovak nyelvet
csak otthon, vagy — a vegyes hazassagok eredményeképpen ez a jellemzébb — a kii-
16nb6z6 rendezvényeken hasznalhatjak. A f6bb kérdések a kovetkezdk voltak: hogyan
élik meg az érintettek szlovaksagukat, mekkora az asszimilacid, mértéke és milyen
identitasmegtartd, ,tulélési” stratégiaik vannak az asszimilaciéval szemben. Milyen
szerepe van ebben az anyanyelvnek, a vallasnak és milyen szerepet tdlt be az identitas
meglrzésében, megtartasaban az iskola vagy a kisebbségi 6nkormanyzatok? Milyen
a magyarorszagi szlovaksag, és ezen beliil a helyi szlovaksag viszonya az anyanyelvi
kulttra kérdéséhez, milyen kapcsolatok flizik az itt él6ket Szlovakidhoz, az anyanem-
zethez, ez hogyan jelenik meg az egyén és a csoportok szintjén, és milyen az anya-
nemzet hozzaallasa a magyarorszagi szlovak kisebbséghez?

A dolgozat jelentds részben részt vevé megfigyelésen, kérd6ives mddszeren és in-
terjukon alapul.

Bevezetés — kérdésfelvetések

A 2001. évi népszamlalasi adatok szerint Békéscsaba utan Budapesten vallottak ma-
gukat legtobben szlovak nemzetiséglinek Magyarorszagon, valamivel tobben, mint
masfél ezren.* A Kozponti Statisztikai Hivatal szamitasai szerint azonban a budapesti
szlovak kisebbség létszama ennél valdjdban nagyobb, csaknem &tezer f6t tesz ki.*

De mit takar a budapesti szlovak megjelolés? Ezt a latszolag egyszerti kérdést nem
is olyan konny(i megvalaszolni. Az els6 lehetséges valasz szerint budapesti szlovak
az, aki Budapesten €l és szlovak nemzetiségiinek, illetve anyanyelviinek vallja magat,
esetleg kotédik a szlovak hagyomanyokhoz, kultirahoz. Ez az egyén énmeghataro-
zasat el6térbe helyezd definicié azonban nem szdmol a k6z0sség szerepével. Vannak
ugyanis olyan, magukat budapesti szlovdknak valldk, akik a fogalom jelentéstartalma-
nak meghatarozasanal a megtelepedettséget nem tekintik elégséges kritériumnak. Egy
adatkozlém, akit el6feltevésként budapesti szlovakként hataroztam meg, jol ragadta
meg a probléma lényegét, amikor elmondta, hogy 6t annak ellenére, hogy régdta a
varosban él, s6t még az egyik budapesti keriilet szlovak kisebbségi képviseldje is volt,
az itt sziiletettek nem budapestinek, hanem alf6ldi szlovdknak tartjak. Ez a , kint is va-

36



A BUDAPESTEN ELO SZLOVAKOK KETTOS IDENTITASAROL

gyok, bent is vagyok” helyzet a tarsas érintkezésben is lecsapodik, ha nem is a hétkoz-
napok szintjén. Az Gsszetartozas megvallasdra és a kozosségvallalasra kiilonosen al-
kalmas {innepek alkalmaval - igy karacsonykor is — interjialanyom példaul kizarolag
alfoldi szlovak szervezetektdl kap karacsonyi tidvozletet, a budapestiektél sohasem.
A sziiletési hely jelentésége lenne tehat a definicié szempontjabdl els6dleges? Ebben
az esetben viszont azonnal adédik a kérdés, hogy mekkora szerepet kap, illetve kap-e
egyaltalan szerepet a meghatarozasban az id6tényez6. A kritérium doktriner alkalma-
zasa esetén ugyanis csak igen kevés budapesti szlovakrdl beszélhetnénk, minddssze
20. szazad elején ideteleptilt gyari munkasok, iparosok leszarmazottairdl — persze, ha
identitdsukban a szlovak szarmazas egyaltalan barmiféle szerepet kap. Nem lenné-
nek budapesti szlovaknak tekintheték azok, akik 1945-1950 utan koltoztek a févarosba
Totkomldsrol, Békéscsabarol vagy mas alfoldi, pilisi, négradi telepiilésrdl sem, szem-
ben az Sket kovet6 generaciokkal. A kérdést még Osszetettebbé teszi, hogy az 1950-es
években Budapesthez csatolt telepiilések (Rakoscsaba, Rakoskeresztur, Cinkota) szlo-
vak nemzetiségii lakossagat is el kell helyezni a palettdn, aminthogy a kornyezo kozeli
falvakbdl bejaré dolgozokat.

Vizsgalatomban a lehet6 legszélesebb kort lefedé megkozelités mellett dontottem, s
budapesti szlovaknak tekintettem az dsszes Budapesten él6 magyarorszagi szlovakot,
igy értelemszertien azt a csoportot is, amely lokalis identitasa alapjan pilisinek, csabai-
nak vagy éppen tétkomlésinak bizonyult.

Demografiai adatok — mult és jelen

Az elsé jelentds szlovak bevandorlas Pest-Budara a torokok kitizése utani évtizedek-
re, a 18. szazad elsé felére tehetd. 1725 és 1750 kozott Magyarorszag északi megyéibdl
tobbnyire szakképzetlen személyek érkeztek Pest kiilsé kertileteibe, elsésorban a mai
Jézsefvaros teriiletére. A 18-19. szazadi varosrol készitett beszamolék megegyeznek
abban, hogy ezen a tajon gyakran lehetett szlovak szét hallani, s hogy a lakossag 6riz-
te anyanyelvét. Franz Schams leirasa szerint 1821-ben Jozsefvaros lakoéinak nagy ré-
sze még szlovakul beszélt, a hetivasarokon pedig egyarant lehetett magyar, német és
szlovak sz6t hallani. 1850-ben még a jozsefvarosi lakossag 10,5 szazaléka volt szlovak,
s a kozosség hangstlyos jelenlétére utal az a tény is, hogy a mai Tavaszmez4 utcat
akkoriban Szlovak utcanak hivtak. A lakossag egészéhez képest azonban Jankovich
Antal - 1838-ban — nem tartotta meghatarozonak a szlovak elemet. Beszamoldja szerint
a kozosség nagyobb csoportjai a Ferenc- és Jozsefvarosban, Budan pedig a Raczvaros-
ban koncentralddtak, és f6ként napszamosként keresték kenyeriiket.® 1851-ben, az els6é
nemzetiségi statisztika 4171 (mas adatok szerint 4187) pesti és 1307 (mas adatok szerint
1124) budai szlovakot rogzitett, ami a varos Osszlakossdganak mintegy 5 szazalékat
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tette ki. Thirring 1880-ban ezzel szemben mar 21 847 szlovakot regisztralt, tiz évvel
késdbb pedig ennél valamivel kevesebbet. Ugyanekkor a korabeli szlovak sajtd, a Slo-
venské noviny a varosban szlovakul beszél6k szamat 66 601 fére tette.®* Milan Hodza pe-
dig a 20. szazad els6 évtizedeiben 80 ezres létszamrol beszélt.” Eltekintve a nemritkan
elfogultsagtdl is befolyasolt becsiilt értékek sziikségszer(i bizonytalansagatol, a nagy
kiilénbség abbdl is adddhatott, hogy egyrészt az ingazod, tavasztol &szig a varosban
tartézkodo, majd télen hazatér6 szakképzetlen szlovak idénymunkasokkal a statiszti-
ka nem foglalkozott, masrészt a magyarul jol beszél6 szlovakok a statisztikai Osszeiras
alkalmaval nagy szamban vallottak magukat magyar anyanyelviinek.

A Felfoldrél, leginkabb Arva, Lipto, Turdc és Trencsén megyébdl érkezettek szak-
képzetlen munkasok, napszamosok, szolgak voltak, akik a legszegényebb tarsadalmi
réteghez tartoztak. Pesten els6sorban a nagy épitkezéseknél tudtak elhelyezkedni.
A Kéfaragé cimti szaklap 1894. marciusi szama szerint: ,...Orommel felveszik Sket a
vallalatok, mert potom bérért vallaljak még a legnehezebb és legveszélyesebb munka-
katis.”® A szlovakok abban a reményben hagytak el sziil6foldjiiket, hogy a nagy épitke-
zéseknél pénzkereseti lehetdséget talalva némi t6két szerezhetnek, amivel az otthonia-
kat tamogatni tudjak. A férfiak az épitSiparban helyezkedtek el vagy gyari munkasok
lettek, esetleg iivegesként, tet6fedéként vagy kéfaragoként keresték kenyeriiket. Sokan
napszamosok lettek. A férfiak mellett természetesen nagy szamban érkeztek ndk is
Pestre, akiknek nagy része hazicselédként helyezkedett el. A kétkezi munkasok mellett
a képzettebb szlovak lakossagot a 18. szazad kozepétdl kezdve fokozatosan felszivta az
orszagos illetéségli intézményrendszer, mely egyre nagyobb szamban igényelte a hiva-
talnokokat, jogaszokat, {igyvédeket, tigyészeket, nyomdaszokat, cenzorokat, s emellett
a gyarapodo lakossagnak egyre tobb orvosra, tanitora, ujsagiréra volt sziiksége.

A 19. szazad végeén, 20. szazad elején felgyorsult a Pesten él6 szlovakok asszimila-
cidja: ,,...a magyarosodas mar az els6 generacioban elérte az 50%-ot, s6t 1919-ben csak
kb. 20% szlovak bevandorlé vallotta magat 20-30 év leforgasa utan szlovak anyanyelvi-
nek. A masodik generacid, tehat a Budapesten letelepiilék gyerekei korében 1880-ban
még csak 62% volt a statisztikailag regisztralt magyarosodas értéke, 1910-ben viszont
mar a 90%-ot is meghaladta. A szlovaksag természetes szaporulata a csecsemd&k ma-
gyarként valo bejegyzése kovetkeztében a vizsgalt harminc esztendd alatt egytizedére
csokken.”

Az 1930. évi népszamlalds ennek megfeleléen mar csak 10 647 szlovak anyanyelvii
lakost irt 6ssze Budapesten, s ez a szdm 1941-re tovabb, alig tobb mint felére csokkent.
Mindenesetre beszédes adat, hogy a megkérdezettek koziil tobb mint 45 ezer {6 beszél-
te még a nyelvet. A budapesti polgarok koziil azonban ebben az idében mar csak 2,5
ezren vallottak magukat szlovak nemzetiségtinek.

A vilaghaborut kéveté migraciés hullamokban tobb mint 70 ezer magyarorszagi
szlovak telepiilt at Csehszlovakidba, s ez a tény természetesen kihatott a Budapesten
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1. tabldzat
A népesség anyanyelv, nemzetiség, szlovik nyelvismeret szerinti
dsszetételének vdltozdsa Budapesten, 1930-2001

; Budapest Szlovak Szlovak Szlovalful Szlqvakul
Ev .. p ., N beszél beszél anya-
Osszlakossaga anyanyelvii nemzetiségli . PR
Osszesen nyelvén kiviil
1930 1442 869 10 647 nincs adat nincs adat nincs adat
1941 1712791 4762 2550 45183 40421
1949 1590 316 1882 1210 26 109 24227
1960 1804 606 1688 970 22 827 21139
1970 2001 083 1396 nincs adat nincs adat nincs adat
1980 2 059 347 1054 686 11 491 10 437
1990 2016 774 934 802 7734 6800
2001 1777 921 1513 1528 8 582 7 069

Forrds: Kozponti Statisztikai Hivatal adatsorai.

€él6k szamanak alakulasara is. Az 1949. évi népszamlalas mar csak 1882 szlovak anya-
nyelvl budapesti lakost regisztralt, mikdzben a szlovakul beszél6 févarosiak szama
is csaknem a felére csokkent (26 ezer f6). Ezek a szamok még akkor is mutatnak egy
er8sddé tendenciat, ha figyelembe vessziik, hogy a habort, a lakossagcsere miatti bi-
zonytalansag arra 0sztonozte a szlovakokat, hogy a kérdésben évatosabban foglaljanak
allast. Az asszimilacids és az attelepiilésbdl adodd veszteséget a vidékrol a févarosba
telepitett, illetve telepiil6 szlovak lakossag sem tudta kozép, és hosszu tavon ellenst-
lyozni (1. tabldzat).

A felszabadulds, megszdllds utdn tomegesen hoztdk fel Tétkomldsrol, Békéscsabdrdl, de féleg
Totkomlésrdl a szlovikokat, mert az volt a kis Moszkva, tehdt kdderek kellettek az 1ij rendszer-
ben, és koztudott, hogy f6leg komldsiak, nagyon sokan ellepték a févdrost, ezek koziil aztan sokan
hosszabb iddre el is felejtették, hogy 6k tét gyerekek.”

Az 1941-1990 kozott felvett népszamlalasi adatok mar minden kategdriaban folya-
matos csokkenést mutattak (1. dbra). 1980-ban a hivatalos adatok szerint Budapesten
Osszesen 686 szlovak nemzetiség lakos élt, ami a varos 0sszlakossaganak 0,03 szaza-
1ékat tette ki. Az 1054 szlovak anyanyelvii Budapest 0,05 szazalékat jelentette. 1980-ban
a magyarorszagi szlovakok 7,53 szazaléka (nemzetiség), illetve 6,56 szazaléka (anya-
nyelv) élt Budapesten. A févaroson beliil legnagyobb szamban a XI. keriiletben éltek
mind anyanyelviiket (118 f6), mind nemzetiségiiket (91 £6) tekintve. A masodik helyre
Jozsefvaros kertilt 107 szlovak lakossal.
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1. dbra. A szlovik anyanyelviiek és nemzetiségiiek
ardnydnak vdltozdsai Budapesten, 1941-2001

Az 1990-es adatok szerint Budapesten élt a szlovakok 6,6 szazaléka, (nemzetiség),
illetve 7,32 szazaléka (anyanyelv). Legtobben még mindig a XI. keriiletben vallottak
magukat valamely kategoria szerint szlovak koétédéstinek (anyanyelv szerint 105 f6,
nemzetiség szerint 92 {6).

A 2001-es népszamlalasi eredményekben — jelentds részben feltehetéen a demok-
ratikus berendezkedésbe vetett bizalomnak koszonhetéen — minden kérdés esetében
pozitiv elmozdulds volt érezheté. A KSH adatai szerint Budapesten nemzetisége sze-
rint 6sszesen 1528 (a lakossag 0,085 szazaléka), anyanyelve szerint pedig 1513 szlovak
él. Az orszagos adatokkal 6sszevetve Budapest helyzetének tovabbi erésodése figyel-
het6 meg: a szlovak nemzetiségtiek 8,6 szazaléka, a magukat anyanyelviinek vallok
12,8 szazaléka lakik a varosban. A legtdbb szlovak anyanyelvii (159 f6) még mindig XI.
keriileti polgar, de a nemzetiség kategdridban a XIV. keriilet mar megel6zi (142 £6). Az
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egykor hagyomanyosan szlovaknak tekintett keriiletekben (Rakoskeresztur, Cinkota)
a bevallasok szerint ennél kisebb létszamu a szlovak kozosség.

Nyelvhasznalat — még mindig anyanyelv?

A magyarorszagi szlovakok kétnyelviisége egyrészt torténeti kérdés, hiszen a magyar
nyelvvel egy résziik joval a letelepedés el6tt, a hétkoznapi életben is kapcsolatba keriilt,
s el is sajatitotta azt. A nyelvi kontaktusokat részben a gazdasagi kapcsolatok, részben
pedig a mindennapi egyiittélés természetessé tette. Talan 1965-1975 kozott valt a ma-
gyar nyelvli kommunikacié a hazai szlovak kozosségek korében altalanossa, mégpe-
dig oly mddon, hogy a magyar nyelv tarsadalmi szerepe intézményi kereteken kiviil
is feler6sodott. A szlovak-magyar kétnyelviiségi 1ét 1949 utan 1j forrasbazist kapott,
kiépiilt a szlovak jellegli oktatasi haldzat és az iskolan kiviili kulturalis intézmények,
amelyek a szlovak irodalmi nyelv kozvetitéi lettek."

Ahogyan egy folyamatban 1év6 nyelvészeti kutatas alapjan megallapitottak, a ma-
gyarorszagi szlovakokra a kétnyelviiség koztes allapota jellemz6, a fokozatos nyelv-
csere figyelhetd meg, a szlovak nyelv mar masodnyelvvé valt. Egy ellentétes, kétiranyt
mozgas lathato, fejlédés és egyben visszafejlédés is. A funkcionalis fejlédés, a nyelv
tokéletesedése az egyik oldalon, masrészrdl viszont a csalad elvesztette atorokité sze-
repét, amit atvettek a kiilonboz6 intézmények, onkormanyzatok. , Otthon beszéliink a
gyerekekkel szlovdkul, ritkdban mdr, de azért beszéliink. Bekeriiltek a csalddba férjek-feleségek,
akik nem tudnak, 1igyhogy magyarul beszéliink. Meg a bardti tdrsasdg miatt is inkdbb magyarul.
Itt az onkormdnyzatban is is-is.”

Az alapvet6 nyelvi funkcidk a magyar dominancia miatt csak korlatozottan érvé-
nyesiilnek. Mindenhol a magyar a dominans nyelv. A nyelvcsere e szerint a kutatas
szerint gyorsabb a maganszféraban, az egyhazi életben. A legfiatalabb generacid, az
emlékezbk csoportja még érti, de mar nem beszéli a szlovak nyelvet (dalok, mondokak,
szo6lasok, ételnevek, kdoszonések).

Ugyanakkor viszont arra a kérdésre, hogy mitdl szlovakok, a nagy tobbség a nyel-
vet jeloli meg, tehat a szlovakok identitasaban a legfontosabb szerepet az anyanyelv
jatssza. Es nem az a fontos, hogy milyen jol beszéli a nyelvet, hanem hogy milyen gya-
korisaggal hasznalja. , Mitdl érzem magam szloviknak, hdt hogy onnan szdrmazom végiil is,
meg az egész, a nyelv is, bdr most mdr sokszor nevetnek rajtam a gyerekek, hogy nem olyan a
kiejtésem, meg a szavakat is, ahogy régen is magyarral pétoltak, tehdt nem tudtdk kifejezni ma-
gukat, meg a kultiira is, nekem tetszik az ének, tinc, zene.”

A nyelvet hasznaldk koziil az idésebb generacio jelentds része még beszéli a helyi
nyelvjarast, azonban ahogyan az egyik interjialanyom fogalmazott, ,,...most mdr sajnos
a szbkincse nem gazdagszik a helyi nyelvjdrdsnak, mi még 1igy néttiink fel, hogy csak tétul be-
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széltiink, és vagy nem is tudjuk, hogy hogyan tanultuk a két nyelvet, és persze nyelvjdrdsban,
de nagyon gazdag szdkinccsel, 40-50 éve. De ez mis vildg, ezt tudomdsul kell venni, hogy ez
sajnos igy mitkodik.”

A nyelvi 6nértékelés egyes negativ formait sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hiszen
maguk a nyelvjarast beszél6k sokszor nem tartjak megfelelének sajat nyelvtudasukat:
Melyik a szebb nyelv, hit azért mondom a magyart, mert azt jobban tudom, meg én nem az
irodalmi nyelvet tanultam, hanem a pilisit, a nemzetiségit.”

A kozépkoruak kozott még vannak, akik ismerik mind a nyelvjarast, mind az iro-
dalmi nyelvet, kdszonhetSen a csehszlovakiai egyetemi, féiskolai éveknek. Ebben a ré-
tegben azonban mar jelentds aranyban képviseltetik magukat azok, akik csak a stan-
dard nyelvet hasznaljak. Ugyanakkor azonban a masodik generacié nyelvet beszélé
tagjainak tulnyomo tdbbsége esetében a szlovak és a magyar nyelv és kultura koziil
egyértelmiien a magyar dominal a hétkdznapok szintjén: , Inkdbb magyarul tudok jobban,
milyen nyelven szdmolok, hdt magyarul, és, hogy milyen nyelven dlmodok, régen, gyerekkorom-
ban, t6bbszor szlovdkul, de most mdr magyarul. A gyerekeim is jobban tudnak magyarul, mint
szlovdkul...”

A nyelvet beszél6 fiatalok kevés kivételtdl eltekintve mar csak az irodalmi nyelvet is-
merik, hiszen az idésebb generaciok kihalasaval sok helyiitt nincs is, aki tovabbadja az
ismeretet, az alap-, kozép- és fels6foku oktatdsi intézményekben pedig irodalmi nyel-
vet oktatnak (vagy irodalmi nyelven folyik az oktatas). A szlovak irodalmi nyelv lett
az iskola és a kulturalis intézmények kozvetitd nyelve, s ez a magyarorszagi szlovak
értelmiség munka- és alkotonyelve is.”> Emellett természetesen a Szlovakiabdl érkezd
tomegkommunikacios eszkozok is a standard valtozatot kdzvetitik és erdsitik.

Mivel a budapesti szlovakok vagy a Budapesten él6 szlovakok nem élnek elkiilo-
niilten, viszonylag zart tdmbben, mint példaul egy pilisi falu szlovak kozossége, igy
szlovaksagukat tobbnyire kiilonb6z6 kulturdlis rendezvényeken, illetve szlovak intéz-
ményekben élik meg. Nyelviiket is leginkabb az ilyen tarsas 6sszejoveteleken, klubok-
ban, rendezvényeken, a kisebbségi dnkormanyzatokban, illetve bizonyos esetekben az
iskolaban vagy a templomban hasznaljak. Az ezt vizsgal6 standard kérdések, hogy
példaul. milyen nyelven beszél az orvossal, a boltban, a kocsmaban, a postan vagy a
kiilénbo6z6 hivatalokban, itt teljesen értelmiiket veszitik. Hogy ki melyik nyelvet tartja
anyanyelvének, tulnyomorészt generaciofiiggd, de szerepet jatszhat az a kritérium is,
hogy az illet6 Budapesten sziiletett vagy esetleg egy vidéki kis, még legalabb részben
szlovakul beszél6 falubdl keriilt a févarosba. A fiatalok és a Budapesten sziiletettek na-
gyobb szamban valljak magukat magyar anyanyelviinek, még ha esetleg a nemzetisé-
get firtato kérdésre a szlovakot is jelolik meg.

Az informalis szinterek mellett a szlovak nyelv intézményes helyzetekben is jelen
van, a felnSttek szamara ezek a kisebbségi dnkormanyzatok, elsésorban a févarosi és
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az orszagos, illetve a kertileti dnkormanyzatok egy része, illetve az 6nkormanyzatok
altal szervezett rendezvények. A testiileti tilések vagy két nyelven, de jellemz&en in-
kabb magyar nyelven folynak, hiszen a jegyz6konyvet is magyarul kell megirni a te-
lepiilési 6nkormanyzat részére. , A testiileti iilésen magyarul beszéliink, mert van, aki nem
tud szlovikul, meg a jegyzbkonyvet is magyarul kell leadni. Meg nyilvdn, hivatalos szakszdveget
kiszétdrozni? Az M. is hidba, hogy iskoldban tanit, de ha nem haszndlja mindennap a szakki-
fejezéseket, elfelejti, a szakszdveget nem tudja.”

A szlovak katolikusok szamara tartott mise példaul szlovak nyelv(, de a mise uta-
ni fogadason, illetve a fogadas el6készitése soran legtobbszor magyar nyelven folyik a
tarsalgas. Emellett a budapesti Szlovak Intézetben rendezett el6adasok, az Ozvena ve-
gyeskorus, a Lipa tancegyiittes, a nyugdijasok klubja és a kiilonb6z6 kulturalis rendez-
vények, kiallitasok, balok nyujtanak lehetdséget a szlovak nyelv hasznalatara. Persze
attol fiigg, hogy ki beszél, kihez és mikor. , A kérusba is jarnak olyanok, akik nem tudnak,
csak magyarul. De van, amikor inkdbb csak szlovdkul beszéliink.”

Oktatas

Egy, a magyarorszagi szlovak értelmiség korében 1999-ben folytatott szociologiai ku-
tatas szerint a megkérdezettek tobbsége az iskolat nevezte meg a nyelv elsajatitasanak
elsédleges szinteréiil, s ezért is volt elégedetlen mind az iskoldk szamaval, mind az
altalanos iskolai és a jelenleg m(ikddé két tannyelvii gimnaziumi oktatassal (Budapest,
Békéscsaba).

Marpedig az oktatds kériil vannak a legnagyobb gondok a magyarorszigi szloviksdg tekin-
tetében, de ezek mdr koriilbeliil 50-60 éve fenndllnak.” Vagy ahogyan egy masik interjaala-
nyom fogalmazott: , A szlovdk nyelv elfelejtése az ligynevezett magyarorszdgi szlovdkoktatds
kévetkezménye. Az én gyerekeim, akik rendesen beszéltek szlovdkul, most a »szlovik« iskoldban
elfelejtenek szlovdkul. Az a probléma, hogy a tandrok nem tudnak jol szlovdkul, iskoldinkban
gyakran tanitanak szlovdkiai magyarok, akiknek természetesen egészen mds a viszonyuk a szlo-
vik nyelvhez.”

A budapesti Szlovak Tanitasi Nyelvii Altaldnos Iskolat 1949-ben alapitottak, majd
1étrejott a tanitoképzo is. Ahogyan az iskola egyik volt igazgatdja mesélte: , A tanuldkat
1949 szeptemberében két budai villdban, a Gellért-hegyi Somléi titon helyezték el, ahol dtmeneti-
leg a tanitds is folyt, mivel az iskoldnak épiilete még nem volt. A rendszeres oktatds oktdber 17-én
kezdddhetett meg, amikor kezdetben dtmenetileg, majd késébb tartésan kaptunk helyet az akkori
agrarfiskola — jelenleg Kaffka Margit Gimndzium — épiiletében a Villanyi titon. (...) Az iskold-
nak abban az idészakban nyolc tanitéja volt, ebbdl is hatan mds iskoldbdl jartak dt tanitani. (...)
Hidnyoztak a tankonyvek is. A tanuldi létszdm 118 f6 volt. (...) Az 1950/1951-es tanévben 26 ta-
nuléval beindult a tanitéképzd. (...) A lakossdgcserének kovetkeztében a szlovdk nemzetiségnek
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sajat pedagogusai nem voltak, igy alakulhatott ki az a bizarr helyzet, hogy a budapesti szlovik
iskoldt a Csehszlovdkidbdl dttelepiilt szlovdkul tudé magyar pedagdgusok »alapitottik«. (...) Az
1953/1954-es tanévben sziiletett meg az iskola mai rendszere, az dltaldnos iskoldban mdr nyolc
osztdly volt, és négy a tanitéképzon. (...) 1954-ben kiltozott dt az iskola az akkori Mezd Imre
titra (ma Orczy 1t), ahol 38 évig miikodott. Az 1957/1958-as tanévvel megsziint a tanitéképzés
kozépszintii rendszere és ezzel a budapesti szlovik tanitéképzd is, mely gimndziummd alakult
dt. Az utolso képzds osztdly 1959/1960-ban végzett. A mérleg kissé leegyszeriisitve a kovetkezd:
95 végzett tanitd. Ezek a tanitok képezték, és részben ma is 6k alkotjdk a magjdt azon pedagogu-
sainknak, akikre bizton szdmithat a nemzetiségi oktatds és kulturdlis élet falvainkban. (...) Az
1960/1961-es tanévtdl kezdve, hivatalosan a sziil6k kérésére, kétnyelviivé vdltak a nemzetiségi
iskoldk, igy a budapesti szlovik iskola is, a redltdrqyakat magyarul, a humdn tdrgyakat pedig
szlovik nyelven tanitottik. Ett6l kezdve keriiltek az iskoldba olyan pedagogusok, akik nem tudtak
szlovdkul. A tantestiilet harmaddt képezték, amivel sziikségképpen egyiitt jart, hogy a szlovik
nyelv mdr nem a mindennapok beszélt nyelve lett, hanem csak az egyes tantdrgyakhoz fiiz6dott,
a szlovdk nyelv és irodalomhoz, torténelemhez, foldrajzhoz, részben az ének és testnevelés drik-
hoz. Az 1960-as évek mdsodik felében az iskola tanuldinak 6sszlétszdma 180-190 kozott volt, az
dtlagos osztdlylétszam 15-17 volt. Az 1970-es évek kozepétdl kezdve az iskola tanuldinak szin-
vonala, munkamordlja csak romlott, a legjobban teljesitd didkok mds kozépiskoldba jelentkeztek,
az érettségizettek koziil az 1977/1978-as tanévben egyetlen didk akart tovdbbtanulni, azonban
Ot sem vették fel. Ebben az évben volt a legalacsonyabb a didkok 0sszlétszdma, 172, ebbdl 129 az
dltaldnos iskoldban és 43 a gimndziumban.”*®

Az 1960-1970-es években valt tehat kétnyelviivé az oktatas, holott abban az idében
még tobb szlovak telepiilésen, koztiik a pilisi szlovak falvakban is, f6ként az idésebb és
kozépkoru asszonyok és az iskolaba még nem jaro gyerekek alig, vagy egyaltalan nem
tudtak magyarul. , Merthogy mi még gyermekkorunkban, a '60-as évek elején is szlovdkul
beszéltiink egymdssal, vagy minimum két nyelven. De azt is azért, mert az évoddban azzal indi-
tottak, hogy rendesen megtanitsanak minket magyarul, ami az 6vé néninek a manidja volt, hogy
mdrpedig az 1igy van jol, hogy elészor meg kell tanitani a gyereket jol magyarul, és csak utina
minden mds nyelven, még akkor is, ha szlovik az anyanyelve. El6szor jol magyarul, aztin majd
a t6bbi kideriil, hat ki is deriilt, jobban tudtunk magyarul idével, mint szlovikul.” Igy tehat az
egynyelvi szlovak kornyezetbdl az 1960-as években, bekeriilve az 6vodaba, kétnyelvi-
vé valtak a gyerekek, majd a szlovak iskola hatdsdra a magyar nyelv valt a dominanssa.
, Otthon szlovikul beszéltiink, részben, mig be nem keriiltiink a szlovdk iskoldba, mert ez a mdsik
paradox, hogy elmagyarosodni a szlovdk iskoldban lehetett, a névéremmel egyiitt bekeriiltiink,
mig a mdsik névérem és batyam maradt a szentkereszti suliban, 6k egymds kozott tovdbbra is,
meg a sziil6kkel is még nagyon sokdig csak szlovakul vagy tobbnyire szlovikul beszéltek, mi meg
ahogy bekeriiltiink a szlovdk iskoldba, eqybél nyelvet vdltottunk. Es utina meg mdr nagyon ve-
gyesen, id6vel inkdbb magyarul beszéltiink, és a névéremmel példdul, aki a szlovdk suliban volt,
csak magyarul beszéliink azota is. A mdsik két testvéremmel is most mdr magyarul beszéliink,
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eleinte még lehet, hogy kevertiik, de aztin, a sziil6kkel meg dltaldban 1igy volt, hogy 6k mondtik
a magukét szlovdkul, a gyerekek meg vdlaszoltak magyarul, mdarmint, mi, akik a szlovdk iskoldba
jartunk. A nem szlovdk iskoldsok rendesen szlovdkul vilaszolnak, ami rohej eqyébként, de erre
volt j6 a budapesti szlovdk suli.”

Az iskola a VIIL keriiletbdl 1993-ban atkoltozott a XIII. keriiletbe, ahol egy teljesen
4j, modern épiilet varta a diakokat. Az iskola jelenlegi neve: Szlovak Tanitasi Nyel-
vt Ovoda, Altaldnos Iskola, Gimnazium, Szakiskola és Diadkotthon. Az iskoldban me-
nedzserasszisztens- és idegenvezetd-, hostessképzés is folyik. Az alapité okiratban a
jovahagyott pedagogiai, szakmai program szerint az évfolyamok szdma az 6vodaban
2 csoport, az altaldnos iskolaban 8, a gimnaziumban 4 osztaly, a kollégiumi féréhelyek
szama pedig 187. Az orszagos beiskolazasu intézmény fenntartdja Budapest Févaros
Onkormanyzata. A kisebbségi térvény ma mar ugyan lehetévé teszi, hogy az orsza-
gos kisebbségi dnkormanyzatok koltségvetési intézményeket, koztiik oktatasi intéz-
ményeket hozzanak létre és/vagy tartsanak fenn, de ez az iskola esetében eddig még
nem valdsult meg. , Az dnkormdnyzat [az Orszagos Szlovak Onkormanyzat — Sz. O.] dt
fogja venni a sulit, de nem most, mert abba belerokkanna, nagyon kevés a didk, és a normativd-
bdl élnek, a kollégistakért még plusztamogatds jar, és mivel Dunaszerdahelyr6l elég nehéz lenne
bejarni minden reggel hdromnegyed nyolcra, ezért a bejarok utin jaré normativit nem kapjik
meg, széval mindig még pdlydzni kell, hogy egydltaldn fennmaradjon ez az iskola. Es az on-
kormdnyzat nem biztos, hogy ezt vdllalja. (...) A pesti iskoldval kapcsolatban az van, hogy most
mdr a kornyezd iskoldkbdl a tandrok nem is vetik fel a lehetdségét a gyerekek eldtt annak, hogy
ide jelentkezzenek, hogy ide johetnek.”

Az Orszagos Szlovdk Onkorményzat szerint viszont azért jarnak kevesen a kdrnyezd
teleptilésekrdl a szlovak gimnaziumba, mert nem tudnak megfeleléen szlovakul. , A bu-
dapesti iskola szlovik tanitdsi nyelvii, legaldbbis az dltaldnos iskola alsé tagozatdban, aztin még a
felsd is annak tekinthet6, aztdn a gimndzium mdr megoszlik, mert ott mdr két csoportra bontds van,
éppen azért, mivel magasak az igények, tehdt a falusi iskoldbol beérkezbket fel kell zdrkoztatni...”

A budapesti szlovak iskoldval kapcsolatban a pesti szlovakok tobbségének komoly
fenntartasai vannak: mind az iskola vezetésével, mind az altalanos helyzettel kapcso-
latban kritikat fogalmaznak meg.

A mostani rendszert, igazgatdt sokan szidjdk, de ennek a sok beszivdrgott szlovikiai tandr-
nak meguvolt az az elénye, meg a didkoknak is, hogy a nyelvtudds most szerintem jobb, mint
annak idején volt, mert akkoriban utélag deriilt ki bizonyos tandrokrdl, hogy 6k tulajdonképpen
szlovdkok, volt olyan tandrunk, aki matekot tanitott nekiink, de 8 év alatt nem deriilt ki, hogy 6
szlovik és mellesleg a szovetség munkatdrsa volt el6tte. Hogy egy magyar iskoldban nem deriilt
ki réla, hogy szlovdk, az egy dolog, de hogy egy szlovdk iskolaban? (...) egy id6ben mondogattdk,
hogy meg kellene nézni a szerbhorvit gimit, ahol mindenki szerbiil és horvitul beszél, ami igaz,
mert voltunk focizni ndluk, és tényleg még a passzolds is szerbiil ment, de hdt a szlovdk suli nem
arrdl volt hires, és most mdr nem is nagyon lesz belble semmi.”
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Ami a fels6foku képzést illeti, a budapesti egyetemen 1849-ben alakult szlav tan-
sz€k, a szlovak nyelv pedig 1921-t6] kapott hangstlyosabb, hivatalosabb szerepet, ami-
kor Melich Janost nevezték ki a szlavisztika professzorava és a tanszék vezetdjévé.”
Manapsag az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen a szlovak szakra koriilbeliil 20-25
diak jar, nagy tobbségiik szlovakiai magyar hallgato (70-80 szazalék). A PAzmany Péter
Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan a szlovak hallgatok sszlétszama az 6t
évfolyamon egyiitt 25-30 koriil mozgott. Ide is jarnak szlovakiai magyar hallgatok, bar
mar nem olyan nagy aranyban, mint az ELTE-re.

A szlovak nyelv elsajatitasanak intézményes oktatason kiviili lehetéségét a Févarosi
Szlovak Onkorményzat teremtette meg, amikor nyelvtanfolyamot szervezett, s ezt tobb
keriileti szlovak onkormanyzat is tAmogatta. A kezddék és haladdk részére szervezett
tanfolyamot a budapesti szlovak gimnazium nyugdijas, Szlovakiabdl szarmazo, szlo-
vak anyanyelvii tanarndje tartja.

Egyhazi élet

Az identitds megtartasaban, az anyanyelv megérzésében az egyhazak a torténelem
soran fontos szerepet jatszottak, ha az etnikailag meghatarozott kisebbségi kdzosség
eszméjét az egyhazi vezetk nem is mindig tartottak kovetenddnek. A kiralyi Magyar-
orszag északi teriileteirdl délre migrald szlovakok tobbsége evangélikus volt. A kisebb
létszamu katolikus kozosségek a Dunantulon telepedtek le, a Pilisben, a Vértes, Gere-
cse hegységben, a Bakonyban és Buda kornyékén. A szlovak katolikusok a 18. szazad
végétdl kezdve mar szlovak nyelvi énekeskonyvekkel és — ritkabban Bibliaval — rendel-
keztek, gyerekeik pedig nyugatszlovak nyelvjarasban irt tankonyvekbdl tanulhattak.
A katolikus egyesiiletek, f6ként a rézsafiizér-tarsulatok meghatarozd szerepet jatszot-
tak a népi vallasos életben s egyuttal a szlovak nyelv megdrzésében.'® A katolikus bu-
dapesti szlovakok a Rokus-kapolndban vehettek rész szlovak nyelvii misén.

A masodik vilaghaborut kovetd dtvenéves kihagyas utan 1999-ben nyilt ismét al-
kalom arra, hogy a katolikusok anyanyelviikon hallgathassanak szentmisét, minden
hoénap elsé vasarnapjan. A kezdeményezés az 1998 8szén megalakult Jézsefvarosi
Szlovak Kisebbségi Onkorményzattél szarmazott, s szinhelye a Jozsefvérosi plébania-
templom lett. Kezdetben egy magyarorszagi szlovak pap celebralta a szentmiséket,
de mivel tobben is elégedetlenek voltak nyelvtudasaval, helyét két szlovékiai magyar
pap vette at, akik ma felvaltva tartjdk a miséket. Az dnkorményzat a tevékenységét
azota besziintetd Szlovakok Keresztény Egyesiiletének (Krestansky spolok Slovikov v
Maduarsku) elnokével egyiittmiikddve minden hénapban lehetévé tette egy-egy Pest
kornyéki telepiilés szlovakjai szamara, hogy busszal beutazhassanak a varosba, s a
mise utan vendégiil is latta 6ket a plébanian. Bar a kozosségépitd torekvések ren-
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geteg energiat emésztenek fel, a misék latogatottsaga nem nevezhetd kiilondsebben
nagynak.

A rémai katolikusokndl valéban a nagy probléma az, hogy szlovdk lelkésziink nincsen, a mi
szlovdksdgunk nem termelt ki szlovdk lelkészt, eqyrdl tudok, de 6 mdr idds, aki volt Pilisszent-
laszl6rél a M. piispok iir, aki most a kdrpdtaljai magyarok piispoke, 6 eqy szlovik ember. O volt,
nyilvdn azért is keriilt oda, mert a nyelvvel boldogul, beszél szlovikul. De nincs papunk, ez a
legnagyobb probléma. J6 a kapcsolatunk a szlovdkiai katolikus egyhdzzal, féleg S. érsekkel, van
hitéleti albizottsdgunk... Volt a Z. atya, de eléggé magdra volt hagyatva, nem beszélt magyarul,
ez mdr nehézséget okozott, nem is az emberekkel, de a hivatalokban, és meg is betegedett szegény,
visszament, és aztdn mdr ilyen misszids papunk nem volt. Illetve idékézénként voltak. Most
sokan vannak olyanok, akik szlovikiai magyar nemzetiségiiek, és itt vannak teoldgidn, és itt ma-
radnak, ilyen példaul a K. M. plébinos 1ir, aki a szentmiséket tartotta a VIII. keriiletben, de ha
hivtik, mdshovd is elment szentmisére, most itt is maradt Magyarorszigon, megkapta a dorogi
plébanidt, elveszett. Most megint keresni kell valakit, ilyen toldozds-foldozds folyik.”

Az Orszagos Szlovak Onkormanyzat is felismerte az egyhaz kozosségmegtarto sze-
repében rejlé lehetdségeket, ezért egy vallasiigyi albizottsagot hivott életre, melynek
els6dleges feladata, hogy igyekezzék megteremteni a kiilonboz6 felekezett szlovakok
szamara az anyanyelven folyd hitélet feltételeit. Ennek keretében egyiittmtikodik pél-
daul a budapesti szlovak iskolaval is, ahol htsz gyermek jar hittanra. De olyan k6zos,
mindenki szamara nyitott rendezvényeket is szervez, mint amilyen 2003-ban a zugldi
szlovak kisebbségi dnkormanyzattal kozosen meghirdetett Skumenikus Osszejovetel
volt, ahol az istentisztelet utan szlovak nyelvli imadsagoskonyveket, énekeskonyveket,
Biblia-forditasokat, kézikonyveket, gyerekeknek szolé tankonyveket mutattak be. Tor-
téntek kisérletek egy szlovak nyelvii katolikus folydirat kiadéséra is, de az Ut, Igazsag
és Elet (Cesta, pravda a Zivot) két évfolyam utan finanszirozéasi nehézségek miatt besziin-
tette tevékenységét.

, A katolikus misék indultak be el6szor, és érdekes, hogy az sem Onszervezdédd volt, az is fe-
liilr61 indult, tehdt a VIII. Keriileti Szlovdk Kisebbségi Onkormdnyzat csindl abban mindent, 6k
szervezik meg. A kisebbségi dnkormdnyzat képuviseldinek a fele eqyébként evangélikus és a mi
gyiilekezetiink tagja. De érdekes modon, ha istentisztelet van, akkor 6k oda mennek, mert az az
0 feladatuk, tehdt a tdarsadalmi feladatuk, hogy a misén ott legyenek. Tehdt nem ide jonnek, és ez
is mutatja, hogy a valldsos identitdssal oridsi probléma van.”

A pesti szlovak evangélikusoknak 1787-ig még Cinkotara kellett utazniuk isten-
tiszteletre, s csak 1811-t8l vehettek részt a varos kozigazgatasi hatarain beliil szlovak
nyelvi istentiszteleten, a Deak téri evangélikus templomban, melyet a németekkel
megosztva hasznaltak. Az 6nall6 szlovak egyhdz csak 1842-ben jott 1étre, s ekkor épiilt
fel a mai Rakoczi ati Luther-hazban megbtijé neogotikus stilusban épiilt szlovak temp-
lom. A gyiilekezeti tagok szama akkoriban haromezer f6 koriil lehetett, de ez a szam
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nyaranta megduplazddott a fels6-magyarorszagi megyékbdl a varosba érkezd szlovak
idénymunkasok miatt.”

A 19. szazadban a Luther-haz és udvara a még tobb tizezres pesti szlovak k6zosség
kulturalis életének kdzpontjat jelentette. Itt mlikddott a Szlovak Egyesiilet (Slovensky
spolok), mely kétnyelvii alapitd okiratdban az egylet céljat a k6zos, szlovak nyelvi szo-
rakozasban és mtvel6désben hatarozta meg. Az egyesiilet tagjai hetente egyszer sz-
szegytiltek, s dalokat tanultak be, amivel aztan havonta mas-mas helyen fel is 1éptek.
1874-ben Gjraalakult Pest-Budai Szlovak Egyesiilet néven, s ebben még nagyobb hang-
sulyt kapott a dalkor, mivel repertoarjuk id6kdzben jelentdsen béviilt — a népdalok
mellett mar operetteket, kuplékat is énekeltek —, s ez a kdzonséget is jobban vonzotta.
Az egylet emellett egy konyvtart is mikodtetett.”®

A hivek szama az id6k folyaman fokozatosan csokkent, amihez hozzajarult az urba-
nizacid és a vegyes hazassagok altal is timogatott , természetes” asszimilacid, az 1920-
1930-as évek nemzetiségpolitikdja, a két vilaghaboru és a lakossagcsere is. A torténet
végjatékaként ,1951-ben dllamositottak mindent, akkor megpecsétel6dott a templom sorsa, a
felujitdsra nem volt pénz, és a gyiilekezet is igen kicsi volt mdr, 300 fGs, ami a templom 1965-ben
bekdvetkezett eladdsa utin megfelez6dott. A templom eladdsdval azok, akiknek valamit jelentett
a templom, teljesen eltiintek. Eleinte azt tervezték, hogy marad egy kis kdapolna a templomban,
de aztdn az dllam mint tulajdonos ezt is feliilbirdlta, és végiil eqy lakdsban alakitottak ki ey kis
kdpolndt.”

1965-ben az allam tehat eladta a templomot a Viziigyi Tudomanyos Kutato Intézetnek,
s csupan a fallal levalasztott oltarteret tartottak meg az istentisztelet céljara. 1977-ben
azonban errdl is lemondtak a Koho- és Gépipari Minisztérium javara, amely ekkorra
mar a templom tobbi részét is megvette. Kiallitoteremként és raktarként hasznaltak:
belsé terét szintekre osztottak, kiviilrél pedig vasbeton tombokkel toldottak meg. Az
istentiszteletek a haz egyik lakasaban kialakitott kapolndban kaptak helyet.”? 1973-tél
nem lakott mar lelkész a Luther-hazban, ettél kezdve a monori gyiilekezet lelkésze jart
be az imateremben vasarnaponként istentiszteletet és csiitortokonként bibliadrakat tar-
tani. A gyiilekezetet az 1980-as évek elejétdl mar csak 2-3 f6 alkotta, 75 év koriili atlag-
életkorral, az ezredforduldra pedig teljesen megszlint a kozosség. 2003-ban kisérlet tor-
tént a gyiilekezet Gjraalapitasara, s ez — legalabbis szervezetileg — sikerrel is jart.

 Tehdt nem volt itt semmi, 2003-ban mifvileg inditottik el a gyiilekezeti életet, amit a piispdk
inditott el, és amiben nyilvdn az Orszdgos Szlovdk Onkormdnyzat levele is szerepet jdtszott. Ir-
tak ugyanis egy levelet a piispoknek, amit kilencvenen aldirtak, hogy itt rengeteg szlovdk él és
sziikség van egy evangélikus templomra. Aztin a H. piispok, aki maga is szlovdk szdrmazdsii,
nyugdijazdsa eldtt eldontotte, hogy legyen. Ugyhogy 2003-ban beindultak az istentiszteletek.
(...) Az els6 hdarom istentiszteletre nem jott senki, mert azt szerintem nem is tudtik, hogy van,
aztdn szeptember tdjin mdr megjelent eqy-két ember, és 2004 juniusdig elértiink egy majdnem
15 f0s dtlaglétszdmot vasdrnaponként és az nagyon jo volt, aztdn jott a nydr, eltiintek és azéta
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sem jottek vissza. (...) A létszdam az tragikus, 3-4 ember jon el vasdrnaponként az istentisztele-
tekre, sokszor azért izgulok, hogy eljon-e eqydltaldn valaki...”

Az istentiszteleten kiviil a bibliadérdk azok az alkalmak, amikor a k6zosség Ossze-
gyulhet, hogy megbeszéljék a felmeriilé kérdéseket, problémakat, s ami hozzjarulhat
ahhoz, hogy egy gyiilekezet valodi k6zosséggé kovacsolodjék dssze. De a bibliadra sem
latogatott, minddssze egy ember keresi fel a lelkészt mar évek ota.

,,Fiatalok abszoluit nincsenek. A legfiatalabbjaink, a presbiterek, 1igy 40 koriiliek-felettick le-
hetnek, de 6k is csak akkor jonnek el, ha valamiért nagyon fontos, nem rendszeresen jarnak el az
istentiszteletre, mds rendezvényekre meg csak akkor, ha extra meghivo érkezik.”

Az infrastrukturalis és a pénziigyi hattért tehat sikeriilt megteremteni. A gyiileke-
zetnek van a hazban 6t lakdsa, melybdl egyik imateremként szolgal, masik a lelkész
lakasa, a fennmaradé harmat pedig bérbe adtak, s ez a financialis hattér megszilardu-
lasahoz vezetett. A gyiilekezet azonban tovabbra is csak ,fantomkdzosség” maradt.

., Probaltunk mdr mindenféle rendezvényt szervezni, de semmilyen ldtogatottsdgi igény vagy
szdndék nincsen, sajnos ez a budapesti realitds. Nyilvin ha egy kisebb kozdsségben lennénk, ak-
kor ez konnyebb lenne. Most itt van, mindent, amennyit lehetett, feliijitottunk, infrastruktiirdt
kialakitottuk, lehetne itt egy jo kis dinamikus gyiilekezetet épiteni, mert minden lehetdség meg-
van rd, az onfinanszirozds is, minden, raaddsul 1igy, hogy nem a gyiilekezeti tagoknak kell dssze-
dobni a tedra valdt, és még sincs semmi. Nem tudom, meddig tarthato fenn ez az dllapot...”

Mivel a két szlovak tannyelvii magyarorszagi altalanos iskola és gimnazium koziil
Budapesten miikodik az egyik, igy elvileg ez is egyfajta bazist jelenthet.

A heti feladat annyival szinesebb még legaldbb, hogy a budapesti szlovdk iskoldba lehet jar-
ni hittant tanitani, csak ez ilyen réka fogta csuka, hiszen a hittannak éppen az a lényege, hogy a
gyiilekezetet erdsitse, a generdciok kozotti képzést jelenti, ez viszont jelen esetben nem dll fenn,
hiszen azok a gyerekek, akikkel taldlkozom, vagy Szlovdkidba mennek haza, vagy vidékiek. Vagy
ha pestiek, akkor viszont a sziileik nem tudnak egy szét sem szlovdkul, és nem lehet rdjuk szd-
mitani, mert egy-egy tinnepi istentiszteletre eljonnek, mint példaul a tavaly kardcsonyira, akkor
voltak szép szammal, de vasdrnaponként nem fognak jarni, mert nem értenek egy szot sem.”

Ugy tiinik azonban, hogy nem csupan a szlovak nyelvtudas hianya veszélyezteti a
szlovak gyiilekezet fennmaradasat, hanem az altalanos emberi k6zombdsség is, mivel
a probabdl magyar nyelven tartott istentiszteletek latogatottsaga is lehangolé volt.

A pesti szlovék evangélikus gyiilekezet 2004-ben egy Ujsag megjelentetését is elha-
tarozta, Cirkevné listy cimmel. , Kiadtunk két példanyt, aztin tobbet nem is, mert nekem kell
mindent dsszerakni és nincs rd idém. Nem is a cikkirdsrol van sz, mert anyagot tudnék bele irni,
de ez megint olyan, hogy én irjak a gyiilekezetnek tijsigot is? Ennek az lenne a lényege, hogy a
gyiilekezet tagjai irjanak benne a sajdt élményeikrdl, identitdsélményeikrdl stb., de az, hogy én
mindenrdl leirom a véleményemet, az nagyon jo, van egy tjsdgom, de ennyi. Most meg van egy
gyiilekezetem.”
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Kisebbségi onkormanyzatisag — 1j kezdet?

A vilaghaborut kovet6 migracios hullam lezaruldsa utan, 1948-ban megalakitottak Bu-
dapesten a Magyarorszagi Szlovakok Demokratikus Szovetségét (Demokraticky zviiz
Slovikov v Madarsku). A szervezet f6 feladatat tobbek kozott a magyarorszagi szlova-
kok érdekképviseletében jelolte meg. A helyi csoportok 1951-ben tortént felszamola-
sat kovetden azonban tevékenysége mar kizardlag kulturalis teriiletre korlatozédott.
1960-ban felsd utasitasra a szovetség 33 tagu valasztmanyt alakitott, valamint néhany
szakbizottsagot is életre hivott. Evtizedeken keresztiil ez a struktura lényegében nem is
valtozott. A szlovak lakossaggal joforman nem is volt semmilyen tényleges kapcsolata.
A szovetségben az 1980-as években kezdték meg tevékenységiiket azok a személyek,
akik a rendszervaltast kdvetd 4j kisebbségpolitika formalodasa idején az tjjonnan ala-
kulé kisebbségi 6nkormanyzati rendszerben is meghatarozé pozicidkhoz jutottak.

»A fbvdrosi szlovdksdg jelenlegi helyzetét, viszonylagos kozombosségét a nemzetiségi iigyek
irdnt, ami nyilvin az évtizedes elszigeteltségbdl adddik, jol demonstriltik az 1994. évi kisebb-
ségi onkormdnyzati vdlasztdsok. A vdlasztdsok eredményei ugyan nem elhanyagolhatdk, mert
kimozdulast jelentettek a holtpontrol, eqyébként kudarcként is elkonyvelhetdk, ugyanis az ahhoz
sem volt elegendd, hogy megalakulhasson a budapesti szlovdk kisebbségi 6nkormdnyzat. Ez csak
akkor vdlt lehetévé, amikor a pétvdlasztdsok sordn megalakult a X VII. keriileti szlovdk kisebbségi
onkormdanyzat.”*

Az azoéta eltelt két valasztasi ciklus alatt a szlovak kisebbségi onkormanyzatok sza-
ma 14-re nétt Budapesten. Az 1995-ben, eredetileg nyolctagt testiiletként alakult F6-
vérosi Szlovak Onkormanyzat (Slovenskd samosprdva Budapesti), hasonléan a tobbi f6-
varosi kisebbségi onkormanyzathoz, kapott egy ingatlant az V. kertilet, Akadémia utca
1. szam alatti épiiletben. Az dnkormanyzat kulturalis rendezvényeket, nyelvoktatast
szervez, tamogatja a szlovak szarmazasu tehetséges didkokat. De nyugdijasklubot is
alapitott, sét sajat lapot is inditott, Budapestiansky Slovik (Budapesti Szlovak) cimen.?!

Annak ellenére, hogy az egyes budapesti keriiletekben nem beszélhetiink nagysza-
mu szlovak lakossagrol, tobb kertiletben is mtikodik szlovak kisebbségi 6nkormany-
zat. Az 1994-es onkormanyzati valasztasok utan még csak a XII. és a XVILI. keriiletben
alakult kisebbségi onkormanyzat. 1998-ban a févarosi szlovak dnkormanyzatnak mar
sikertilt annyi embert mozgdsitania, amennyi elegendd volt nyolc keriileti kisebbsé-
gi onkormanyzat megalakulasahoz.?? A 2002. évi 6nkormanyzati valasztasokon mar
a szlovakokat is érintették a kisebbségi és az 6nkormanyzati térvénybe kodolt visz-
szaélési lehetéségek. Olyanok is jeloltették magukat ugyanis, akiket a févarosi szlovak
kozosségek nem tartottak szlovak nemzetiségtinek. Ebben az évben mar 14 keriiletben
alakult kisebbségi 6nkormanyzat.?* Kiilon érdekesség, hogy a XI. keriiletben, ahol a
népszamlalasi adatok szerint a legtobb szlovak él, ismét nem tudott megalakulni szlo-
vak onkormanyzat.
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Az érintettek kozott is megoszlanak a vélemények arrdl, hogy egyaltalan sziikség
van-e keriileti kisebbségi dnkormanyzatokra, ha a torvény lehet8séget biztosit arra,
hogy egy févarosi onkormanyzat is alakuljon. A keriiletek szerepe az Orszagos Szlo-
vk Onkormanyzat megalakulasa kapcsan is kérdéseket vet fel, fleg a vidéki, nagyobb
létszamu kozosségeket képviseld kisebbségi dnkormanyzati tagok korében, akik Bu-
dapestet — féleg az el6z6 ciklusokban — talreprezentaltnak tartottak. ,Idénként én is
éreztem, hogy ugyanazok az arcok jelennek meg az egyik keriileti szlovdk onkormdnyzat rendez-
vényein, mint Budapest mdsik végén 1évd keriiletben, tehdt itt ilyenkor elgondolkodik az em-
ber, hogy vagyunk-e annyian, hogy van-e értelme annak, hogy keriiletenként csindljanak énkor-
mdnyzatot, mert ez a trend. Es ha majd lesz torvénymddositds, ha az alkotmdnybirdsdg rabdlint,
akkor én nem tiltakoznék az ellen, hogy legyen egy jo erds fovdrosi dnkormdnyzat, olyan, mint
a megyei szintii, a helyieket meg taldn dsszevontan, taldn egy-két helyen még lenne értelme, a
kiilteriileteken, példdul Rakosborzaszton, ott taldn teljesen mds a helyzet, hiszen egy volt szlovik
falurdl van szd, nem teljesen ugyanaz, mint mondjuk eqy V-VI. keriileti szlovdk énkormdnyzat
esetében.” Ezzel ellentétes véleményt fogalmazott meg egy masik interjialanyom, aki
szerint, ha nem lennének keriileti kisebbségi énkorményzatok, akkor nem sikeriilt vol-
na mozgositaniuk ennyi embert. , Hogy kell-e minden keriiletbe 6nkormdnyzat, hit az egy jé
kérdés, ahhoz meg elég sokan vagyunk, hogy a féviros mindenkit dsszefogjon, ha nem lennének
keriileti onkormdnyzatok, akkor azok az emberek sem lennének, elképzelhetd, hogy akkor nem
aktivizdldédtak volna.”

Minden keriileti 6nkormanyzat mas-mas programmal probdlja aktivizalni a féva-
rosi szlovaksagot: , hdt van, ahol kidllitison voltunk, a harmadik keriiletben minden nydron
van Péter-Pal-napkor német meg szlovik rendezvény kozosen, aztin a nyugdijasoknak csindlnak
miisort kardcsony el6tt, meg van ez az evangélikus napjuk, ami milt vasdrnap volt. Az 6todik
keriiletben valami kényvbemutato volt, ott is volt az Ozvena énekelni, a hatodikban a terézvdrosi
napokon van rendezvény, meg az énekversenyt szoktdk 6k rendezni. A hetedik keriiletben valami
hajéra mennek minden évben, a nyolcadikban vannak a katolikus misék minden hénapban, meg
az institiittal vannak ezek a kozos torténelmi estek. A XI1II. keriiletben van a szavaldverseny, meg
a Mikulds-nap, meg még valami, a XIV.-ben fat iiltettiink kardcsony el6tt, lipdt, hit hogy miért
pont hdrsfit, azt nem tudom, az a szlovdkok fdja, azt hiszem, nem tudom, mondtdk annak idején,
de nem jegyeztem meg. A XV. keriilet az elég pangds, a X V1. az Cinkota, oda nem nagyon jarok,
XVII. Keresztiir, ott is nyiizsignek, mindenki nyiizsog.”

A Févarosi Szlovak Onkormanyzat (FSZO) megalakulasa 6ta egyik legfontosabb fel-
adatanak tartja, hogy rendszeresen foglalkozzon a Budapesten €16 szlovak nemzetisé-
gliid6s emberekkel, nyugdijasokkal. Mar az els6 kisebbségi valasztasok idején vilagos-
sa valt, hogy ebbdl a korosztalybol keriilnek ki legnagyobb szamban azok, akik még
kotédnek szlovak szarmazasukhoz és vallaljak nemzetiségi hovatartozasukat. Ezért
alakitotta meg 1997 februarjdban az azéta is igen sikeresen mikodo Szlovak Nyug-
dijasok Klubjat, mely koriilbeliil 400 6t vonz, és tobb mint 200 regisztralt tagja van.
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Az elsédlegesen megfogalmazott cél — segitséget nyujtani a sajatos kulturalis igények
kielégitéséhez és a szlovak szarmazastudat erdsitéséhez — idével a szerénynek mond-
hato lehet6ségekhez mérten szocidlis jellegli problémak kezelésével is béviilt. Az 6n-
kormanyzat mellett mik6d6 klub — nemritkan mar maganyosan €16 — tagjai lehetéséget
kapnak arra, hogy kozosségi életet éljenek (el6adasok, filmvetitések, ir6-olvasoé talalko-
z0k, kiallitasok, muzeumlatogatasok, népi hagyomany- és néptancbemutatok, szlova-
kiai és hazai kirandulasok), s a FSZO rendezvényein is igen aktivan részt vesznek.

A Févérosi Szlovak Onkorményzat 2002-ben tovébb bévitette miikodésének palet-
tajat, amikor Ozvena néven vegyes korust alapitott, ahova ,korusmulttal rendelke-
z6, j6 hangu szlovak, illetve veliink szimpatizald, a szlovak nyelvet legalabb tajnyelv
szintjén valamennyire beszél6 énekestarsak” jelentkezését varjak.** Néptancegyiittes
természetesen a févarosban is van. Ez még az 1990-es évek elején alakult, és sokaig a
budapesti szlovak iskola mellett mikodott, Pramen (Forras) Kézponti Szlovak Tanc-
egyiittes néven. A tancegyiittes regiondlis, s6t orszagos szinten miikodott, s feladatai
kozt szerepelt az is, hogy tamogassa a vidéki tanccsoportokat, kineveljen egy olyan
generaciot, amely képes tovabbadni a tanultakat, 4j, helyi tanccsoportok létrehozasa-
val. Az egyiittes talalkozdkat, tanctaborokat, tovabbképzéseket szervezett. Mara az al-
tala tAmogatott tanccsoportok onallova valtak, s fennmaradasukat a helyi telepiilési
és kisebbségi dnkormanyzatok segitik. A Pramen 12 év elteltével atalakult, s ma mar
Lipa (Hars) Szlovak Folkléregyesiiletként mtikodik tovabb. A valtozas nemcsak a tanc-
egylittes vezetését, hanem miikodési formajat is érintette. A tanccsoport tagjai szinte
kizarolag érettségizett fiatalok, féiskolasok, s fellépéseiken ma mar f6leg Budapestre és
kornyékére koncentralnak. Csaknem minden keriileti szlovak kisebbségi 6nkormany-
zat szamit mtisoraikra, fellépéseikre, szinte egyetlen komolyabb rendezvényt sem tar-
tanak meg nélkiiliik.

A budapesti szlovak kisebbség tehat rendelkezik azzal az infrastruktiraval, ami az
asszimilacio lassitasahoz segitséget jelenthet. A rendszervaltast kovetéen tjrafogalma-
zott kisebbségpolitikai koncepcid a nemzetiségeket ,,allamalkoto tényezdként” ismerte
el, s megteremtette a torvényi és anyagi hatteret egy radikalisan tj szervezeti struktira
kiépitéséhez, mellyel a févarosi szlovaksag élt is.

Osszefoglalds

A budapesti szlovak kisebbség létszama, aranya az ezredforduldra a 19. szazadi jelen-
1ét toredékére olvadt. Ebben fontos szerepet jatszott a természetes asszimilacio, de a
két vilaghabort kozotti, ezt kdvetéen pedig a szocialista idészak allami nemzetiség-
politikdja is. A rendszervaltast kovetSen tjrafogalmazott kisebbségpolitikai koncep-
cié a nemzetiségeket , allamalkotd tényezSként” ismerte el, s megteremtette a torvé-
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nyi és anyagi hatteret egy radikalisan i szervezeti strukttra kiépitéséhez. Budapest
14 kertiletében alakult helyi kisebbségi 6nkormanyzat, févarosi szinten létrehoztak a
Févarosi Szlovdk Onkormanyzatot. Ezzel a helyi kozosségek hivatalos tarsadalmi rep-
rezentacidja tehat megvaldsult. A kozosség vezetSinek azonban komoly kihivasokkal
kell szembenézniiik. Kérdéses ugyanis, hogy a nyelvvesztés folyamata hosszu tavon
megallithato lesz-e, s az dnkormanyzati, egyesiileti és egyhazi kezdeményezések fel
tudjak-e tartdztatni az asszimilaciot. Ehhez feltétleniil sziikséges lenne, hogy valami-
ként felkeltsék a fiatal generaciok érdeklédését, hogy az egy tarsadalmilag is aktiv mag
koré szervezddve sziviigyének tekintse a szlovadk kozosség fennmaradasat. Ellenkezd
esetben egy id6 mulva a fennalld szervezeti keretek nem toltenek be tobbé mas funk-
ciét, csak hogy elfeledjék a szomoru valosagot.

Osszességében elmondhato, hogy a kozosség tagjai a magyarsdghoz asszimildléd-
tak életvitelitkben. Magyar nemzeti identitasuk, magyar nemzeti érzéseik is vannak.
Magyarorszag a hazajuk, a hétk6znapokban magyarul beszélnek, mikozben kotédnek
a szlovdk hagyomanyokhoz, kultirdhoz, nyelvhez is, s mindent megtesznek etnikai
kultarajuk megdrzése érdekében. Kettds identitasuk van: szlovakok és magyarok is:
magyarorszagi szlovakok. Es hogy mitél mésok a magyarorszagi szlovdkok, mint a
tobbiek?

LAttol, hogy mds, mint a szlovdkiai szlovdk, mds, mint a magyar, attél, amilyen identitdsa
van, példdul én sohasem éreztem Szlovdkidban azt, hogy otthon vagyok, élhettem ott 3-5 évig,
jdrhattam ott egyetemre, teljesen mindegy, de egy id6 utin mdr kimondottan nem otthonosan
éreztem magam, nekem mindenképpen hidnyzott a Pilis, illetve most mdr Pest, mert mdr tobbet
vagyok itt.”

At éltem le 50 évet, ez a sziil6hazdm, Magyarorszdghoz jobban kétédom, meg a magyar him-
nuszhoz is, hogy kinek drukkolok egy magyar—szlovdk meccsen, hdt a magyaroknak.”

,Vagy még, amiben eltér a szlovdkiai szlovdk definicidjdtdl, hogy miben, azt nem tudom pon-
tosan megmondani, nyelvjdrdsilag, akkor az a 300 év, vagy 250 év megtette a magaét, tehdt
valdsziniileg belénk épiilt mdr ez a magyarorszdgi lét, nemcsak a nyelvbe, de az éntudatba is.
Nagyapdméknak még volt olyan kifejezésiik, hogy uhorsky, példaul az dsszes hdaboriiban magyar
oldalon vettek részt az Oseink, tehdt példdul 1848-ban nem szlovik autondmidért harcoltak, és az
0Osszes haboriiban ugyanez volt, sét még 1968-ban is a nagybdtydm megtimadta Csehszlovdkidt,
de nagyon sokan mdsok is koziiliink, nincs olyan valami, ami miatt mi odadllndnk és szlovdkiai
szlovik ontudattal rendelkeznénk, szdval ett6l magyarorszigi, hogy torténelmileg is magyar-
orszdgi, és nemcsak térténelmi magyarorszagi, uhorskéi, hanem kimondottan ehhez a teriilethez
kétddden, tehit eqy békéscsabai vagy pilisi szlovdk az soha nem fog 1igy érezni, mint egy szlovd-
kiai szlovik emiatt sem.”

Az, hogy magyarorszagi, az nekem dllampolgdrsigilag egyértelmii, nemzetiségileg is eqyér-
telmii, a bajok ott kezdddnek, amikor elkezdi keverni valaki az dllampolgdrsdgot a nemzetiséggel,
és nem tisztdzodik benne, hogy mi a kiilonbség. Ndlam ez nagyon jol megfér, egy szlovik—ma-
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gyar meccs példdul nagyon érdekes ilyen szempontbol, merthogy én szurkolhatok a szlovikiai
csapatnak, ami tele van magyar jatékossal, és a magyarorszdginak, amiben meg magyarorszagi
szlovdkok is jatszanak, hdt ilyenkor, kinek drukkoljon az ember, a magyarorszdgi szlovdkoknak
egyértelmiien.”

A mindennapi élet rutinjai tehat mar a magyarsaghoz kapcsoljak a magyarorszagi szlo-
vakokat, igy a hétkdznapokban semmiben sem kiilonboznek a tobbségi tarsadalom tagjai-
tol. Van azonban még egy , plusz” kultiira, még egy ,,plusz” nyelv, ami bizonyos alkalmak-
kor megjelenik, és ilyenkor er6sebbnek bizonyul, mint a hétkéznapok tobbségi vilaga.
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Summary

ORsoOLYA SzABO
SLOVAK MINORITY IN BUDAPEST

The numbers and rate of Slovak minority in Budapest has reduced to a small fraction of
its presence in the 19*" century. In this process natural assimilation and the ethnic po-
licy of the state between the two wars and in the Communist era were the most impor-
tant factors. After the change of regime the state concept of ethnic minority was chan-
ged and it acknowledges the minorities as integrant part of the state. It has also created
a legal and financial background for a radically new organizational structure. Slovaks
of both settlement took the chance and established local self-governments on district
and metropolitan level. This way they realized the official social representation of local
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communities. However, the leaders of the community have to face serious challenges.
It is doubtful if the loss of language can be stopped in the long run, and if assimilation
can be slowed by initiatives of the church and self-governments. It is necessary to catch
the attention of younger generations to create a socially active core that organizes and
preserves these Slovak communities. If these initiatives fail, after a while the structural
framework will lose its function and will only cover the sad truth.

The members of the community have assimilated to Hungarians in their way of life.
They do have Hungarian national identity and Hungarian national feelings. Hunga-
ry is their homeland and in the everyday life they speak Hungarian, at the same time
bound to Slovak culture, language and tradition, too. They do everything they can to
preserve their culture. They have a double identity: they are Slovaks and Hungarians
at the same time: Hungarian Slovaks. Everyday routine connects them to Hungarians
therefore they do not really differ from their Hungarian neighbours. But there is anot-
her culture and another language they possess, and these still appear at certain occas-
sions, and these times it is stronger than the world of the majority.
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