Socialisticky blok a II. Vatikansky koncil

Andras Fejérdy

Azda nie je prehnané tvrdit, ze II. Vatikansky koncil je najvyznamnejsSia udalost’ mo-
dernych dejin katolickej cirkvi. Toto dolezité cirkevné zasadnutie totiz natrvalo ovplyvnilo
nielen vnutorny zivot katolickej cirkvi. Prostrednictvom aggiornamenta, ktoré inicioval
papez Jan XXIIIL, totiz postavil aj nové zaklady vztahu katolickej cirkvi k modernému sve-
tu: v duchu koncilu sa totiz cirkev uz nestavala k svetu ako braniace sa ,,oblichané mesto*,
ale snazila sa s nim nadviazat’ dialdg.

Zmena v spravani sa uhlavného ideologického nepriatela znamenala pre hlasatelov
komunistickej cirkevnej politiky vel’kt vyzvu, ved’ dovtedajsiu uzavretost’ Svétej stolice
nahradilo hl'adanie kontaktov. Papez Jan XXIII. bol dokonca pristupny aj kompromisom,
len aby biskupom zo socialistickych krajin zarucil u¢ast’ na koncile.

Vypracovanie smernic, stvisiacich s koncilom, hodnotenie vysledkov koncilu a z nich
vyplyvajicich zmien politiky Svitej stolice bolo obsahom pravidelnych medzinarodnych
zasadnuti predstavitelov cirkevnej politiky socialistického bloku.? Je mozné, Ze material,
ktory sa z tychto stretnuti doteraz nachadza v mad’arskych archivoch, nie je Giplny, no po-
mocou dalsich cirkevno-politickych pramenov, dokumentov narodno-bezpeénostnych slu-
zieb, ktoré poskytovali informacie pre kompetentnych,® ako aj medzinarodnej odbornej
literattry sa predsa len mézeme pokusit’ nacrtnut’ reakciu socialistického bloku na koncil.

1 Touto metaforou charakterizoval Yves Congar cirkev pred koncilom. Cituje: ZIZOLA, Giancarlo: Giovanni
XXIII 9.

2 Z tohto obdobia mame dokumenty o zasadnutiach cirkevnych predstavitelov: Karlovy Vary 17. — 20. m4j
1961; Budapest’ 25. — 28. april 1962; Jilovist 27. — 28. februar 1963; Budapest’ 28. — 30. maj 1963; Berlin
25. - 30. maj 1964 [Allami Egyhdziigyi Hivatalok nemzetkozi értekezletei 1957 — 1964. Magyar Orszagos
Levéltar, d’alej: MOL] XIX-A-21-¢ 19. d.) Budapest, 26. — 28. jun 1967; Varsava, 25. — 30. september 1967
[Allami egyhdziigyi hivatalok nemzetkézi értekezletei II. 1967 — 1974, MOL XIX-A-21—e 20. d. ]

3 Medzinarodné zasadnutia najddlezitejSich socialistickych narodno-bezpec¢nostnych organov: VarSava 5
— 7. jal 1962 (4 barati allamok allambiztonsagi szerveinek a vatikani zsinattal kapcsolatos varsoi érte-
kezletérél jelentés). Budapest, 11. il 1962. Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara [dalej: ABTL]
3.1.5. 0—14963/2. 230 — 237.]; Budapest, 26. — 28. jul 1963 (Feljegyzés a szocialista allambiztonsdgi szervek
budapesti tandcskozasdrél. Budapest, 29. jil 1963. 29. ABTL 3.1.5. 0—14963/5. 181 — 185.) Jozef Hal’ko
spomina eSte jedno zasadnutie v diloch 24. — 27. jula 1967 v Budapesti, na ktorom sa hodnotili vysled-
ku koncilu. Material z tohto stretnutia sme vSak v domacich archivoch doteraz nenasli. HALKO, Jozef: 4
magyar és csehszlovak titkosszolgalat egyiittmiikodése a I1. Vatikani Zsinat ,,operativ feldolgozdasaban."
81. Okrem toho vel'a dokumentov dokazuje obojstrannii vymenu informacii a spolupracu medzi narodno-
bezpecnostnymi organmi jednotlivych socialistickych krajin. Napriklad uz na zasadnuti 5. — 7. jula 1962
sa medzi Mad’armi a Poliakmi zrodila dohoda o vymene informacii suvisiacich s koncilom v pévodnom
jazyku a o ich vzdjomnej kontrole. Podobna dohoda sa zrodila aj s Ceskoslovenskom, a to najmé na poli
Svetovej rady cirkvi. A4 barati allamok allambiztonsagi szerveinek a vatikani zsinattal kapcsolatos varsoi
értekezletérdl jelentés. Budapest, 11. jul 1962, ABTL 3.1.5. 0—14963/2. 234-237.
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Otazka ucasti na koncile
Odmietavé stanovisko

Prvou reakciou socialistického bloku na vyhlasenie koncilu bolo rezolitne odmietnu-
tie Gcasti. Necely mesiac po vyhlaseni koncilu predstavitelia sovietskej cirkevnej politiky
— Puzin, veduci Sovietu pre cirkevné zalezitosti pri Rade ministrov ZSSR a Karpov, ve-
duci Sovietu pre zalezitosti ruskej pravoslavnej cirkvi pri Rade ministrov ZSSR — videli
v ekumenickych snahach koncilu* iimysel vytvorit’ jednotny antikomunisticky krestansky
front na Cele s Vatikdnom. Ked’ze myslienku krestanskej jednoty hodnotili ako tok proti
komunizmu, za hlavnt tlohu suvisiacu s koncilom pokladali zabranit’ realizécii ekumenic-
kych planov Svitej stolice, ¢o chceli dosiahnut’ organizaciou medzicirkevnych mierovych
svetovych stretnuti, vstupom nekatolickych krestanskych cirkvi a konfesii zo socialistic-
kého bloku do Svetovej rady cirkvi, ako aj zvolanim panortodoxného (proti)koncilu do
dvoch rokov.?

Bol potrebny isty ¢as, aby sa v socialistickom bloku presadilo sovietske stanovisko,
ktoré predostreli Puzin a Karpov. Zd4 sa, Ze v otazke odmietnutia ucasti na koncile pa-
novala zhoda, stanoviska o krokoch, ktoré mali byt prijaté na ekumenickej linii, sa vSak
rozchadzali. Na berlinskom zasadnuti cirkevnych tradov v roku 1960 predstavitelia ¢es-
koslovenskej a nemeckej cirkevnej politiky na rozdiel od sovietskeho nazoru navrhli, aby
¢lenské cirkvi a konfesie zo socialistickych krajin postupne zo Svetovej rady cirkvi vy-
stupili. Sovietsky postoj, ktory podporoval vstup do Svetovej rady cirkvi s cielom, aby
organizacia raznejsie vystupovala proti Vatikdnu, sa presadil az na nasledujicom medzi-
narodnom zasadnuti 17. — 20. maja 1961 v Karlovych Varoch.®

4  Ked papez Jan XXIIL. 25. januara 1959 v klastore pri Bazilike sv. Pavla po prvy raz hovoril o zvolani
nového koncilu, v prejave ekumenicky ciel’ koncilu nespomenul. (Acta Apostolicae Sedis [d’alej: AAS].)
L’Osservatore Romano, ktory na druhy den prejav papeza zverejnil, viak informoval uz aj o tom, ze jednou
z dolezitych uloh koncilu bude podl'a papezovych zamerov aj vytvorenie krestanskej jednoty.

5 Puzin a Karpov 19. februdra 1959 informovali o sprave predlozenej do Ustredného vyboru Komunistickej

strany Sovietskeho zvizu: ROCCUCCI, Adriano: Russian Observers at Vatican I1. 51 — 52. Prvé krestanské
mierové svetové stretnutie v Prahe sa politicky zacalo pripravovat’ na zasadnuti v Karlovych Varoch, prip-
ravy na vstup do Svetovej rady cirkvi sa zacali na jar 1961 po rokovani socialistickych cirkevnych tradov
v Karlovych Varoch a prvy panortodoxny kongres sa konal na jar roku 1961 na ostrove Rhodos. Jelentés a
Magyar Szocialista Munkaspart Politikai bizottsaganak a szocialista orszagok allami egyhaziigyi hivata-
lainak Karlovy Varyban tartott értekezletérdl. 2. jun 1961. MOL XIX-A-21-e—0014—6/1961. a Storia del
concilio Vaticano II. Volume 1. 347.
Okrem vyssie uvedeného odmietavého stanoviska sa v§ak objavil aj nazor, ktory a priori nevylu¢oval moz-
nost’ ucasti na celosvetovom koncile. Metropolita Nikolaj 13. marca 1959 Karpova informoval, Ze aj ked’
z cirkevného hl'adiska nie je mozna — na rokovani o jednote krestanov — Gi¢ast’ ruskej pravoslavnej cirkvi na
koncile, z politického hl'adiska sa vSak — teda ak koncil bude mat’ na programe rokovania aj problém mieru,
za ktory bojuje aj ortodoxna cirkev, a ktory vyhovuje sovietskym politickym zdujmom — treba nad touto
otazkou zamysliet. V kazdom pripade z tejto myslienky vSak v tom ¢ase ni¢ nebolo, lebo Karpova na ¢ele
Sovietu pre zalezitosti ruskej pravoslavnej cirkvi pri Rade ministrov ZSSR ¢oskoro nahradil Vladimir A.
Kurojedov, ktory podporoval protivatikanske medzinarodné aktivity moskovského patriarchatu. V roku
1961 na Cele zahrani¢nej rady pravoslavne;j cirkvi Nikolaja nahradil archimandrita Nikodim, ktory v tomto
duchu uz aj na cirkevnej linii rozhodne odmietal ucast’ na koncile a ostro kritizoval ,,agresivnu‘ politiku
Vatikanu proti krestanskej mierovej konferencii v Prahe. ROCCUCCI, Adriano: Russian Observers at Va-
tican II. 54 — 55.

6 Jelentés a Magyar Szocialista Munkadspart Politikai bizottsaganak a szocialista orszdagok allami egyhdzii-
gyi hivatalainak Karlovy Varyban tartott értekezletérdl. 2. jin 1961. MOL XIX-A-21-e—0014—6/1961.
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Povolenie vucasti

Stanovisko socialistického bloku k tcasti na koncile sa zmenilo na jar 1962. Vysvitlo
totiz, ze stratégia zalozena na odmietnuti jednak hrozi iplnou medzinarodnou izoldciou
moskovského patriarchatu,” jednak ani katolicka cirkev nebude schopna na koncile rea-
lizovat’ ,,jednotny front vSetkych krestanskych ideologii*®, ale sustredi sa na vyrieSenie
vnitornych problémov cirkvi. Podl'a tohto nového vyhodnotenia situacie — hoci koordina-
cia protivatikanskeho ,,mierového boja“ v dvoch svetovych cirkevnych organizaciach aj
nad’alej zostala dolezitou tlohou — bolo zaujmom socialistickej cirkevnej politiky, aby sa
na koncile, ktory mal odpovedat’ na vyzvy doby, presadil ,,pokrokovy‘ smer spravovania
cirkvi, od ktorého sa dala ocakéavat’ pruznejsia a kompromisnejsia politika vo¢i komunis-
tickym krajinam.’ Z tohto hl'adiska — a v nadeji na nadviazanie priamych kontaktov a zis-
kanie informacii — sa uz javila ucast’ katolickych biskupov zo socialistického bloku na
koncile ako prijatel'na. Tento principialny suhlas vSak pokladali za mozny len v pripade, ak
sa nejakym spdsobom podari ziskat’ garanciu, ze koncil neprijme uznesenie odsudzujuce
komunizmus.

Po novom stanovisku, ktoré pripustilo G¢ast’ na koncile, prijali predstavitelia cirkevnej
politiky v jednotlivych krajinach praktické rozhodnutia, ktoré zodpovedali ich $pecifikam.
Takmer uplne katolicke Pol'sko — kde spomedzi krajin socialistického bloku mala cirkev
vd’aka svojmu zakoreneniu do spolo¢nosti osobitnu silu —, ako aj prevazne protestantska
NDR - kde katolicka cirkev prave kvoli svojej pomerne malej spolocenskej vahe nepred-
stavovala vazne nebezpecenstvo —, uz na budapestianskom zasadnuti cirkevnych tiradov
ohlasili, ze povolia ti€ast’ svojich biskupov na koncile. Pre prevazne ortodoxny Sovietsky
zvéz nebola klI'aiCovou otazka ucasti katolickych biskupov na koncile,!® ale vyslanie pra-
voslavnych pozorovatelov. Koneéné rozhodnutie sa vSak v tejto otazke zrodilo az takmer

Ododvodnenie odmietavého postoja k ucasti na koncile zverejnilo periodikum moskovského patriarchatu
s nazvom Non possumus. Porov.: Storia del concilio Vaticano I1. Volume 1. 347.

7 Prvé takéto hodnotenie zo strany ruskej pravoslavnej cirkvi obsahuje navrh archimandritu Nikodima z 21.
marca 1962, ktory argumentoval za vyslanie ruskych pozorovatelov na koncil: netcast by totiz moskovsky
patriarchat izolovala na medzinarodnom poli, spochybnila by Gc¢ast’ ruskej pravoslavnej cirkvi vo Svetovej
rade cirkvi, ktora iniciovala zbliZovanie krestanov, a napokon by priniesla ispech Konstantinopolu, ktory
by sa s kone¢nou platnostou mohol stat’ veducou silou ortodoxie. Nikodimova argumentacia, ako aj inten-
zivne sondovanie papeza Jana XXIII. po¢as navstevy internuncia v Ankare sposobili, ze Filippov, vedici
Sovietu pre zalezitosti ruskej pravoslavnej cirkvi pri Rade ministrov ZSSR, napokon v maji 1962 predostrel
vedeniu sovietskej cirkevnej politiky navrh s podobnym obsahom. ROCCUCCI, Adriano: Russian Obser-
vers at Vatican II. 58 — 61.

8 Vyraz pouziva: A Vatikan jelenlegi politikai magatartisa. A Lengyel Allami Egyhdziigyi Hivatal beszdmo-
l6ja a szocialista orszagok egyhadziigyi hivatalai vezetéinek budapesti értekezletén. MOL XIX-A-21-e—
0028-10/b/1962. 6.

9 To je podstata nového hodnotenia situacie na medzinarodnom zasadnuti cirkevnych uradov v Budapesti
25.—28. aprila 1962. Tajékoztato jelentés a szocialista orszagok egyhaziigyi hivatalai vezetdinek Budapes-
ten megtartott értekezletérdl. Budapest, 9. maj 1962. MOL X1X-A-21-e—0028-13/1962.

10 Internuncius Lardone, ktory sa z poverenia Jana XXIII. informoval prostrednictvom sovietskeho vel'vys-
lanca v Ankare Rizkova, uz 11. aprila 1962 informoval §tatneho tajomnika Cicognaniho o tom, Ze sovietski
katolicki biskupi budi mat’ povolentl ucast’ na koncile. Podl'a svedectva ruskych archivov v§ak sovietsky
vel'vyslanec Rizkov nebol od svojich nadriadenych v tejto oblasti informovany. Je pravdepodobné, ze moz-
nu dvojznaénu odpoved’ na zaklade nadeji Svitej stolice Lardone interpretoval pozitivnejsie. Napokon na
prvej Casti koncilu nebol pritomny ani jeden katolicky biskup, lebo Moskva vycestovanie povolila len bis-
kupovi Petrasovi Mazelisovi z Telsiai, ktory vSak vzhl'adom na svoj vek a zdravotny stav zostal doma.
KRASSIKOV, Anatolij: The Second Vatican Council. 323.
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bezprostredne pred otvorenim koncilu, ked’ zac¢iatkom septembra v roku 1962 kardinal
Tisserant — na papezov pokyn — uzatvoril dohodu s archimandritom Nikodimom, Ze koncil
neodsudi komunizmus a moskovsky patriarcha zasa vyslanim ortodoxnych pozorovatelov
zaru¢i ekumenicky charakter koncilu."

Podobne ako v Sovietskom zvize, aj v Ceskoslovensku a Mad’arsku sa kone¢né roz-
hodnutie zrodilo neskoro. Hoci vodcovia oboch krajin principialne nevylucovali i¢ast’ na
koncile, prvoradym dévodom odkladania rozhodnutia bolo zvazovanie zahrani¢nopolitic-
kych vyhod ucasti a vnutropolitickych hrozieb. K tomu sa pridal aj umysel ¢o najneskor-
$im zverejnenim kone¢ného rozhodnutia vyvijat’ tlak na Svétu stolicu, udrziavat’ v neis-
tote biskupov, ktori mali vycestovat, a ponechat’ si moznost’ zmenit’ stanovisko v pripade
nepriaznivého utvarania medzinarodnej situacie.”? Ked’ze opakované sondovania Svitej
stolice uprostred leta 1962 ozrejmili,'* aka dolezita je pre papeza uéast’ biskupov z oboch
krajin, predstavitelia ¢eskoslovenskej a madiarskej cirkevnej politiky — s€asti koordinujiuc

11 TOROK, Jozsef: A Vatikan keleti politikdja és a vértanii biboros, s. 25 — 27. Konkrétny obsah dohody Tis-
serant — Nikodim je diskutabilny. Porov.. TURBANTI, Giovanni: I/ problema del comunismo al Concilio
Vaticano 11, s. 157 — 160.

12 Tato oddal'ujica taktika bola od pociatku délezitym prvkom mad’arského stanoviska. Uz pri predlozeni
prvého navrhu o moznej Gcasti na koncile sa argumentovalo za neskorsie zverejnenie stanoviska. (Javaslat
a Politikai Bizottsagnak a magyar katolikus egyhaz képviseletének részvételérdl a Il. Vatikani Zsinaton.
Budapest, 7. jun 1962. MOL 288. f. 5. cs. 267. 6. e. 174 — 176.) Neskor bol za najskorsi ziaduci termin zverej-
nenia povazovany 15. september. (Feljegyzés Kallai Gyula elvtars részére). Budapest, 1. august 1962. MOL
XIX-A-21-d-0022-10/1962.) O podobnej odd’alujicej taktike Ceskoslovenska informuje HALKO, Jozef:
I comunisti slovacchi e il concilio Vaticano 11, s. 167 — 169.

13 Uz 17.-19. januara 1962 na bratislavskom rokovani Imre Miklésa a Statneho tradu pre veci cirkevné strany
konstatovali, ze Vatikan urobi vSetko pre to, aby na koncile zabezpecil ucast vychodoeurdpskych bisku-
pov. (Jelentés a csehszlovak és a magyar egyhaziigyi hivatalok képviseldi kozott Bratislaviban folytatott
megbeszélésrol. MOL XIX-A-21-d-0019-3/1962.) V pripade Mad’arska to boli najméd pokusy ankarského
internuncia Lardoneho ziskat’ informacie 30. aprila, 25. maja a 6. juna, ako aj podobny polooficialny zaujem
na mad’arskom vel'vyslanectve v Rime 25. juna. (Javasiat a Politikai Bizottsagnak a Mindszenty-iigyben.
Budapest' 4. august 1962. MOL 288. f. 5. cs. 274. 6. e. 91 — 96.) Hoci sa nepodarilo ziskat’ odpoved,, ¢i §tat
pusti mad’arskych biskupov na koncil — ustredny pripravny vybor koncilu nepokladal ucast’ madarskych,
&eskoslovenskych a baltskych biskupov za pravdepodobnti (4z Okumenikus Zsinat. A lengyel dllambiz-
tonsdgi szervek informacios anyaga, jun 1962. ABTL 3.1.5. 0—14963/2. 213.) — Vo viacerych fazach boli
pozvanky na koncil predsa len zaslané do Mad’arska. Koncom maja ako prvému skisobne zaslali pozvanku
iba biskupovi Endremu Hamvasovi z Csanadu, predsedovi Mad’arskej katolickej biskupskej konferencie.
(Hamvasov neodoslany list Jozsefovi Prantnerovi, Szeged, 24. maj 1962. MOL XIX-A-21-a—V-37-9—
1962., resp. A Vatikan politikdaja és az Egyetemes Zsinat. Tajékoztato jelentés. Budapest, 28. jun 1962.
MOL XIX-A-21-d—0022-7/1962. 8-9.) Zaciatkom juna boli nasledne zaslané pozvanky 6smim sluziacim
biskupom. Koncom augusta zasa zaslali pozvanky na koncil v§etkym madarskym biskupom, medzi nimi aj
tym, ktorym v G¢asti na koncile branili. (4 magyar rk. egyhaz piispokeihez érkezett zsinati meghivok tigyé-
ben jelentés. Budapest 19. august 1962. ABTL 3.1.5. 0-14963/2. 251)) V pripade Ceskoslovenska sa Sviita
stolica pokusila informovat’ o oficidlnom stanovisku k tcasti na koncile nie prostrednictvom ankarského
internuncia Lardoneho, ale talianskeho vel'vyslanca v Prahe. Taliansky vel'vyslanec v Prahe, krestansky
demokrat Enrico Aillaud, po prvy raz uprostred juna vyhladal ¢eskoslovenského ministra zahrani¢nych
veci Vaclava Davida a ako katolicka sikromna osoba mu navrhol, aby biskupom povolili vycestovat’. Ail-
laud dostal odpoved’ s podmienkami od ¢eskoslovenského ministra zahrani¢nych veci zaciatkom augusta.
(Feljegyzés Kallai Gyula elvtars részére a Il. Vatikani Zsinaton valo részvétellel kapcsolatos csehszlovik
allaspontrol. Budapest, 16. august 1962. MOL XIX-A-21-d-0022-13/1962.) Nie je vylucené, ze o ini-
ciative Enrica Aillauda ¢eskoslovenské vedenie uz vopred vedelo, ked’ze taliansky diplomat udrziaval od
roku 1961 kontakty s ¢eskoslovenskymi narodno-bezpeénostnymi organmi. Rapporto Impedian numero
21. http://www.linearossage.it/018%20-50.htm
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svoje kroky' — sa pokusili za povolenie Gcasti dosiahnut’ u Svétej stolice ¢o mozno najviac
ustupkov. Neziadali len garanciu, Ze na koncile sa nebude napadat’ socialistické zriadenie,
ale pokusili sa presadit’ aj to, aby Svita stolica uznala pravo vlady urcit’ zlozenie delega-
cie na koncil.”> Rozhodnejsie poziadavky sformulovalo Ceskoslovensko, ktoré si priamo
zelalo, aby Svita stolica neadresovala pozvanky na koncil osobam, ale diecézam.'® Toto
ultimatum, ktorym Ceskoslovensko chcelo zarugit' uast’ kapitulnych vikarov, ktori redlne
riadili vyznamnu Cast’ diecéz a boli lojalni voéi vlade!’, Svita stolica, prirodzene, nepri-
jala. Nebertc do uvahy poziadavku, ktora znamenala akceptovanie cirkevno-politického
statusu quo, zaslala napokon menovité pozvanky len 15 vysvitenym biskupom.'® Podobne
ako Ceskoslovensko, aj Mad’ari sa koncom augusta netspesne pokusili ziskat’ pozvanky
pre predstavitelov diecéz bez biskupskej hodnosti.”* Madarské tirady napokon zabezpe¢ili
ucast’ apostolského administratora Pala Brezandczyho z Egeru, ktoru z cirkevno-politic-
kého hladiska pokladali za bezpodmienecne potrebnu, na koncile tak, ze na zaklade 224.
kanonu cirkevného zakonnika sa stal ¢lenom madarskej delegacie ako zastupca choré-
ho gy6rskeho biskupa.?® Aj ¢eskoslovenské urady povazovali za dobré zostavit’ delegaciu
s obmedzenych poctom ¢lenov, aka vyhovovala $tatnym zaujmom.?' Na prvom zasadani

14 O pravidelnych rokovaniach sved¢i mnoho pramenov. Z hladiska koncilu je najvyznamnejSia navsteva
Karla Hrizu 14. a 15. augusta 1962 v Budapesti, ako aj prazské rokovania 24. — 26. septembra. Porov.:
Feljegyzés Kallai Gyula elvtars részére a Il. Vatikani Zsinaton valo részvétellel kapcsolatos csehszlovik
allaspontrol. Budapest 16. august 1962. MOL XIX-A-21-d—0022-13/1962. a Feljegyzés a Csehszlovik
Egyhaziigyi Hivatalban tértént latogatasrol. MOL XIX—A-21-d-0014/1962.

15 O tychto dvoch podmienkach Pisek uz 13. jula informoval zastupcu ministra zahrani¢nych veci Frigyesa
Puju. 4 csehszlovak kormadny hivatalos dallasfoglaldsa a piispokok zsinatra torténd kiutazasaval kapcsolat-
ban. Feljegyzés. Budapest 14. jul 1962. MOL XIX-J-1-j—Olaszorszag—4/a—006467/1962.

16 Feljegyzés Kallai Gyula elvtars részére a Il. Vatikani Zsinaton valo részvétellel kapcsolatos csehszlovak
allaspontrol. Budapest' 16. august 1962. MOL X1X-A-21-d-0022-13/1962.

17 Podl'a Hrizovej informécie v tom Case spomedzi 13 ceskoslovenskych diecéz stal vysviteny biskup len
na Cele troch. Feljegyzés Kallai Gyula elvtars részére a I1. Vatikani Zsinaton valo részvétellel kapcsolatos
csehszlovak allaspontrol. Budapest' 16. august 1962. MOL XIX-A-21-d-0022-13/1962.

18 Javaslat a Politikai Bizottsagnak magyar katolikus egyhazi vezetéknek a I1. Vatikani Zsinaton valo részvé-
telére. 28. august 1962. MOL 288. f. 5. cs. 277. 6. e. 63 — 66.

19 Zda sa, ze po budapestianskej navsteve Karla Hriizu 14. a 15. augusta sa zrodila myslienka, aby csanadsky
biskup Endre Hamvas napisal Svitej stolici list, v ktorom ziada pozvanky aj pre apostolskych adminis-
tratorov. Hoci narodnobezpecnostné organy neodportcali, aby bol list csanadskeho biskupa kardinalovi
Testovi z 24. augusta odoslany, lebo v sprievodnom liste adresovanom rimskemu chargé d‘affaires Istva-
novi Mesterovi Hamvas ozrejmil, Ze napisanie listu podnietil Statny trad pre veci cirkevné, §tatne vedenie
sa napokon rozhodlo list odoslat. Hamvasov list kardinalovi Testovi a Istvanovi Mesterovi: ABTL 3.1.5.
0-14963/2. 173—174. Koncept Hamvasovho listu kardinalovi Testovi sa d’alej da najst: MOL XIX-A-21-a—
V-37-17/1962. To, ze list prisiel do Rima, dokazuje: Mester Istvan Zagon Jozsefhez intézett levele. Rim, 8.
september 1962. Archiv Nadacie sv. Stefana (Rim), Zagonova korespondenia: 18/1.

20 Poverovacia listina gy6rskeho biskupa Kélmana Pappa bola napisana 15. septembra 1962. Poverovacia lis-
tina gyérskeho biskupa Kalmana Pappa: MOL XIX-A-21-a-V-37-10-1962. Statny urad pre veci cirkevné
chcel dosiahnut, aby sa egersky apostolsky administrator Pal Brezanodczy stal plnopravnym zastupcom
gyo6rskeho ordinara. 244. kanon, na ktory sa odvolavali, to vSak neumoziuje: podla cirkevného prava sa
moze zastupca zicastnit’ len na verejnych schodzach a nema hlasovacie pravo, je opravneny len podpisat’
dokumenty koncilu. — Codex Iuris Canonici Pii X. Pontificis maximi iussu digestus, Benedicti Papae XV
aurcotitate promulgatus. Romae, 1917. 48. Brezandczy sa napokon zuc¢astnil na prvom zasadnuti koncilu
ako odbornik, ¢o mu zarucilo podstatne vicsie kompetencie.

21 Na prvom zasadani koncilu sa napokon z Ceskoslovenska zi&astnili traja biskupi, nitriansky biskup Eduard
Nécsey, trnavsky biskup Ambréz Lazik a olomoucky pomocny biskup Frantisek Tomasek. Povolenie vy-
cestovat’ pre Tomaseka, ktorého $tat neakceptoval, prekvapilo aj samotného pomocného biskupa. RICCAR-
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koncilu sa tak napokon — na prekvapenie a radost’ Svitej stolice — zucastnila delegacia
s obmedzenym poctom ¢Elenov z takmer kazdej krajiny socialistického bloku.??

Ulohy v &ase konania koncilu

Za povolenie Gi¢asti delegécii na koncile odzneli tri hlavné argumenty. Uéast’ lojalnych
cirkevnych hodnostarov mohla zarucit’ bezprostredné informacie nielen o praci koncilu,
ale aj o vnitornych pomeroch na papezskom dvore a o ofakavanom smerovani politiky
Svitej stolice. Ucast’ na velkom medzinarodnom cirkevnom podujati slubovala $tatom
socialistického bloku aj zvySenie prestize, minimalne umoznila vyhnut’ sa medzinarodno-
politickej izolacii. Po tretie — a to bolo najdodlezitejSie —, garancie Svitej stolice znizovali
riziko toho, ze slavnostnym odsudenim komunizmu budi ,,provokovat™ socialisticky blok
a jeho delegacie.

Otazka odsudenia komunizmu

Napriek sl'ubom Svitej stolice poc¢as priprav koncilu, dokonca aj napriek imyslu Jana
XXIIL., ktory na koncile vyjadril v otvaracom prejave,* bol socialisticky blok a komuniz-
mus opakovane atakovany aj pocas koncilu. ,,Konzervativno-integristické” kridlo v aule
koncilu pevne reprezentovalo potrebu odsudit’ komunizmus, alebo v SirSom zmysle mar-
xizmus.? Hlavnymi iniciadtormi Gitokov na socialisticky blok okrem konzervativneho krid-

DI, Andrea: Il Vaticano e Mosca. 237. Toto &eskoslovenské gesto mad'arsky Statny trad pre veci cirkevné
neskor hodnotil tak, Zze posmelilo Svétu stolicu poslat’ pozvanky Belonovi a Jozsefovi Winklerovi, ktori
sice boli vymenovani za biskupov, avSak kvoli absencii §tatneho suhlasu neboli vysviteni. Feljegyzés a
Csehszlovak Egyhaziigyi Hivatalban tortént latogatasrol. Budapest, 4. oktober 1962. MOL XIX-A-21—e—
0014-1/1962. Okrem biskupov vycestoval ako chargé d‘affaires roznavského biskupa Roberta Pobozného
aj litoméficky kapitulny vikar Eduard Oliva. Podobne ako madarského apostolského administratora Pala
Brezanéczyho z Egeru, zrejme aj jeho biskup Pobozny — na Statny popud — na zaklade 224. kanonu po-
veril administrativnymi ulohami. Porov.: HAL’KO, Jozef: I comunisti slovacchi e il concilio Vaticano I1I.
168-169.

22 Okrem troch ¢eskoslovenskych a dvoch madarskych biskupov sa napokon na prvom zasadani ztcastnilo
25 biskupov z Pol'ska (KLOCZOWSKI, Jerzy: Les éveques polonais et le Concile Vatican 1I. 167.) a 4
biskupi z NDR (PILVOUSEK, Josef: Kirche und Diaspora. Die Katholische Kirche in der DDR und das
Zweite Vatikanische Konzil. 158 — 161.) Juhoslovanska vlada povolila vycestovat’ na koncil v§etkym bisku-
pom a pomocnym biskupom. (4 szocialista orszagok piispkeinek a zsinaton valo részvételérdl és a zsinati
el6késziiletekrdl tajékoztato jelentés. Budapest 29. september 1962. ABTL 3.1.5. 0-14963/2. 272-273.)
Aj Bulhari povolili vycestovat’ dvom biskupom (Tdjékoztaté jelentés. Budapest' 31. august 1962. ABTL
0-14963/2. 253.), no zda sa, ze exarcha Kurtev na radu Vychodnej kongregacie — ktora sa obavala, ze ho
nepustia naspat’ do vlasti — sa napokon na prvom zasadnuti neztcastnil. Z Rumunska a Albanska vsak po-
volenie vycestovat’ nedostal nikto. A. RICCARDI: I/ Vaticano e Mosca, s. 237.

23 Papez Jan XXIII. v otvaracom prejave zdoraznil, Ze ulohou koncilu nie je odsudit’ omyly: cirkev chce riesit’
problémy sveta radsej ,,milosrdenstvom, nez prisnostou, k problémom chce pristupovat’ radse;j ,,silou svoj-
ho ucenia®“ nez ich ,,odstidenim®. AAS 54 (1962) 778.

24V tejto otazke sa napokon zrodilo kompromisné riesenie. Odkazy na predchadzajice prejavy papeza, ktoré
odsudzovali komunizmus, napokon zahrnuli do kapitoly, ktora sa vo v§eobecnosti venovala omylom ateiz-
mu. O otazke komunizmu na koncile a diskusiach o nej podrobne oboznamuje: TURBANTI, Giovanni: I/
problema del comunismo al Concilio Vaticano II. 147 — 187. NajostrejsSie diskusie o odsudeni komunizmu
prebiehali na poslednom zasadani koncilu; hoci sa cirkevné urady touto otdzkou na svojich predchadzaja-
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la cirkevnych hodnostarov bola cirkevna emigracia jednotlivych socialistickych krajin.
Emigrantski farari, ktori zastavali vyznamné posty vo vatikanskych uradoch a po dru-
hej svetovej vojne sa stali dolezitymi poradcami pri utvarani ,,vychodnej politiky* Svétej
stolice,” sa totiz snazili vytvorit’ protikomunistickt atmosféru®® a usilovali sa ovplyvnit
a izolovat’ delegacie zo socialistického bloku.?’

Vo vedeni cirkevnej politiky sa na obranu pred Gtokmi proti socializmu ,,zrodil Gplny
konsenzus v tom, ze po katolickej linii je na medzinarodnom poli tlohou potlacit’ krajne
pravicové kruhy a podporovat’ politicky pozitivne sily“.?® Pri plneni tejto tlohy mali do-
lezita ulohu delegacie, ktoré sa zucastnili na koncile. Delegacie dostali nielen vSeobecné
cirkevno-politické usmernenie,? ale prostrednictvom svojich ¢lenov-agentov sa snazili za-
bezpedit’ uspesné splnenie tlohy aj operativnou cestou.®

,Potlacenie krajne pravicovych kruhov* znamenalo v podstate izolaciu emigrantskych
fararov aich vytlacenie z rozhodovacich procesov Vatikanu. V tejto oblasti bolo ulohou

cich medzinarodnych zasadnutiach osobitne zaoberali, po skonéeni koncilu sa socialistické cirkevno-po-
litické hodnotenia nevenovali ostrym diskusiam, ku ktorym doslo pocas Stvrtého zasadania. Na prijatelné
rieSenie diskusie odkazuju len formulacie, Ze z boja ,,modernistov* a ,,integristov* — pod vplyvom papeza
Pavla VI. — napokon vitazne vysli ,,modernisti®. Porov.: II. Vatikani Zsinat. Tajékoztato tervezete a kiilkép-
viseleteknek a zsinatrél. Nagy Lasz16. Budapest, 28. december 1966. MOL XIX-A-21-a—V-37-4-1966.

25 Utastnikmi konferencie o situdcii ,,cirkvi ticha®, ktora sa 6. — 7. januara 1962 konala v rimskom jezuitskom
centre, boli najmé emigrantski farari v sluzbach Svitej stolice. Tdjékoztato jelentés. Budapest, 31. janudr
1962. Ertekezlet a jezsuita rend kizpontidban. ABTL 3.1.5. 0—14963/1. 361 — 362.

26 Taka bola napriklad rimska vystava o ,,cirkvi ticha®, ktora sa konala pocas prvého zasadania koncilu. O vy-
stave je mnoho zaznamov v spisoch narodno-bezpeénostnych organov. Najpodrobnejsia sprava: 4 ,,néma
egyhdz* elnevezésii kidllitds. A lengyel dllambiztonsdgi szervek informdciés anyaga, marec 1963. ABTL
3.1.5. 0-14963/3—a. 266-292.

27 Napriklad: 4 csehszlovak allambiztonsagi szervektdl kapott informacio. Veduci oddelenia I11/4 podplu-
kovnik Sandor Markus veducemu skupiny III/III Eperjesimu. Budapest, 20. marec 1963. ABTL 3.1.5.
0-14963/3—-a. 306-307.

28 Jelentés a szocialista orszagok egyhdaziigyi hivatalvezetdinek tandcskozasarol. Budapest, 6. jin 1964. MOL
XIX-A-21-e—0015-1/a/1964. 4.

29 O obsahu madarskych cirkevno-politickych pokynov sa doc¢itame v dokumente: Feljegyzés a II. Vatikani
Zsinaton résztvevé magyar egyhdzi vezetékkel folytatandé elékészit beszélgetéshez. Budapest' 17. septem-
ber 1962. MOL XIX-A-21-d-0022-20-1962.

30 Vzhladom na vyznam II. Vatikanskeho koncilu narodno-bezpecnostné organy socialistickych krajin o naj-
dolezitejsich operativnych tlohach rokovali na svojich medzinarodnych stretnutiach. Mad'arska strana mala
uz na rokovanie, ktoré¢ sa konalo 5. — 7. jula 1962 v Budapesti, pripraveny navrh vytvorit' na operativne
sledovanie koncilu Gstredny riadiaci organ s pol'skym alebo ruskym vedenim. Mad’ari napokon plénu svoj
napad nepredlozili, nakol'’ko mali pocit, Ze ostatné kooperujice organy nemaju potrebu spolupracovat’ az
na takomto stupni. (4z 1962. julius 5—7. kozott Varsoban megrendezendd targyalassal kapcsolatos operativ
Jjavaslat. Budapest 28. jun 1962 ABTL 3.1.5. 0—14963/1. 450 — 453., ako aj A bardti dllamok dllambizton-
sdgi szerveinek a vatikani zsinattal kapcsolatos varséi értekezletérdl jelentés. Budapest 11. jal 1962 ABTL
3.1.5. 0—14963/2. 230 — 237.) Na rokovani po prvom zasadani 26. — 28. jula 1963 sa opit’ objavila myslienka
urychlit’ poc¢as druhého zasadania vzajomnu vymenu informacii, na zasadnuti sa vSak v tejto veci rozhod-
nutie nezrodilo, strany sa dohodli len na tom, ze G€astnici v pripade potreby zorganizuju bilateralne alebo
multilateralne rokovania s cielom realizovat a koordinovat’ spolo¢né akcie. (Feljegyzés a szocialista allam-
biztonsdgi szervek budapesti tandcskozdsdrél. Budapest, 29. jil 1963. ABTL 3.1.5. 0—14963/5. 181 — 185.)
Absencia koordinacie operativnej prace Casto viedla k stretom. Pol'skej a mad'arskej tajnej sluzbe, ktoré sa
vo Vatikane pohybovali v rovnakych kruhoch, sa napriklad neraz stalo, ze organy oboch krajin za vel'ké
peniaze kupili tu ista spravu, ¢o vysvitlo az neskér, ked’ si informacie vymenili. (Jelentés egyhdzi iigyek-
ben Varséban lefolytatott megbeszélésekrdl. Budapest 29. september 1965. ABTL 3.1.5. 0-14963/9—a.
383 —385)

06 Fejerdy.indd 7 2008/4/10 7:47:42



Andras Fejérdy

delegacii na koncile na jednej strane ziskat’ informacie potrebné na operativne spracovanie
emigrantskych fararov,* na druhej strane priamo informovat’ Svétu stolicu — v duchu zauj-
mov socialistického $tatu — o situacii miestnych cirkvi.?

Paralelne s tym ,,podpora politicky pozitivnych sil na koncile* znamenala podporu ini-
ciativ, navrhov a uzneseni, ktoré vyhovovali zdujmom socialistickych krajin a prevazne
suviseli s tzv. ,,pokrokovym® smerom. Ciele, dosiahnuté na tomto poli vd’aka ,,pozitivnemu
uceniu® lojalnych biskupov, vyrazne prispeli k tomu, ze cirkevnym predstavitelom, ktori
si to zasluzili, bola neskor opét’ povolena Ucast’, ked’Zze povolenie sa vydavalo osobitne na
kazdé zasadanie.®

Socialisticky ,,imidz krajiny* a nadvdzovanie zahranic¢nopolitickych kontaktov

Poslanim delegacii zo socialistickych krajin bolo uz ich ucastou na koncile dokazat, ze
na rozdiel od propagandy o ,,cirkvi ticha” aj v tychto krajinach cirkev v skutocnosti pracuje
slobodne. Delegacie sice opakovane kritizovali, ze ich ¢lenmi st len lojalne osobnosti* a aj
Vatikan inicioval, aby sa na neskorsich zasadaniach koncilu zuéastnil va¢si pocet biskupov,*

31 Uz pred koncilom pokladali za dolezité, ze ,,v zadujme skonkretizovania operativnej prace a s prihliadnutim
na vzajomné moznosti je potrebné dohodnut’ sa aj na vzdjomnom spracovani vatikanskych, resp. emig-
rantskych duchovnych®, pricom tento ciel’ zostal prioritou aj neskor. (4 1. Vatikani Zsinattal kapcsolatos
feladatok. Bez datumu. ABTL 3.1.5. 0—14963/2. 347-349.) Na zasadnuti Gradov pre veci cirkevné v roku
1964 v Berline napriklad Puzin vyzdvihol: ,,Pokladdme za délezité aj to, aby sme urobili rad opatreni aj
na odhalenie predstavitelov ukrajinskej a litovskej katolickej emigracie a inych agentov Vatikanu.” V1. Pal
papa politikaja. MOL XIX—-A-21-e-0015-1/b/1964. 7.

32 Vyznamnym prikladom ,,pozitivneho ucenia“ smerom k Svétej stolici je podanie csanadskeho biskupa
Endre Hamvasa s nazvom Quaestio-Mindszentyana, odzrkadl'ujuce §tatne stanovisko, ktoré pocas prvého
zasadania pripravil pre Statny sekretariat. 4 Zsinaton tartézkodé magyar piispokokrél tajékoztaté jelentés.
Budapest’ 13. novembre 1962. ABTL 31.5. 0-14963/2. 317. Obsah podania sumarizuje: Javaslat a Politikai
Bizottsagnak a Vatikan és a magyar dllam kézotti néhany kérdés rendezésére. Budapest, 28. marec 1963.
Vydal: OLMOSI, Zoltan: Mindszenty és a hatalom, s. 100 — 102.

33 Na berlinskom rokovani iradov pre veci cirkevné, ktoré sa konalo po druhom zasadani koncilu, napriklad
pracovnik Uradu pre veci cirkevné Geskoslovenského ministerstva §kolstva a kultary Verner o tom infor-
moval takto: ,,Na§ nazor je, ze ucast’ Ceskoslovenskych cirkevnych predstavitelov na tretom zasadani va-
tikanskeho koncilu bude potrebna a spravna. Domnievame sa, ze bude potrebné aj nad’alej pruzne podpo-
rovat’ mierové kroky niekol’kych pokrokovych predstavitelov Vatikanu“ Az AEH-ok 1964. mdjus 25-30.
kozott Berlinben tartott értekezletének német nyelvii jegyzokonyve. MOL XIX—-A-21-d—-0015-1/f~1964.
155. Statnej cirkevnej politike sa najmenej podarilo ovplyvnit' delegiciu v Pol'sku. Napriklad poznansky
biskup Antonio Baraniak na druhom zasadani vystapil s nepriatel'skym, antikomunistickym prejavom,
pricom ¢lenovia na koncile mimoriadne aktivnej pol'skej delegacie viackrat v diskusiach navrhli, aby sa
vzala do uvahy smutna situacia a martyrsky osud krestanov v socialistickych krajinach. (4 1. Vatikani
Zsinat masodik iilésszakdrol dsszefoglalé jelentés. Budapest 3. februar 1964. ABTL 0-14963/7. 205 — 210.)
Podobne vyznamnu rolu vo vyboroch koncilu zohral krakovsky arcibiskup Karol Jozef Wojtyla, neskorsi
papez Jan Pavol I1., ktory takisto podporoval odstudenie komunizmu. TURBANT]I, Giovanni: {/ problema
del comunismo al Concilio Vaticano II. 165 — 179.

34 Napriklad podla predstavitelov mad’arskej duchovnej emigracie ¢lenov mad’arskej delegacie usmernil $tat.
Vyslani boli na tstredny pokyn, ako aj biskupi z Ceskoslovenska a inych ,,Fudovodemokratickych krajin.
A II. Vatikani Zsinaton résztvevé magyar papi delegacio vezetdivel kapcsolatos javaslat. Budapest 1. no-
vember 1962. ABTL 0-14963/2. 306 — 308.

35 Vo verbalnej néte (Note verbale), ktora bola odovzdana madarskej delegacii 6. decembra 1962, Svita

stolica napriklad osobitne ziadala (bod d.), aby sa na neskorsich zasadaniach zi¢astnilo viac biskupov.
Madarsky preklad Note Verbale: Tdjékoztato a I1. Vatikani Zsinat elsé iilésszakanak f6bb tapasztalatairol.
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je vSak nesporné, Ze ne¢akany prichod delegacii na prvé zasadanie zlepsil hodnotenie kra-
jin socialistického bloku.*

Ulohou delegacii bolo okrem toho nadvizovat' aj medzinarodné kontakty. Nové kon-
takty neznamenali len novy informacny zdroj, ale aj kandl, prostrednictvom ktoré¢ho sa
dalo po celom svete Sirit’ dobré meno socialistickych krajin, z ktorych cirkevni hodnostari
pochadzali.¥’” V pripade Ceskoslovenska a Mad’arska viak cielom nadvizovania vztahov
nebolo len zlepsit’ ,,imidz krajiny*, ale — najmé pocas prvého zasadania — zacat’ rokovania
so Svitou stolicou, ktoré od jari 1963 v znameni rodiacej sa novej ,,vychodnej politiky*
uz neprebiehali medzi biskupmi a predstavitelmi Svitej stolice, ale medzi predstavitelmi
Statnej cirkevnej politiky a vatikanskymi diplomatmi.*®

Moznost priameho ziskania informdcii

Délezitou ulohou delegacii na koncile bolo napokon aj bezprostredné ziskavanie infor-
macii.** Z koncilu, ktory v zasade chapali ako politickt udalost’, zaujimali predstavitelov

20. december 1962. MOL XIX—A—21-d—0022-31/1962. Dokument vydal: SZABO, Csaba: 4 Szentszék és
a Magyar Népkoztarsasag kapcsolatai a hatvanas években, s. 69.

36 Informacna sprava Uradu pre veci cirkevné zo 4. januara 1963 na zéklade udalosti a medzinarodného hodno-
tenia prvého zasadania koncilu skonstatovala, ze Gicast socialistickych krajin, vratane mad’arského biskupa,
bola spravna. Podl'a spravy ,.kruhy studenej vojny* neratali s prichodom delegacii zo socialistickych krajin,
ich Gcast teda ,,paralyzovala radikalne prvky, emigracii zabranila najmé v osocovani, ked’ze pritomnost’
biskupov im znemoznila G¢inne vyuzit nepravdivé tvrdenia o ich vdzneni a prenasledovani.” Sprava okrem
toho pod¢iarkla, Zze ucast’ zdvihla autoritu komunistickych stran, zvysila vplyv komunistického masového
hnutia. AEH 3. szamii tdjékoztaté a II. Vatikani Egyetemes Zsinat elsd iilésszakdnak munkdjarél — és az
tilésszak befejezésének 1962. december és 1963. janudr havi hazai, illetve nemzetkézi sajtovisszhangjarol.
Budapest, 4. januar 1963. MOL M—KS-288. f. 22. cs. 1963/7. 6. e. 59 — 80.

37 Na tento ciel’ napriklad v pripade Madarska sluzili vel'vyslanecké recepcie, ktoré sa konali pri prilezitosti
kazdého zasadania. Na recepciach sa snazili zabezpe¢it u€ast’ ¢o najvacsieho poc¢tu zahrani¢nych cirkevnych
osobnosti, ked’ze tiCastnici svojou pritomnostou zvySovali autoritu mad’arského Statu a zaroven aj akcepto-
vali existujuci status quo. Zastrety umysel madarskych recepcii pocitovala aj emigracia, ktora sa snazila
zabranit’ tomu, aby sa na nej zicastnili vazeni cirkevni hodnostari. Porov.: Szdll rémai kévete Péter kiiliigy-
miniszterhez. Fogadds a magyar piispoki delegacio tiszteletére. Rim, 5. december 1963. MOL XIX-A-21—
d-004—-61-1963 (22. d.) Rovnakému ciel'u sluzilo aj to, ze sa prostrednictvom mad’arskej delegacie snazili
pozvat’ na navstevu Madarska ¢o najviac ,,progresivnych osob. Porov. napriklad: Mdsolat romai kévetiink
Péter elvtarshoz kiildott 1963. februdr 4-én kelt levelérél. MOL X1X—-A-21-d—004-3/d-1963. (22. d.)

38 Uz na prvom zasadani koncilu bolo tilohou mad’arskej delegacie sondovat’ aj v stvislosti s rieSenim ,,nie-
kolkych nevyrieSenych otazok®. A II. Vatikani Zsinat elsé részének tapasztalatai. Jelentés. Budapest' 6.
jun 1963. ABTL 0-14963/2. 138 — 150. Priame rokovania s mad’arskou vladou v kazdom pripade inicioval
Vatikan: na ,,vnuknutie* Svétej stolice sa zrodil list, na zéklade ktorého vatikanska Note verbale, zaslana
prostrednictvom biskupov madarskej vlade, naznacila cestu ,,muza cirkvi“ do Madarska. Eszrevételek a
11 Vatikani Zsinat kévetkezé /masodik/ szakaszadig terjedd idépontban esedékes teenddékrdl. (Zaznam Pala
Brezan6czyho pre Urad pre veci cirkevné suvisiaci s II. Vatikanskym koncilom.) 14. januar 1963. MOL
XIX-A-21-a-V-37-28/1962.

39 Ziskavanie informacii bolo sice illohou duchovnych, resp. agentov, ktori dostali miesto v delegécii, na kon-
cile v8ak Coraz vacsiu ulohu na tomto poli dostavali predstavitelia socialistickej tlace. Po prvom zasadani
prazského uradu pre veci cirkevné priamo informovali o tom, Ze Ceskoslovensky pracovnik a vikar Oli-
va, ktori boli vyslani na rimske vel'vyslanectvo, nedokazali ziskat relevantné informacie. Z toho dévodu
na druhu Cast’ koncilu navrhli rad$ej vyslat’ Sikovnych novinarov (fotografov). Feljegyzés a Csehszlovak
Iskola- és Kulturdlisiigyi Minisztérium Egyhaziigyi féosztalyanak vezetbivel 1963. januar 8-an folytatott
targyaldsroél. Budapest' 16. januar 1963. MOL XIX-A-21-d-0014-3-1963.
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cirkevnej politiky krajin socialistického bloku najma také spravy, ktoré sa vztahovali najméa
na politické smerovanie koncilu a Svétej stolice a na o¢akavané stanovisko ku komunizmu
a socialistickym krajinam. Z tohto hladiska boli za osobitne ddlezité povazované infor-
macie o rozlozeni sil vo Vatikdne a o smeroch, ktoré sa objavili na koncile, o papezovej
politike, o ¢innosti Sekretariatu pre krestanskt jednotu alebo o ¢innosti Sekretariatu pre
nekrestanov, ktory bol zalozeny v roku 1964, ako aj vSetky dokumenty alebo informacie,
charakterizujtce politicka dimenziu koncilu.*

Hodnotenie koncilu

Predstavitelia cirkevnej politiky krajin socialistického bloku na zaklade informacii od
¢lenov delegacii a agentov, ktori spolupracovali s tajnou sluzbou, ako aj v stvislosti s pro-
cesmi v dal§ich dvoch medzinarodnych cirkevnych organizaciach, na svojich pravidelnych
zasadnutiach hodnotili utvaranie politiky koncilu a Svitej stolice. Na zaver koncilu sa vo
vatikanskej politike vytvorili dva prudy.

Suboj ,,progresivneho” a ,,integristického” kridla

V prvom obdobi sa udalosti na II. Vatikdnskom koncile hodnotili ako vynikajuca moz-
nost’ suboja ,,progresivneho” a ,,integristického* kridla.*' V tomto zmysle chapali ponti-
fikat Jana XXIII. ako vychodisko pozitivneho procesu. Za hlavni zasluhu Roncalliho sa
povazovalo, Ze ked’ zistil trvacnost’ socialistického systému, snazil sa o usporiadanie vzta-
hov medzi socialistickym blokom a Svitou stolicou a namiesto bojovného antikomunizmu
sa akceptovanim statusu quo snazil dosiahnut’ pre cirkev ¢o najpriaznivej$i kompromis.*
Koncil, ktoré¢ho cielom bola vnitorna obroda cirkvi, ked” zobral do ivahy tuto situaciu,
presiahol cirkevny rdmec a zasadenie sa papeza za mier prinieslo také témy, ktoré ,,sa zho-
dovali nielen so zdujmami cirkvi, ale aspon s€asti aj so zdujmami socializmu, resp. narodov
budujucich komunizmus®.*

V tomto interpretaénom modeli vSak bolo hodnotenie pontifikatu ,,mierne pokrokové-
ho* Pavla VI. uz ambivalentnejsie. Politiku nového papeza, ktory sa snazil vytvorit’ rov-
novahu medzi ,,modernistickymi“ a ,, konzervativnymi“ silami, uz pokladali za labilnu,
nakol’ko okrem nadviazania na politiku svojho predchodcu umoznil aj isty posun smerom

40 Stalou ulohou delegécii bolo ziskat' materialy o planoch a predstavach Vatikanu, zameranych proti zaujmom
socialistickych krajin. II. Vatikani Zsinat elhdritisdra operativ terv. Budapest, 27. jil 1962. ABTL 3.1.5.
0-14963/2. 240-245. Z tohto aspektu pokladalo Ceskoslovensko na koncile za podstatnu aj pracu laického
a informa¢ného vyboru, nakol’ko podla ich zvazenia sa vo vyboroch rokovalo ,,0 politickych stvislostiach
a metodach pre podmienky mierového spolunazivania®. Feljegyzés a Csehszlovaik Iskola- és Kulturalisiigyi
Minisztérium Egyhaziigyi féosztalyanak vezetdivel 1963. januar 8-an folytatott targyalasrol. Budapest 16.
januar 1963. MOL XIX-A-21-d-0014-3-1963.

41 Jelentés a szocialista orszagok egyhdziigyi hivatalvezetdinek tandcskozasarol. Jozsef Prantner. Budapest
6. jun 1964. MOL XIX-A-21-e—0015-1/a/1964.

42 Vatikani helyzet a két iilésszak kozotti idében. (leto 1963) ABTL 3.1.5. 0-14963/5. 127 — 140.

43 AEH 5 szamil tdjékoztaté az dltalinos egyhdzpolitikai kérdések hazai- és nemzetkézi sajtévisszhangjdrol.
Budapest,, 12. jul 1963. MOL M-KS-288. f. 22. cs. 1963/7. 6. e. 164 — 192. Podobne: HALKO, Jozef: I co-
munisti slovacchi e il concilio Vaticano 11, s. 172 — 173.
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doprava.* Pavol V1. v8ak v kazdom pripade mal natol’ko triezve zmySlanie, Ze v zavere
koncilu pomohol zvitazit’ ,,modernistom®, ked’Ze si bol vedomy, Ze pripadné vitazstvo ,,in-
tegristov* by mohlo viest’ k izolacii Svitej stolice, ¢o by dlhodobé zaujmy cirkvi posko-
dilo.®

Novda jednotna politika Svitej stolice

Na rozdiel od uvedeného chapania pol’ski analytici od pociatkov zdéraznovali zadsadnu
totoznost’ dvoch pradov, ktoré sa objavili vo Svitej stolici a na koncile.*® Toto chapanie ich
v zavere koncilu viedlo ku konStatovaniu zadsadnej ideovej zhody medzi ,,progresivnymi‘
a ,,konzervativnymi‘ silami: rozdiel medzi nimi spociva len v otazke metod, aké treba
pouzit. V tomto chapani namiesto diskontinuity medzi pontifikatom Jana XXIII. a Pavla
V1. zdoraznovali zasadnu kontinuitu: vyhlasenie a priebeh koncilu boli sti¢astou jediného
komplexného planu. Cirkev sa tym, ze sa definuje ako faktor mimo S$tatne usporiadania,
snazi odtrhnut’ od kapitalistického sveta, v skutocnosti vSak pripravuje metodicky nova
ofenzivu proti socialistickym krajindm. Aggiornamento z koncilu a zmena politiky Své-
tej stolice teda poslizi posilneniu pozicie cirkvi v novej spolocenskej a politickej situacii,
v zmenenych formach civilizacie.”’

Alternativy cirkevnej politiky

Dva interpreta¢né modely sa v koneénom hodnoteni zhodli na tom, Ze napriek zmene
charakteru katolickej cirkvi, ku ktorej doslo na koncile, ju treba aj nad’alej pokladat’ za
jedného z najnebezpecnejsich ideologickych nepriatelov. Preto nad’alej pokladali za platny
Puzinom a Karpovom navrhnuty program*® o Gilohach, aké treba realizovat’ v medzinarod-
nych cirkevnych organizaciach s cielom znizit’ vplyv katolickej cirkvi a zabranit’ pripad-
nému vzniku krestanskej jednoty.

44 Dolezitou spoloénou tlohou vsetkych delegacii je studium boja prudov vnitri Vatikanu a priprava na po-
trebné zmeny, ak posun doprava bude pokracovat'.” Jelentés a szocialista orszagok egyhaziigyi hivatalve-
zetdinek tandcskozasarol. Jozsef Prantner. Budapest, 6. jun 1964. MOL XIX-A-21-e—0015-1/a/1964.

45 Il Vatikani Zsinat. Tajékoztato tervezet a kiilképviseleteknek a zsinatrol. Laszl6 Nagy. Budapest 28. de-
cember 1966. MOL XIX-A-21-a-V-37-4-1966.

46 Podla ich hodnotenia ,,pokrokovy“ prud odmietol otvoreny boj proti komunizmu najma preto, aby sa ul'ah-
¢il politicky a ideologicky vplyv Vatikanu v socialistickych krajinach: pokojné mierové spoluzitie je podl'a
nich vskutku potrebné len do padu komunizmu. Az Gkumenikus zsinat. A lengyel allambiztonsagi szervek
informdciés anyaga. Varsava 18. jin 1962. ABTL 3.1.5. 0-14963/2. 176 — 214.

47 A Vatikan uj politikdja. A lengyel elvtarsak Vatikannal kapcsolatos eléaddasa. MOL XIX-A-21—e—7. té-
tel-0046—5/d/1967.

48 Hodnotenie v stthrne hovorilo o nebezpecenstvach iniciativy a ofenzivy Svitej stolice, z toho dévodu za
najpodstatnejsie ulohy pokladali prevzatie iniciativy, zvySenie aktivity prazskej krestanskej mierovej kon-
ferencie a vyvazovanie ,,nepriatel'skych® pridov vo Svetovej rade cirkvi, ako aj udrzanie veducich pozi-
cii. Jelentés a szocialista orszagok allami egyhaziigyi szervei vezetdinek és partmegbizottainak Varsoban
megtartott egyhdzpolitikai tandcskozdsarol. Budapest 9. oktober 1967. MOL X1X-A-21—e—7. tétel-0046—
5/g/1967.2 — 4.

49 Veduci nemeckého sekretariatu pre veci cirkevné Hans Seigewasser a Istvan Bald, veduci Agitaéno-pro-
paga&ného oddelenia Ustredného vyboru Madiarskej socialistickej robotnickej strany, pokladali z hl'adiska
krestanskej jednoty za zakladnt otazku, na Co je jednota potrebna. Krestanskt jednotu mozno podporit’
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Medzi predstavitelmi cirkevnej politiky krajin socialistického bloku vsak vznikol za-
sadny rozdiel v nazore na to, aké konkrétne kroky treba voci katolickej cirkvi urobit. Stu-
penci nazoru zddraziujiceho zasadnt kontinuitu politiky Svétej stolice — patria sem ok-
rem Poliakov, ktori hodnotenie vypracovali, aj vychodni Nemci a Sovieti — sice uznavali,
ze v politike Vatikdnu existuju pozitivne prvky, no celkovo odmietali ideologicky dialog a
diplomatické rokovania, ktoré ako konzekvenciu koncilu pontikla Svéta stolica.™

Naproti tomu Ceskoslovensko a Mad’arsko, ktoré so Svitou stolicou rokovali od prvého
zasadania koncilu, i ked’ nepopierali hrozby vyplyvajice z kontaktov s Vatikanom, pouka-
zali aj na moznosti, aké — prave na zéklade skuto¢nych rozdielov medzi ,,pokrokovymi* a
»konzervativinymi‘ silami, ktoré sa podla ich predpokladov skryvali za politickym smero-
vanim Vatikdnu — mozno adekvatnou prezieravostou a dokladnou pripravou vyuzit, ked’
iniciativu ani na poli rokovani, ani na poli dialégu neprenechaji Vatikanu.*!

Suhrn

Ramcovy prehl'ad postoja socialistického bloku k II. Vatikdnskemu koncilu nielenze
doplina predstavu o dolezitej udalosti modernych dejin katolickej cirkvi, ale aj ponuka od-
poved’ na ¢asto kladenu otdzku, do akej miery existovala centralne riadena, koordinovana
komunisticka cirkevna politika.

Po vyhlaseni koncilu krajiny socialistického bloku na zaklade sovietskeho usmernenia
jednotne tcast’ na koncile odmietli. Podobne jednotné bolo aj nové stanovisko z jari 1962,
ktoré ucast’ principialne pripstalo. Pri praktickej realizacii moznej ucasti jednotlivé kraji-
ny v ramci spolo¢ne vymedzenych bariér vSak pri zostaveni delegacii a uréeni ich ulohy na
koncile disponovali pomerne velkym manévrovacim priestorom, kazda krajina v sulade
s vlastnou domacou situaciou.

Co sa tyka cielov stvisiacich s katolickou cirkvou, prirodzene, aj po koncile zotrvala
zésadna ideova jednota, avSak vyznamné diferencie sa prejavili pri hodnoteni politiky Své-
tej stolice a dosahu koncilu, ¢o znemoznilo vymedzit’ spolocny ramec cirkevnej politiky,
ktory by ur¢oval manévrovaci priestor pre jednotlivé krajiny.

Stanovisko kazdej krajiny k budticej cirkevnej politike vzniklo na zaklade vahy kato-
lickej cirkvi v danom State, ako aj toho, aky vnutropoliticky vyznam alebo riziko v tejto
suvislosti predstavovali dialog so Svétou stolicou a pripadna dohoda.

v zavislosti od toho, ¢i ma antikomunistické sfarbenie alebo ide o jednotu za mier. Az dllami egyhaziigyi
hivatalok 1964. majus 25-30. kozétt Berlinben tartott értekezletének német nyelvii jegyzokényve. MOL
XIX-A-21-d-0015-1/f-1964. 168. V kazdom pripade aj neskor to vnimali tak, ze hlavnym cielom koncilu
je vytvorit’ jednotny front proti komunizmu, ¢omu socialisticky tabor zrejme nedokéaze zabranit, no moze
proti tomu protestovat. Makarcev, a Szovjetunio Minisztertandacsa mellett miikodé Egyhaziigyi Tandcs h.
elnéke, hozzaszolasa Alexander Szkarzynszkik a Lengyel Egyhaziigyi Hivatal igazgatdja, ,,A Il. Vatikani
zsinat utan kialakult helyzet értékelése, a Vatikan ideologiai és politikai koncepciojaval szembeni k6zos
elvi dllasfoglalas, sajatos gyakorlati feladatok.” c. eléaddasdhoz. MOL XIX-A-21-e—0046-3/1967. 29
-30.

50 ,,Podla sovietskych sudruhov by dialog znamenal krok spét. Podl'a nazoru pol'skych sudruhov dialog pri-
nesie zosilnenie revizionistickych tendencii. Nemecki sudruhovia prisli v otazke dialogu k v§eobecnému
zaveru na zaklade analyzy $kodlivej ¢innosti Paulusa Gesellschafta, ktory riesil doterajsie diskusie.” Tam-
ze. 4 —o6.

51 ,Ceskoslovenské a madiarské vystipenie, uvedomujic si nebezpedenstva, poukazalo aj na tie moznosti,
ktoré sa daji vyuzit’ vd'aka prezieravosti a doslednej priprave. Zdoraznili sme, Ze ani na tomto poli triedne-
ho boja nemdzeme prenechat’ iniciativu.” Tamze.
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Zdasa, ze —napriek zasadnym rozdielom — podobnost’ miestnych $pecifik, ako aj sktise-
nosti z rokovani so Svétou stolicou, ktoré za zacali uz pocas koncilu, viedli predstavitelov
¢eskoslovenskej a mad’arske;j cirkevnej politiky k vytvoreniu podobne zamerane;j cirkevnej
politiky. Nase vysledky teda poukazujt na to, Ze aj v buducnosti sa oplati dokladnejsie pre-
skiimat’ spolo¢né body (Cesko)slovenskej a madarskej cirkevnej politiky, najma korelacie
medzi rokovaniami so Svétou stolicou.
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