Néhany gondolat az egyhaztorténet-irasrol
¢és kutatomiihelyeirol

Fazekas Csaba

A Magyar—Szlovak Torténész Bizottsag konferencidjanak szervezo6itdl megtiszteld fel-
kérést kaptam, s amikor elkezdtem eldadasom témajan toprengeni, akkor jéttem ra, hogy
tulajdonképp milyen nehéz, mar-mar lehetetlen feladat elé allitottak. Kicsit deja vu érzésem
is van, hiszen éppen tiz esztendeje, hogy megszerveztiink Miskolcon egy ,,Fiatal egyhdz-
torténészek talalkozoja” cimii rendezvényt, amelyen hasonld felkérést intéztem dr. Péter
Katalinhoz és dr. Gergely Jendhoz, akik akkor szintén a feladat kényelmetlen voltara hivat-
koztak. Most nemcsak atérzem két kedves professzorom kihivasanak nehézségét.

Az ezredfordulé6 Magyarorszagan folyd egyhaztorténeti kutatasok, miihelyek szamba-
vétele vagy felsorolasa egy ilyen eldadas keretei k6zott nemcsak ohatatlanul a hallgatdsag
tiirelmét probara tevo vallalkozas, hanem lényegében lehetetlen is volna. Az alabbi irasban
megemlitett konkrét nevek, intézmények csupan példak lesznek valamely altalam fontosnak
tartott problémakor illusztralasara, vagyis teljességgel nélkiilozik a teljesség igényét, ahogy
mondani szokas. Vagyis az altalam alabbiakban elmondanddkat ne egy részletes 6sszefog-
lalasnak tekintsék. Hanem sokkal inkabb egyfajta, hatatlanul szubjektiv szemiivegen ke-
resztiil megfogalmazott kérképnek, benyomasoknak, hipotéziseknek e fontos toérténettudo-
manyi diszciplina helyzetérdl.

Ha vezérfonalhoz akarnék nyulni, a szamos mddszertani alapossagu egyhaztorténeti
kézikonyv, tanulmany, essz¢ helyett eztttal egy kissé talan vitriolos hangvételii ropirat
ciméhez folyamodnék legszivesebben. A magyar protestans egyhaztorténetiras egyik leg-
inkabb osszeférhetetlen egyénisége, Zovanyi Jend 1943-ban ,,akadémikus, céhbeli és di-
lettans egyhaztorténetirok” cimmel adta kozre polemikus hangvételii vitacikkeit. El kell
tekinteniink Zovanyi még napjaink kozéletének ismeretében is élesnek mondhatd, szemé-
lyeskedd hangvételétol, és bizonyos finomitassal fogadjuk el felosztasat, miszerint az egy-
hazak multjat tudomanyos igényességgel feldolgozni, illetve publikalni igyekvok tabora
nagyjabol erre a harom csoportra oszthato: akadémikusokra, céhbeliekre €s (a pejorativ
,dilettans” kifejezést helyettesitve) miikedvelokre. Utdbbiak alatt azokat értem, akik nem
valamely intézményhez, kutatasi programhoz vagy épp torténészi mesterségiikh6z kapcso-
l6dodan valtak az egyhaztorténet — olykor nagyon is figyelemremélté eredményeket felmu-
tatd — miivel6ivé, hanem egyéni érdeklodésiik indukald hatasanak koszonhetéen. Kozottiik
sokakat talalunk, mint a helytorténetirasbdl elcsabult lokalpatriotakat, vagy nyugalmazott
papokat, egyhazi személyeket, akik alkoto energiaikat fektetik lelkészként szolgalt egyha-
zuk multjanak megismerésébe. A masodik csoportba, a ,,céhbeliek” k6zé azokat sorolnam,
akik az el6z6eknél mar képzettebb torténészként, kutatasi gyakorlattal a hatuk mogott,
rendszerint fiatalabb éveikben, tudatosan Iépnek erre a palyara. Egyhazuk, vallasuk iranti
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elkotelezettségbdl, de leginkabb az azzal valo lelki azonosulas motivacidjatol hajtva valnak
egyhaztorténet-irova. Legtobbszor sajat felekezetiik valamely torténeti kérdésének kroni-
kasai 6k, munkaikon gyakran érthet6 elfogultsdg érzodik, hiszen diszciplindjukat dhatat-
lanul az altaluk helyesnek vélt tidvtorténet részének, de legalabbis azzal szoros kapcsolat-
ban allonak tekintik. Az ,,akadémikus” csoport megjel6lése is megtévesztd, hiszen nem
els6sorban a tudomany fellegvaranak szamitd csucsintézmény alkalmazottai szamittatnak
ide, hanem azok, akik képzett ,,vilagiként” foglalkoznak valasztott tudomanyteriiletiikkel.
Az egyhaztorténethez — elobbickkel ellentétben — nem az egyhaz, hanem az altalanos tor-
ténettudomany iranyabdl érkeztek, és az egyhazakat a kozéletben meghatarozd jelentoségli
intézményekként, a vallast pedig tarsadalmi jelenségként kezelik.

E felosztas kétségteleniil 6nkényes, és tudjuk, gyakran atfedések is kimutathatdk ko-
zo6ttik. Mégis, ha e torténetirdi csoportot tagolni probaljuk, felfigyelhetiink arra, hogy az
1989-1990-es rendszervaltas ota bekovetkezett egy jelentds €s drvendetes atrendezddés,
ma mar a harom tabor hozzavetdlegesen azonos nagysagu, de legalabbis azonos jelentd-
ségli. Az allamszocializmus éveiben ez nem igy volt, hiszen az ,,akadémikus”-ok korében
kevesebben foglalkoztak egyhaztorténettel, a ,,céhbeliek™ joval kevesebb publikacios f6-
rumot, illetve intézményes hatteret tudhattak maguk mo6gott, s az egyhaztorténet iranti
elkotelezettség gyakran csak mikedveldoként volt megélhetd. Kivételt képeztek ez aldl ter-
mészetesen a nyugati emigracioban miikodo miihelyek, egyetemi tanszékek, konyvkiadok.
Mara nemcsak azt allapithatjuk meg, hogy 1étrejott egy egészséges egyensuly, hanem azt
is, barhonnan is nézziik, megnovekedett az egyhdztorténet-irok szama, a torténetirason
beliili sulyuk, a kutatdsokhoz felhasznalhato intézményi hattér és azok eredményeinek
kozzétételi lehetdségei is.

Nagyon egyszeriien fogalmazva, nem allunk rosszul, s ha teljesen nem is, de sikertilt
sokat ledolgozni az 1945-1990 ko6zotti peridodus hatranyaibol. Kétségtelen, hogy az 1990-es
évek elején tapasztalhatd volt egy megélénkiilt érdeklodés, érthetden nagyobb figyelmet
keltett az egyhaztorténet nemcsak a szakma, hanem a nagykodzonség részérdl is, az ezred-
forduléra kialakult egyfajta egyensuly. A hatranyok ledolgozasa alatt egyébként nem csu-
pan azt értem, hogy megsziintek az egyhaztorténet-irassal kapcsolatos ideoldgiai-politikai
kényszerek és korlatozasok. (Legfeljebb alkalmanként Gijakkal cserélodtek fel, de ezek sulya
egy demokratikus allam kulturpolitikajaban sokkal kevésbé jelentds.) Inkabb egy mas vo-
natkozast hangsulyoznék. A 20. szdzad masodik fele altalaban a historiografidban, mint a
torténettudomanyi diszciplindk elkiiloniilésének, modszertani finomodasanak korszaka je-
lenik meg, gondoljunk példaul a tdrsadalomtorténet-irds, a gazdasagtorténet-irds vagy épp a
helytorténetiras 6nallésodasanak, megujulasanak folyamatara. Az egyhaztorténet-iras épp
ezekben az években kiiloniilt volna el a 20. szazad elsd feléhez képest egyre markansabban
az egyhazaktol, az egyhaziassagtol. Ez a folyamat azonban nalunk — mint tudjuk — nem
kovetkezett, nem kovetkezhetett be, bar Magyarorszagon azért mar az 1980-es évek elejétdl
megindult, s nem minden értékes monografia, forraskozlés kéziratat a rendszervaltds sza-
baditotta ki az asztalfiokokbdl, hanem kordbban is megjelenhettek. Az elmult 17 évben erre
az elézményre mar lehetett tamaszkodni, ezt a folyamatot mar lehetett erdsiteni. S még egy
fontos vonatkozas. A kilencvenes évek kdzepén szinre 1épett egy olyan 01j egyhaztorténetiro-
generacio, mely kutatdi palyajat mar a rendszervaltas utan kezdte, az azt megel6z6 korszak
legtobb kényszerétdl és beidegzodésétdl mentesen. De nemcesak ez hozott diszciplinankba
megujulast, hanem a technikai modernizacié is, vagyis az tjabb nemzedék mar kezdettdl
természetes kutatdi 6sztonnel nyult példaul az elektronikus adatbazisokhoz, haszndlja az
internetet (kutatasra, publikalasra és szakmai kapcsolatteremtésre egyarant), kihasznalva
annak elOnyeit, s U] tipusu kiizdelmet folytatva annak hatranyaival szemben.
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Probaljuk eldszor szamba venni az egyhaztorténet-iras intézményes hatterét. Két vo-
natkozast emlitenék. Egyrészt j6l miikodnek a ,,hivatalos™ kutatointézetekben, els6sorban
az MTA Torténettudomanyi Intézetében felallitott egyhaz- és vallastorténeti munka-
csoportok, de — személyi feltételektol figgden — mas akadémiai intézetekben is folynak
egyhaztorténeti kutatasok, st a vidéki akadémiai bizottsagokban is alakultak ilyen szak-
bizottsagok. (Példaul a Miskolci Akadémiai Bizottsagban.) Folynak igéretes kutatasok a
kozgytljteményekben, levéltarakban, mizeumokban is, melyek szamos értékes konferen-
cia és kiadvany gondozoi, ahogy mas, nem az akadémiai szférahoz kapcsolddo szerve-
zetben, példaul az ’56-os Intézetben, a Politikatorténeti Intézetben vagy a XX. Szdzadi
Intézetben is. Mégis, ugy érzem, ma e kutatdintézeti illetve kozgytijteményi vonulat mel-
lett az egyhaztorténet-iras legfontosabb bazisait a felsdoktatasi intézmények, azon beliil
is a torténettudomanyi tanszékek és doktori iskolak jelentik ma Magyarorszagon. (Mar
csak azért is, mert a kutatdintézeti bazison dolgozok altalaban szoros szalakkal kotédnek
valamely egyetemi mithelyhez.) Nemcsak arrél van szo6, hogy a tudomanyos utanpotlas
nevelésében kizarolagos szerepet élveznek, hanem a szakmai rendezvények csomdpontjai,
de legalabbis résztvevdi az egyetemi intézetek, tanszékek. Példaul emlithetjiik a budapesti
ELTE doktori iskolajat (szamos konferenciaval, kiadvannyal), szinte valamennyi magyar
és egyetemes torténeti tanszekét, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem és a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem tanszékeit (elobbinek példaul hadd emlitsem a szerzetesség-torténe-
ti konferenciasorozatat stb.), de a vidéki egyetemeken (Pécsett, Szegeden, Debrecenben)
szintén rangos egyhaztorténeti rendezvényekre kertil sor, illetve mindeniitt talalhato e té-
maval foglalkozo, legtobbszor iskola- és miihelyteremtd egyhaztorténész professzor, amit
a torténelem szakok tanterveiben mutatkozo kurzusok is bizonyitanak. A hittudomanyi
féiskolakon — mondhatni — természetes mdodon jottek 1étre és tébbnyire eredményesen mii-
kodnek egyhaztorténeti tanszékek. Az egyetemi, illetve ,,hivatalos” intézményi hattér mel-
lett szeretném kiemelni az alulrdl jovo, szakemberek osszefogasaval 1étrejott, gyakran nem
is formalizalt munkacsoportokat, mithelyeket. Ezek rendezvényei 6nmagukban, illetve az
intézmények kozotti hid szerepét is betdltve segitik el, termékenyitik meg az egyhaztorté-
neti kutatasokat. Gondoljuk példaul az 1989-ben 1étrejott Magyar Egyhaztorténeti Encik-
lopédia Munkako6zosségre (METEM), az egyhazak sajat kezdeményezéseire (a katolikus
egyhazban példaul a Szent Adalbert Kézpont, a Pray Gyorgy Egyhaztorténeti Mihely, a
Lénard Odon Alapitvany, a reformatus egyhazban a Doktori Kollégium Egyhaztorténeti
Szaktanfolyamai, de alakult hasonld az evangélikus egyhazban is stb.), vagy olyan igéretes
és hatékony szervezddésekre, mint a Magyar Egyhéazi Levéltarosok Egyesiilete, legutobb
a Kisegyhazkutaté Munkacsoport stb. Hadd emeljem ki tovabba az egyhaztorténet-irasba
bekapcsolddd, mindezt hasonld igényességgel miiveld hataron tili magyar intézményeket,
az ottani tanszékek, kozgytjtemények fontos szerepét, a magyarorszagiakkal valo kapcso-
lataik jelentOségét.

Felvethetd persze a kérdés, hogy jo-e ez igy, megfelelo-e az egyhaztorténet-iras in-
tézményi hattere Magyarorszagon. Véleményem szerint nincs nagy baj, és nem is lesz,
amig mindezek az intézmények nem egymastodl elszigetelve, hanem a szakmai kapcsolatok
folyamatos frissitésével végzik munkajukat. Ugyanakkor véleményem szerint a ,,szakma”
elbirna legalabb egy, nem valamely egyhazhoz k6t6do egyhaztorténeti (vagy annak egy
részteriiletével foglalkozo) kutatointézetet, amire mondjuk Németorszagbol hozhatnank
is mintakat.

Szintén az intézményi hattérhez kapcsolédnak a publikacids lehetdségek. Az egyhaz-
torténeti tanulmanyok, forraskozlések és konyvek szama drvendetesen nagy, a legtobb ran-
gos, illetve kevésbé jegyzett kiadd szivesen vallalja fel kutatasi eredményeink kozzétételét.
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(Hadd emlitsem meg kiilén az erre szakosodott METEM-konyvsorozatot, a Dissertatio-
nes-t stb.) Két kifejezetten ilyen profila folyoirat jelenik meg Magyarorszagon, a Magyar
Egyhaztorténeti Vazlatok és az Egyhaztiorténeti Szemle, de szinte valamennyi egyhazi,
illetve torténettudomanyi folyoirat k6zol rendszeresen egyhaztorténeti tanulmanyokat a
Vigiliatdl a Pannonhalmi Szemlén at a Confessioig, a Szdzadoktol a Valdsdgon at a Torté-
nelmi Szemléig. Azt pedig, hogy a szakma ,,é1”, j6l mutatjak a mar emlitett, rendszeresen
sorra keriild konferenciak.

Van persze hianyérzetem is. A sok rendezvény, publikacié stb. mellett talan kevesebb
a szakmai diskurzus, vitaférum, mind a konferencidkon elhangzottakat, mind a szakmai
folydiratok kritikai rovatait tekintve.

Tudunk-e kimutatni markans iranyzatokat, preferalt korszakokat a hazai egyhaztorté-
net-irasban? A kérdés megvalaszolasahoz diszciplinank olyan igényességii koriilhatarolasa
lenne sziikséges, amely meghaladja jelen beszamold kereteit. Kétségtelen ugyanis, hogy
hozzavetdlegesen a reformacio koratdl kezdve a kifejezetten egyhaztorténeti kutatasok
jobban elkiilonithetdk, hiszen mondjuk a kozépkor torténésze nagyjabol barmely tarsada-
lom- vagy politikatdrténeti aspektushoz nyl, 6hatatlanul egyhaztorténeti vonatkozasokat
is érint. Altalanossagban tekintve az 1j-, illetve jelenkor egyhaztorténeti palettaja is bo-
viil. A szliken vett felekezettorténet mellett egyre markansabba valik az egyhazak tarsa-
dalomtorténetének, az egyhazak kozéleti szerepének (az egyhazpolitika-torténetnek), az
egyhazak és a nemzetiségi kérdés kapcsolatanak a kutatasa, er6sodtek a vallasi néprajzra,
avallas tarsadalmi szerepére iranyulo elemzések. Két, elmosddo konturokkal jellemezhet6
vonatkozas, a hagyomanyos (szliken értelmezett) egyhaztorténet, illetve az egyhazakat va-
lamely torténettudomanyi hatarteriilettel 6sszefiiggésben értelmezé modszertani iranyzat
konturjai rajzolodnak ki.

Vannak ugyanakkor addssagaink, talan lemaradésaink is, elsésorban az 1945-1990
kozotti korszak kutatasara gondolok. Ugy gondolom, 1990-ig a multunk (benne az egyha-
zak multja is) mindenképp torténelem, vagyis a torténettudomany eszkozeivel feltarhatd
és leirhatd iddszak, amely kozelsége, egyes témakorok ,.érzékenysége” ellenére kevésbé
feltart az indokoltnal. A mddszertani diskurzusaink még nem tartanak ott, ahol kellene,
jollehet, sok hasznos tanulmannyal gazdagodtunk az elmult években e téren is. Gyakran
a szakmai érdeklodés is megreked az ,,lild6zottség versus kollaboracié” dimenzidjanal,
nem is beszélve olyan, szélesebb érdeklddést kivaltd ligyek dvatos keriilgetésérdl, mint
példéaul az tigynokkérdés. Pedig a 20. szazad masodik felének egyhaztorténete nem pusz-
tan a kommunista allamhatalom és az egyhazak viszonyrendszere miatt érdekes, hanem
a vallas tarsadalmi szerepének megvaltozasa, 0 vallasi jelenségek feltiinése, az egyhaz és
a modernizacio kérdéskore stb. miatt is. A 20. szazad altalanos torténelmi folyamataihoz
Osszességében még nem tudtuk az egyhaztorténetet is megfelel6 modon hozzailleszteni, a
kovetkez6 évek talan legnagyobb kihivasa éppen ez lesz.

*

Végezetiil yjra felidézném a Zovanyi Jend nyoman felallitott kategériakat, s dvatos-
sagra inteném O6nmagunkat. A lassan torténelmi léptékkel is magunk mogott hagyott al-
lamszocializmus korszaka utan is igen fontos, hogy mddszertani alapossaggal, tisztelettel
nyuljunk egyhaztorténetiink kihivasaihoz. Azt ugyanis, hogy valdjaban akadémikusok,
céhbeliek vagyunk-e, majd az utokor fogja eldonteni, s Isten évjon mindannyiunkat attol,
hogy egykor utddaink szemében dilettansoknak talaltassunk.
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Jegyzetek

A bevezetd gondolatokban idézett tanulményok: PETER Katalin: Koszontd. (Az egyhaztorténeti kutatasok
helyzete és kilatasai a XVI-XVII. szazadi Magyarorszaggal kapcsolatban.) In: Fiatal egyhaztorténészek
irasai. Szerk.: FAZEKAS Csaba. Miskolc, 1999. 7-12. p.

GERGELY Jené: Koszonto. (Az egyhaztorténeti kutatasok helyzete és kilatasai a XVIII-XX. szazadi Magyar-
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