A szlovakiai ortodox egyhaz
a masodik vilaghaboru utan

Stanislav Konecny

Az utdbbi években mind Szlovakidban, mind Magyarorszagon tanti vagyunk annak,
hogy a modernkori egyhaztorténelem kérdései tudomanyos mithelyek kutatoprogramjai-
ban, illetve szakmai rendezvényeken foszerephez jutnak. Ez nemcsak jogos, hanem na-
gyon hasznos is, hiszen olyan teriiletrél van szo, ahol a legkiilonb6z6bb mitoszok nem egy-
szerlien csak fennmaradtak, hanem gyakorta tudatosan apoltak is dket. A rendszervaltas
el6tt tobbé-kevésbé a szlovak torténetiras is ignoralta az egyhaztorténetet, vagy marxista
szempontbol ugy értelmezte, hogy az az ateista propaganda vagy a politikai agitacio esz-
kozévé valhasson.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a marxizmust megel6z6 id6szakban is gyakran ma-
gyaraztak tendenciozusan az egyhazak torténetét. Az egyhazak és vallasi kozosségek
ugyanis elssorban ideologiai intézmények, amelyek a sajat, illetve masok torténelmét is
prioritasaik prizmajan at latjak, eltéré modon értelmezik, és sajat nézépontjukbdl értékelik
az azonos tényeket. Ezért a hivatasos torténészek €s tudomanyos miihelyek mindig arra
torekedtek, hogy a tarsadalmi térténések e szeletére iranyuld vizsgalodasokat legalabb egy
bizonyos fokig korrigaljak és objektivizaljak. Masképpen: az egyhazi tekintélyek vilagne-
zeti allaspontjait igyekeznek kivaltani a konkrét tényekkel és forraselemzéssel.

Az egyes egyhazak torténelmét 1989 utan egy ideig sajat soraikbdl érkezett kutatok
igyekeztek feltarni, akik a megel6z6 évtizedekben szinte teljes mértékig hianyoztak. Ez
természetesen jelentos felfrissiilést, egy sor cikket, memoart és szakmai publikaciot ered-
ményezett, am ezek nemegyszer Ujra felszinre hoztak a régi és 0j mitoszokat és a szubjek-
tiv értékelést. Ezen okokbdl kifolydlag az egyhazak €s az egyhazpolitika fejlddése torvény-
szerlien valt a torténelmi alap- €s 6sszehasonlité kutatasok fontos targyava. A szlovakiai
ortodox egyhaz 1945 utani fejlédése tobb okbol is fontos része e kutatasoknak.

Ha egy torténelmi jelenséget egy konkrét idészakban kivanunk elemezni, az elsd 1€pés
a kiindulasi helyzet, valamint a vizsgalt korszak végén jellemz6 allapot Gsszehasonlita-
sa. Csak ezutan kovetkezhet a fejlodés vagy hanyatlas, illetve a legfontosabb valtozasok
okainak keresése. A szlovakiai ortodox egyhaz esetében eldre kellene bocsatanunk, hogy
a masodik vilaghaboru vége felé az ortodoxok a keleti keresztény hivek (a gérogkeletiek és
gorog katolikusok egyiittesen — a szerk.) 0,43%-4at tették ki, még 2001-ben a szamuk elérte
az Otvenezret, aranyuk a keleti ritus hivek korében 18,6%-ra nétt. Ez annak kutatasara
0sztondzhet benniinket, hogy a szekularizacio fél évszazada alatt miért emelkedett az egy-
haz tagjainak szama t6bb mint hétszeresére, a keleti keresztények kozti aranyuk pedig a
tobb mint negyvenharomszorosara.

A helyzetet tovabb bonyolitja az a tény, hogy 1950-ben az ortodox egyhaz 255 egyhaz-
kertiletben 277 000 hivet tartott nyilvan, azaz 6k tették ki a bizanci ritusu keresztények
100%-at, am 1968-ban mar csak mintegy 90 000 hiviik volt 96 egyhazk6zségben, mialtal
aranyuk 30%-ra csokkent. Szinte adja magat a logikus kovetkeztetés: a szlovakiai ortodox
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egyhaz fejlodése nem egyenesen felfelé iveld, ahogyan ez els6 pillantasra tiinhetne, hanem
egy meglehetdsen nagy amplitiddju szinuszgorbével irhatd le. A jelenség ilyen fejlodése
nem magyarazhatd kizarolag immanens, azaz az egyhdzon beliilli okokkal, hanem csak
kiils6, nem vallasi, azaz 1ényegében egyhazon kiviili okok hatasaval.

Mar a szlovak viszonyok atlagos ismerdje is konnyen kovetkeztethet arra, hogy az or-
todox egyhaz elmult hatvan évének ennyire jelentésen ingadozo jellemzoéinek hatterében a
masodik vilaghaboru eredményei keresendok, beleértve a szovjet blokk 1étrejottét, a gorog
katolikus egyhdz egyszeri, erészakos és 1ényegében csak kevéssé sikeres beolvasztasat, a
kommunista rezsim demokratizalasara iranyuld, hasonléan sikertelen és lényegében be-
fejezetlen kisérletet, végezetiil pedig a totalitarius rendszer 1989 utani bukasat. E mérfold-
kovek mentén oszthatjuk fel 6t korszakra a szlovakiai ortodoxia fejlodését a megalapozas
(1945-1949), a konjunktura (1950-1954), a stagnalas (1955—-1964), a krizis (1965-1989),
valamint az Gjjasziiletés (1990 utan) idészakara.

Csehszlovakia Iétrejotte utan nem voltak erds pozicidi az ortodox egyhaznak Kelet-
Szlovakiaban. Mig Galicidban és Karpataljan bizonyos értelemben mégiscsak fennmaradt
egyfajta kontinuitas a kézépkorral, Szlovakiaban nem volt kiilondsebb visszhangja az or-
todox hagyomanyoknak. A két habort k6z6tt ugyan az orosz €s ukran emigransoknak, il-
letve néhany Amerikabdl hazatérének koszonhetden terjedt valamelyest az ortodox hit, am
1930-ban 20 telepiilésen csak 9073 személy vallotta magat ortodoxnak.! Az aktiv orosz or-
todox misszid, amely Ladomérvagasan (Ladomirova) egy nyomdaval ellatott kolostorban
muko6dott, és a két haboru kozott, illetve az 6n,éll(') szlovak allam idején is tevékenykedett,
nem gyakorolt jelentds vagy kiterjedt hatast Eszakkelet-Szlovakia lakossagara.? Ezért a
masodik vilaghabora végén az orszag keleti részén csak tiz egyhazkozség tagjai vallottak
magukat az ortodox egyhazhoz tartozonak. Az §sszehasonlitas kedvéért alljon itt, hogy
ugyanebben az idében 222 gorog katolikus pardkia mikodott Szlovakiaban.?

A masodik vilaghaborut kévetden azonban jelentésen megvaltozott az ortodox egyhaz
helyzete. Er6sodott a befolyasa és novekedtek ambicioi, fliggetleniil a hagyomanytol vagy
a papok €s hivok szdmatdl. 1945 utan ugyanis az ortodox egyhdz el6szor a Szovjetunidban,
majd szatellit-allamaiban, s6t nyugaton is Sztalin hatalmi politikajanak eszkozévé valt. Ez
a politika elsdsorban az ijolag megszerzett teriiletekre, illetve az alakuld szovjet blokk or-
szagaira igyekezett kiterjeszteni politikai hatalmat, ideoldgiai pacifikalasukba pedig nem-
csak az allami és partstruktarakat, hanem részben az ortodox egyhazat is bevonta.*

A Szovjetunié befolydsanak kiterjesztéséhez és megszilarditasdhoz a habord utani
években a szlav eszme is hozzajarult, amelyet célszertinek tartottak osszefiiggésbe hozni
az ortodoxiat szlav vallasként feltiintetd tézissel. A Kozép- és Kelet-Eurdpat érintd szovjet

1 GERKA, M.: Pravoslavna cirkev na Slovensku. In: Odkaz sv. Cyrila a Metoda, 44. évt. 1998. 6. sz. 20. p.

2 Részletesebben lasd HARBULOVA, L.: Pésobenie Ruskej pravoslavnej cirkvi v zahranii na uzemi Slo-
venska v rokoch druhej svetovej vojny. In: BARNOVSKY, M.~KODAJOVA, D. (eds.): Koniec druhej sve-
tovej vojny a problémy cirkevnej politiky v nasledujuicom obdobi. Bratislava, AEP, 2006, 44-56. p.

3 Pat rokov slovenského $kolstva. Bratislava: Ministerstvo $kolstva a narodnej osvety, 1944. 411-412, 416. p.
Pravoszlav pardkiak miikodtek Biharon (Becherov), Laboreréven (Krasny Brod), Ladomérvagasan, Lukon
(Lukov), Mez6laborcon (Medzilaboree), Medvedzén (Medvedzie), Rebrényben (Rebrin, ma Zemplinska
Siroka), Vilagon (Svetlice), Takcsanyban (Stak&in) és Telepovce telepiilésen. Ujabb pravoszlav parokidk
jottek létre Besztercebanyan (Banska Bystrica), Kassan (Kosice), Eperjesen (Presov), Poszonyban (Bra-
tislava) és Boron (Borov). Lasd Ceem npasocnasus, 1. évf. 1948. 1-2. sz. 26. p.

4 VOLOKITINA, TV.: Konfesionalny faktor v geopolitickych planoch Moskvy po druhej svetovej vojne
a Ruska pravoslavna cirkev. In: BARNOVSKY, M.—KODAJOVA, D. (eds.): Koniec druhej svetovej vojny
a problémy cirkevnej politiky v nasledujucom obdobi. Bratislava, AEP, 2006, 57-73. p.
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politikai szandékok alcazasanak eszkozévé valt. Mindekdzben az Orosz Ortodox Egyhaz a
korabeli Un. békemozgalomban is nagyon aktiv volt, ettdl szintén a kézvélemény szimpa-
tidgjanak tovabbi erdsodését vartak. Az ortodox egyhaz protezsaladsanak ugyanakkor gyen-
gitenie kellett az egyhazak és a vallas tildozésével kapcsolatos félelmeket is, amelyek a
Szovjetunid és a kommunizmus vonatkozasaban joggal léteztek.

Az ortodox egyhaz eszmei sikon ugyan évekig ellenzékben volt, am fokozatosan atvet-
te a kommunista terminologiat, értékrendet, st részben a hivatalos tarsadalmi és politikai
nézeteket és elképzeléseket is. A nagy honvédd habort idején kifejezetten aktiv szerepet
vallalt a harcol6 seregek €s a hatorszag erkoélcsi s anyagi megsegitésében. 1945 februar-
jéban vélasztottdk meg az 1j patriarkat, I. Alexijt (Simanszki), akit természetes modon
hatalmaba keritett az illizid, miszerint a szovjet kormany barati gesztusai, mi tobb, tény-
leges tamogatasa tiszteletben tartjak az egyhaz érdekeit. Az ortodoxia anyagi és politikai
megerositése azonban a Szovjetunié nagyhatalmi terveit szolgalta.

Az orosz ortodox egyhaz, valamint a szatellit-allamok ortodox egyhazai meglehetosen
meggondolatlanul hagytak magukat beszoritani ebbe a szerepbe.’ A Moszkvai Patriarcha-
tus igy rovid id6 alatt ellenérzése ald vonta az ortodox egyhazat Bulgéridban, Jugoszla-
vidban, Romdnidban, Csehszlovakidban, sot részben a nyugat-eur6pai és amerikai orosz
ortodox egyhazat is. Epp a helyi ortodox egyhazak segitségével sikeriilt Sztalinnak felsza-
molnia az egyesiilt egyhazat Galiciaban, Karpataljan, Erdélyben és Szlovakiaban is, ahol
részben az ortodoxiat is kompromittalta, mégpedig a tarsadalom gyorsabb szovjetesitése
és szekularizalasa érdekében.

Geopolitikai szempontbdl Csehszlovakia nagyon értékes deviza volt a Szovjetunid sza-
mara, ezért megprobalt politikailag a lehetd legtobbet profitalni felszabaditdé missziojabol.
Nem elégedett meg a kommunistak tdmogatasaval, az egyhazpolitikai 1épéseket is a sajat
hasznara akarta forditani. Az ortodox egyhaz , kiterjesztésének és megszilarditasanak™ tak-
tikéjat ugyanakkor csak az elsd 1épésnek szanta abban a stratégiai folyamatban, amely a
szatellit-allamok katolikusait igyekezett elszakitani Romatol, hogy azutan az Gn. nemzeti
egyhézak létrehozasaval, mint jol bevalt eszkozével, teljesen ellendrzése ala vonja dket.

E célok megvalositasa azonban nem volt egyszer(i. A cseh orszagrészekben az ortodox
egyhaz Iényegében a hivek kétszeres attérése révén jott 1étre és ott gyakorlatilag nem Iéte-
zett eredeti ortodoxia. Ezen tilmenden szinte minden ortodox kozosség, ahogyan néhany,
a munkacsi-eperjesi eparchidhoz tartozé ortodox parokia is, a szerb ortodox egyhaz jog-
hatésaga ala tartozott. Ezért mindenekel6tt a moszkvai patriarka joghatdsaga ala kellett
rendelni a csehszlovakiai ortodox egyhdzat, ami — tekintettel az osszetett hdbort el6tti
helyzetre — nem térténhetett meg komplikaciok nélkiil.

Els6 1épésben felosztottak a munkacsi—eperjesi eparchiat, aminek alapjaul Karpatalja
Szovjetunidhoz csatolasa szolgalt. A munkacsi részére Vladimir (Raji¢) szerb patriarka €s
plispdk beleegyezésével 1945. oktober 25-¢n kiterjesztették a moszkvai patriarka joghato-
sagat. Az 6 hataskorébe bocsatotta régidbeli parokidit a konstantinapolyi patridrka pragai
érseke, Savvatij (Vrabec) is, aki a dachaui koncentracios taborbdl tért vissza. Dontését

5 BARNOVSKY, M.: Gréckokatolicka a pravoslavna cirkev na Slovensku v rokoch 1945-1950. In: BAR-
NOVSKY, M.—~KODAJOVA, D. (eds.): Koniec druhej svetovej vojny a problémy cirkevnej politiky v nasle-
dujiicom obdobi. Bratislava, AEP, 2006, 141. p.

6 Az Orosz Ortodox Egyhaz és a Kiilfoldi Orosz Ortodox Egyhaz jelent6s kozeledésére éppen 2007-ben
keriilt sor: majus 17-én II. Alexij, Moszkva és egész Oroszorszag patriarkaja, valamint Laurus kelet-ame-
rikai és New York-i metropolita, a Kiilf6ldi Orosz Ortodox Egyhaz vezetéje, alairtak a kdnoni kozdsség-
okmanyt. Lasd Sme, 15. évf. 2007. marcius 17., 112. sz. 10. p.
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1945. december 1-jén kelt levelében kozolte, majd formalisan 1946-ban adta at a parokiakat
Nestor piispoknek.’

Cseh- és Morvaorszag, valamint Szlovdkiaz ortodox egyhazkozségeinek moszkvai
joghatdsag ala torténd szervezése a patriarka kiildottének, Fotij (Topiro) orlovi érseknek
pragai latogatasaval kezd6dott 1945. oktober 15-én. Feladata elsdsorban ugyan az orosz
emigracid ortodox egyhazkozségeinek Moszkva ala rendelése volt, am kezdeményeznie
kellett joghatdsaganak kiterjesztését minden csehszlovakiai ortodox hivére €s papra is.
Ezért egyaltalan nem meglepd, hogy a cseh ortodoxia olmiitzi (Olomouc) eparchiai gytilése
Ing. B. L. Cerkesnek, az eparchiai tanics megbizottjanak az érseki latogatasrol sz616 jelen-
tése alapjan, illetve a briinni (Brno) J. Kulheim professzor javaslatra 1945. november 8-an
37 szavazattal, két tartézkodas mellett, jovahagyta a joghatdésag megvaltoztatasat.®

Fotij érsek oktober 21-én fogadta Pragaban Sava archimandritat is a ladomérvagasai
monostorbdl. Nagyon valoszini, hogy teritékre keriilt néhany szlovakiai pardkiai megval-
tozott joghatosagi hovatartozasanak kérdése is. Ugyanis éppen Ladomérvagasan kezdemé-
nyezte 8 popa 1945. november 21-én egy kérelem megirasat Belgradba, hozzajarulast kérve
a moszkvai joghatdsag kiterjesztéséhez a szlovak ortodox egyhazkeriiletekre, mikdzben
Vladimir (Raji¢) piispok alig egy nappal korabban erdsitette meg egyhazmegyéje, illetve a
szerb ortodox egyhaz joghatosagat a munkacsi—eperjesi eparchia ezen részén.

A fenti események ¢€s a hivatalos kérelmek alapjan az Orosz Ortodox Egyhaz Szent
Szinddusa 1946. januar 14-én eleget tett a kinyilvanitott kéréseknek. Ennek megfelelden
létrehozta a moszkvai patriarka kiilonallé exarchatusat, amelybe Csehszlovakia minden
ortodox parokidja beletartozott, beleértve az orosz emigrans ortodox hiveket is. 1946. ap-
rilis 2-an pragai és cseh érseki cimmel ruhdzta fel és exarchava nevezte ki Jelevferij (V. A.
Voroncov) volt rosztovi é€s taganrogi piispokot.” A fenti tényeket kozolték Sergij (Korolev)
pragai piispokkel ¢s felettesével, a Kiilfoldi Orosz Ortodox Egyhaz akkor parizsi székhe-
lyti metropolitajaval, Evlogijjal. A szlovakiai ortodox pardkiak kérdését kanonjogi szem-
pontbdl a Szerb Ortodox Egyhaz fopapi szinédusa dontétte el. Gavriil patriarka helyettese,
Joszip skopjei metropolita 1946. marcius 6-an kelt, 621/Zap. 3 szamu atiratdban bejelen-
tette, hogy eleget tesznek a papok 1945. november 21-i kérelmének, valamint az eperjesi
eparchia ideiglenes irodaigazgatoja, J. Kuzan azon kérésének, hogy az egyhazmegyét en-
gedjék el a szerb ortodox egyhaz kotelékébdl, és hozzajarulnak az Orosz Ortodox Egyhaz
joghatosaganak kiterjesztéséhez. Az egész folyamat azonban csak 1948. majus 2-an zarult
le, amikor a Szerb Ortodox Egyhaz Szent Szinddusa jovahagyta a cseh ortodox eparchia
végleges atadasat a Moszkvai Patriarchatusnak.!

1944-t61 a szlovakiai ortodox egyhaz érdekében nagyon aktivnak mutatkozott M. Kan-
Cuha, aki kezdetben Metdd szerzetespapként, majd igumenként lépett fel. Visszatért a
Szovjetuniobdl €s hivatalos megbizas nélkiil tevékenykedett mar a Szlovak Nemzeti Fel-
kelés idején is Besztercebanyan (Banska Bystrica), késobb Kassan és Pozsonyban (Bratis-
lava) is. Pardkidkat alapitott, sokat publikalt, s6t levelezésben allt a moszkvai patriarkaval,
valamint Csehszlovakia és a Szovjetunio egyhazi €s politikai intézményeivel, mindezt a
szlovak nemzeti szervek tudta nélkiil. 1945. augusztus 22-én levélben fordult az UNRP-hez
[ukran nemzeti tanacs az eperjesi régioban — a ford. megj.] és kovetelte az ortodox hivek és

7 IVAN, R.: Obnova pravoslavia na uzemi Slovenska v 20. storo¢i. PreSov, Pravoslavna bohoslovecka fakulta
Presovskej univerzity, 2007, 84. p.
8 IVAN, R.: Obnova pravoslavia, 85-87. p.
9 BARNOVSKY, M.: Gréckokatolicka a pravoslavna cirkev, 136-137. p.
10 IVAN, R.: Obnova pravoslavia, 94-95. p.
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papok képviseletének biztositasat a Szlovak Nemzeti Tanacsban."" Az ortodox egyhaz ezen
ellentmondésos személyiségének tevékenysége azonban ,,zsakutcanak® bizonyult.

1946. majus 19-én érkezett Pragaba Jelevferij (B. Voroncov), aki birta a szovjet vezetés
teljes korli bizalmat, hiszen Mandzsuriaban egy nagyon kényes diploméciai kiildetésben
mar sikerrel jart. Hasonlo feladattal érkezett Csehszlovakiaba is. Elsdsorban a szlovakiai
ortodoxia megszilarditasaval kivant foglalkozni, &m a keleti jarasokban 1946 szeptem-
berében tett latogatasa soran megértette, hogy az ottani politikai helyzet és vallasi viszo-
nyok nem teszik lehet6vé, hogy az tigyben aktivabban és radikalisabb modon jarjon el.”?

Az ortodox egyhdz legnagyobb propagaldja mar 1946-t61 az UNRP folydirata, a Prjd-
sevsina (IIpaweswuna) volt. Ez nem okozott meglepetést, ugyanis kommunista gondolko-
dasu, ukran orientacidji értelmiségiek kezében volt, akik csak nyerhettek Moszkva minél
nagyobb szlovakiai befolyasaval. Az Gijsag szerkesztdsége minden alkalmat megragadott,
hogy a propagandacikkek ne tlinjenek erdszakosnak és alkalmazkodjanak a lap tartalma-
hoz és strukturgjahoz. Ebbdl a szempontbdl is lényeges volt Jelevferij érsek 1946 6szén
Eperjesen tett latogatasa, mely tinnepi alkalmat arra is felhasznaltak, hogy alairjak a meg-
allapodast annak a teleknek az atadasarol, amelyen felépiilhet az eperjesi ortodox hivek
leend6 temploma.'

1947. aprilis 25-26-an Eperjesen tartottak az ortodox hivek eparchiai nagygytilését,
mely megalapitotta az 6nallo eperjesi ortodox eparchiat, egyszersmind elfogadta az Eper-
jesi Szlovak Ortodox Eparchia Alkotmanyat is. A moszkvai patriarka a piispok kinevezé-
séig Jelevferij pragai érseket nevezte ki az egyhazmegye gondnokava."* Fontos mérfoldkd
1949. december 7., amikor Eperjesen megtartottak az eparchiai gytilést, amely megvalasz-
totta az eparchiai tanacs, valamint az exarchatusi tanacs tagjait. A Csehszlovakiai Ortodox
Egyhaz 1j Alkotmanya harom ortodox eparchiat emlit: a pragait, olmiitzi—briinnit, illet-
ve az eperjesit, ami elengedhetetlen feltétele volt a metropdlia 1étrejottének.” December
elején Jelevferij metropolita az allam hozzajarulasat kérte ahhoz, hogy Cestmir Kra¢mar
(*1894) protoierej az olmiitzi—briinni, Alexander Petrovi¢ Dechterev (Alexij) archimand-
rita (*1889) pedig az eperjesi eparchia piispoke lehessen.'® Az eparchiai tanacs és bizott-
sagainak, valamint Alexij plispok megvalasztasara az ortodox hivek és vendégeik eperjesi
gyiilésén keriilt sor 1949. december 30-an."”

Az ortodox egyhaz novekvd ambicidi egy allandd oktatasi intézmény megalakitasat
tették sziikségessé. 1948. november 14-én 1étrejott a papi szeminarium Karlovy Varyban.
A kovetkez6 évben Pragaba koltozott, bar Csehorszagban egyaltalan nem érezték sziiksé-
gét az ortodox papi utanpdtlas ilyen képzésének. Az ortodoxia legfobb propagatorava az
orosz nyelven megjelend Ceem npasocnasus c. folyoirat valt.

11 Statny archiv v Predove, pobocka Presov (Eperjesi Allami Levéltar, Eperjesi Kirendeltség SAP, s. PO), fond
(f) UNR 1945-1948, jegyzokonyv nélkiil.

12 FEDOR, M.: Z dejin gréckokatolickej cirkvi v Ceskoslovensku 1945 — m4j 1950. Kosice, Byzant, 1993,
30-34. p. Azonban a szerzé feltevései Jelevferij latogatasanak valods céljairdl nem megalapozottak.

13 Ilpsweswuna, 2. évf. 1946. szeptember 12. 33. sz. 1. p.

14 Ipsweswuna, 6. évf. 1950. aprilis 20. 16—17. sz. Lasd még: IVAN, R.: Obnova pravoslavia, 97. p.

15 IVAN, R.: Obnova pravoslavia, 96-97. p.

16 Archiv Kancelate prezidenta republiky v Prahe (Koztarsasagi Elnoki Hivatal Levéltara, Praga A KPR),
leltari szam 2021, jegyzOkonyv nélkil. Pravoslavna cirkev — ustanoveni eparchalnich biskupt. Udéleni
predchoziho statniho souhlasu z 9. 12. 1949. 1. p.

17 SAP, s. PO, f. KNV-P, Referat pre vSeobecné veci vniitorné (altalanos belsé tigyek referaturja, ref. VVV),
cirkevné oddelenie (egyhazi osztaly, CO), signatura (jelzet, sign.) cirk/3,1950, karton (kart.) 7. Hlasenie
kultového referenta KNV o vol'be biskupa v Presove z 5. januara 1950.
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A gorog katolikus egyhaz ellen iranyuld tevékenységek Jelevferij exarcha 1949-es
moszkvai latogatasat kovetden valtak intenzivebbé. Az ortodox hitre valo attérésnek Szlo-
vakiaban egyénileg, onkéntes alapon kellett volna végbemennie, &m igy az attérések aranya
szinte elhanyagolhat6 volt. Rdadédsul az ortodox egyhdz hagyta, hogy helyette biirokratiku-
san eljard hivatalok jussanak szerephez, az allambiztonsag pedig hirszerzési célokra is fel
akarta hasznalni az egyéneket. A késObbiekben ugyan javitottak az eljarasokon, am tome-
ges attérést igy sem sikerilt elérni. Az egyéni attérések sikertelensége mar 1949 kozepén
arra §sztonozte a legfelsobb partszerveket, hogy elhatarozasaikat a sajat erejiikbol, azaz az
allami apparatus pravoszlavizalasnak nevezett tomegkampanyaval valdsitsak meg.

Pravoszlavizalas alatt olyan politikai, jogi, adminisztrativ és megtorld intézkedések,
valamint propaganda- ¢s agitacios tevékenységek osszességét értjitk, amelyek a gorog ka-
tolikus egyhaz és vallas megsemmisitéséhez, illetve az ortodoxiaval valo potlasahoz ve-
zettek. Az egyesiilt egyhaz likvidalasat és az ortodoxia bevezetését hivatalosan a vatikani
hatas gyongitésére iranyuld térekvéssel indokoltak. Precedensként a korabbi években Nyu-
gat-Ukrajnaban, Karpataljan és Romaniaban végrehajtott hasonld intézkedések és hatalmi
beavatkozasok szolgaltak.'®

Végrehajtoi szerint politikai jelentésége egy nagy, parton feliili szervezet kialakitasa-
ban allt, amely segithet befolyasolni a kelet-szlovakiai helyzetet és fejlodést. Ezzel egy-
idejlileg az ortodox egyhaz révén legalabb a tarsadalom egy része kikertilhetett a Vatikan
¢és a szlovak katolikus hierarchia befolyasa aldl, mialtal megnyerhetd lett Csehszlovakia
Kommunista Partja (CSKP) politik4janak tamogatasa és a szocializmus épitésével 6ssze-
fliggd feladatok elvégzése szamara. Az erdsen vallasos kérnyezetben nem volt esélyiik az
ateizmusra ¢pit6 intézményeknek. Teljesen logikus volt hat a kévetkeztetés, hogy a Moszk-
vanak alarendelt ortodox egyhaz sokkal hasznosabb lehet a kommunistak szamara, mint
az ateizmus terjesztése.

Bonyolultabb kérdés, hogy a kor mely politikai erdi vagy tarsadalmi csoportjai kezde-
ményezték a gorog katolikusok ortodox hitre vald attérését, bar nyilvan tébbiiknek megfe-
lelt. Orosz kutatdk a kézelmultban arra vonatkozo informaciokat talaltak, hogy tervérdl a
koztarsasagi elnok E. Bene$ mar 1946. junius 17-én beszélt G. G. Karpovval, a Szovjetunid
Minisztertanacsa mellett miikodé Orosz Ortodox Egyhaziigyi Tanacs elnokével.”® A koz-
tarsasagi elnok lépésének legnyomdsabb oka valdsziniileg azon térekvése volt, hogy meg-
akadalyozza a politikai katolicizmus megujulasat Szlovakiaban, amelyhez korabban sze-
paratista tendenciak kapcsolodtak. Ezektol ugyanis Benes elndk szinte betegesen félt.2

A feladat megvaldsitasarol végleges dontés csak 1948 nyaran sziiletett, raaddsul annak
formajat és feltételeit is megvaltoztattak. A dokumentumot a Nemzeti Front K6zponti Ak-
cidbizottsaganak egyhaziigyi osztalya dolgozta ki és a CSKP KB 1948. augusztus 30-i iilé-
sén hagytak jova. Erdsen Vatikan-ellenes hangvételii volt, mivel a rdmai katolikus egyhaz
Romatol valo elszakadasat javasolta azzal, hogy a gordg katolikus hivek nem hoznak 1étre
sajat ,,nemzeti egyhazukat®, hanem kozvetleniil egyesiilnének az ortodox egyhazzal.?!

18 A breszti uniot Galiciaban 1946-ban sziintették meg, az ungvari uniét Karpataljan 1949 majusaban.
A romaniai (erdélyi) gorog katolikus egyhazat 1948 oktoberében likvidaltak.

19 MURASKO, G. P.: Osudy gréckokatolickej cirkvi na Slovensku po druhej svetovej vojne: Pozicia Moskvy
vo svetle materialov ruskych archivov. In: BARNOVSKY, M.—~KODAJOVA, D. (eds.): Koniec druhej sveto-
vej vojny a problémy cirkevnej politiky v nasledujicom obdobi. Bratislava, AEP, 2006, 120—121. p.

20 BARNOVSKY, M.: Gréckokatolicka a pravoslavna cirkev, 140. p.

21 MURASKO, G. P.: Osudy gréckokatolickej cirkvi, 123. p.
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A modositott terv szerint az ,,ortodox akciora® 1950 februarjaban kertilt volna sor, az
un. egyhazi hatok azonban ugy dontottek, hogy csak 1950. marcius 1. utan kezd6djon, ami-
kor a népszamlalas is zajlott. Februarban azonban intenzivebbé valt a propagandakampany
a sajtéban, majd az orosz ortodox egyhaz Nyikolaj (Borisz Jarusevics) krutyici és kolo-
mejszkiji metropolita vezette delegacidja kassai és eperjesi latogatasanak idején tetdzott
1950. februar 10. és 12. kozott, melyet 6sszekapcesoltak Alexij piispok felszentelésével.

A gorog katolikusok egyesitésének eredeti forgatokonyve két gyiiléssel szamolt. Az
elsén a kezdeményez6 szellemii papok soraibdl kellett volna megvalasztani a szervezobi-
zottsagot, és itt kellett volna elfogadni a papoknak és hiveknek sz616 felhivast.?> Csak ez-
utan kovetkezett volna a méasodik, mar szabor jellegli gytilés, az eparchia hivatalos egyhazi
gyllése, amelyet azonban csak a piisp6k hivhatott dssze. A szabornak kellett kimonda-
nia az ungvari unié megsziintetését és megszavaznia az ortodox egyhazzal valo hivatalos
egyesiilést. A Fels6zugon (Vysné Ruzbachy) megrendezett gorog katolikus lelkészi aktiva
teljes kudarca utan dontéttek a szervezok a koncepcié megvaltoztatasardl, azaz az atmenet
mindkét fazisanak egy gytilésen vald lebonyolitasarol.

A kezdeményezés bizonyara az Eperjesi kertilet funkcionariusaitdl eredt, akik vissza-
riadtak attdl, hogy ennyire rovid id6n beliil két, ennyire Gsszetett rendezvényt szervezze-
nek. Pontosan tudtak, hogy ,,nagyon vékony jégen tancolnak”, és egyaltalan nem lehetnek
biztosak abban, sikeriil-e legalabb akkora részvételt biztositaniuk a nagy szaborra, mint
a kicsin volt. Ezen kiviil valoszinii volt, hogy a goroég katolikus piispokok, a csehszlovak
katolikus piispoki kar, de még a Vatikan sem nézné tétleniil, reakcié nélkiil az eseménye-
ket. Erre anndl inkabb szamithattak, mert a szabor 6sszehivédsa a kanonjog megsértésének
mindsiilt, a tomeges attérés pedig nyilvanvaléan az alkotmanyossag keretein kiviil esett.?

Az aprilis 28-1 szabor eredményeire egyetlen hivatalos reakcio sziiletett, Z. Fierlinger
1950. majus 27-én kelt atirata, amelyben tudomasul vette az eperjesi gyiilés hatarozatait és
kozjogi jelleggel ruhazta fel azokat.>* Egyetérthetiink tehat azzal a nézettel, hogy a gorog
katolikus egyhaz de jure tovabb létezett, bar de facto megsziint.> Masrészt az illegitim ak-
tusnak nemcsak személyi, hanem gazdasagi kovetkezményei is voltak, mivel a gérog katoli-
kus egyhaz és alarendelt szerveinek teljes vagyona az ortodox egyhaz tulajdonaba keriilt.

Z. Fierlinger azonban nemcsak az akcié menete, hanem annak eredményei miatt is csa-
lodott volt kissé. Szilin szovjet kovetnek mar 1950. szeptember 14-én azt jelentette, hogy
a 259 gorog katolikus pap koziil csak 100 fogadta el az ortodoxiat, tobben koziiliik csupan
nyomas hatdsdra. Az attéréssel vald egyet nem értés miatt 65 papot letartoztattak, 94-et
pedig hasonl¢ eljards varomanyosanak nevezett. A fenti tények hatdsara elképzelhetonek
tartotta azt is, hogy a volt egyesiilt egyhaz tagjai a rdmai katolikus egyhazhoz csatlakoz-
nak, ami természetesen nyugtalanitotta a szovjet felet.2

A tomeges attérésnek idovel az ortodox egyhaz koreiben is akadtak ellenzdéi. Helytallo
az érv, amely szerint mas mentalitasu €s eltérd szokasokkal biro személyek nagy szamban
torténd bedramlasa sziikségszerlien megvaltoztatja az egyhaz jellegét. A kelet-szlovakiai

22 Slovensky narodny archiv v Bratislave (Szlovak Nemzeti Levéltar Pozsony, SNA), f. UV KSS, kart. 7. Za-
pis. €. 10 zo zasadnutia Sekretariatu UV KSS diia 30. marca 1950 o 14. hod., L. p.

23 Lasd BARNOVSKY, M.: Gréckokatolicka a pravoslavna cirkev, p. 150—154.

24 SAP, s. PO, f. KNV-P, ref. VVV, CO, sign. cirk/3, kart. 6, katalogizaéné &islo (katalogizalasi szam, k.¢.)
306.

25 LETZ, R.: Postavenie gréckokatolickej cirkvi v Cesko-Slovensku v rokoch 1945-1948. In: Historicky caso-
pis, 44. évt. (1996), 2. sz. 276. p.

26 MURASKO, G. P.: Osudy gréckokatolickej cirkvi, 131. p.
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egyesililtek befogadasaval osszefiiggd kérdések megoldasa elsdbbséget élvezett, vagyis
valamelyest hattérbe szorultak a cseh orszagrészekben €16 hivek. Ezért természetesen ki-
zardlag a cseh allamigazgatast hibaztattak.”’ Igaz ugyan, hogy a politikai szervek dontése
nyoman az allamigazgatas szervezte a pravoszlavizaciot és 6t terhelte a feleldsség a gorog
katolikus papokat és hiveket ért kozvetlen és kozvetett erdszakért, am az akcidval egyetér-
tettek, részt vettek benne és profitaltak beldle az ortodox egyhaz vezetd képviseldi is.

A politikai és allami szervek kozben arra torekedtek, hogy a P akcioval kapcsolatos
tigyek vezetését fokozatosan vegye at az ortodox egyhaz, bar feliigyeletiik alatt és segitsé-
giikkel. Ennek megfelelden kellett volna atalakitani az egyhdz szerkezetét is. Ezért 1950.
julius 29-én Nagymihalyban (Michalovce) 273 kuldott részvételével megtartottdk a nagy-
mihdalyi eparchia alakuld gyilését. Piispokké V. Michali¢ volt gorog katolikus kanonokot
valasztottak, aki az Alexander nevet vette fel.”® Az 1950. oktdber 8-an megtartott iinne-
pélyes plispokszentelés az allami szervek segitségének koszonhetden hivek sokasaganak
nagy linnepévé valt, amely a népi tomegek egyetértését volt hivatott demonstralni az or-
todoxidra valo attéréssel. Ugyanez vonatkozik az 1950. aprilis 28-an megtartott szabor
[gytilés] elsé évforduldjanak megiinneplésére is, erre Nagycsertészen (Certizné) keriilt sor
15 000 ember jelenlétében. Felhasznaltak e célbdl az ott eltemetett ruszin nemzetébresz-
ték, A. L. Dobrjansky, J. Stavrovsky—Popradov és I. I. Chanat emlékét is, akik Oroszorszag-
gal és az ortodoxiaval szimpatizaltak.”

A gorog katolikusok adminisztrativ atsorolasa révén jelentdsen felduzzadt az ortodox
egyhaz Csehszlovakiaban. 1950 juliusatdl azutdn négy eparchidra oszlott: a pragaihoz
36 egyhazkozség és 55 000 hivd, az olmiitzi—briinnihez 24 egyhazkozség és 30 000 hivd,
az eperjesihez 160 egyhazkozség, 665 filia és 173 550 hivd, a nagymihdlyihoz pedig
95 egyhazkozség, 362 filia és 103 917 hivo tartozott. ° Az eperjesi eparchiat 7 féesperes-
ségre ¢és 36 esperességre osztottak, mig az Gjonnan alakult nagymihalyi 3 foesperességbol
¢és 16 esperességbol allt. 42 telepiilés semmilyen formaban sem egyesiilt az ortodox egy-
hazzal és 1968-ig a helyzetiik nem is valtozott.’!

1950 oktéberében az ortodox egyhazban 135 pap szolgalt, koztlik 103 Un. egyesiilt
lelkész, 18 un. dpravoszlav popa, illetve 14 frissen felszentelt pap volt.? A tény, hogy a
pardkusoknak csak 13,3%-a abszolvalta a rendes ortodox dogmatikat és ismerte a szer-
tartasokat, jelentdsen befolyasolta a lelkipasztori tevékenység jellegét és szinvonalat. Az
ortodox papok 76%-at volt gorog katolikus lelkészek alkottak, akik koziil sokan, néhany
méltdsagot is beleértve, csak formalisan egyesiiltek, mikdzben lélekben, de gyakran kifelé
is gorog katolikusok maradtak. Az 1ij papok egy gyorsitott képzést kaptak, azaz kell6 teolo-
giai milveltség, s6t gyakorta mélyebb érdeklddés és erkolesi tekintély nélkiil dolgoztak.®

27 ALES, P.: Pravoslavna cirkev u nds: Prehl'ad dejinnej cesty. Presov, Metropolitna rada Pravoslavnej cirkvi
na Slovensku, 1998, 62. p.

28 VYupenurtenbHoe CoOpanue MuxaiinoBckoi Jnapxuu : ['eH. BUKapuii KaHOHUK 0. Buktop Muxanny us-
6pan Bo enuckonsl. In: Ceem npasocaasus, 3. évt. 1950. 8. sz. 120-122. p.

29 KACUR, L: Struény prehlad historie pravoslavnej cirkvi v byvalom Uhorsku a v Ceskoslovensku. Presov,
Pravoslavna bohoslovecka fakulta v Presove, 1962, 173. p.

30 HORKAJ, S.—PRUZINSKY, S.: Pravosldvna cirkev na Slovensku v 19. a 20. storo¢i : Cudia — udalosti- do-
kumenty. Presov, Pravoslavna bohoslovecka fakulta PreSovskej univerzity, 1998, 165. p.

31 IIEPBEM, H.: Dnapxuansuoe cobpanue B [psimese. In: Ceem npasocaasus, 3. évf. 1950. 8. sz. 117. p.

32 Ugyanott. Vystupenie L. Holdoga na porade UAV SNF v Bratislave 23. 10. 1950.

33 Archiv Ministerstva vnutra SR v Levo¢i (A SZK Beliigyminisztériumanak Levéltara, Locse, A MV SR), f.
B 10, inventarna jednotka (leltari egység, i.j.) 14. I. Kacur munkaanyaga 1954-bdl: Prevedeni ,, P akcie pri
likvidacii Uniji 28. aprila 1950 r. na Vychodnom Slovensku.
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A szlovakiai ortodox egyhaz miikodését biztosito személyi feltételek kérdése Iényege-
sen Osszetettebb volt. A cél ugyanis az volt, hogy minden korabbi gorog katolikus pardkiat
és filiat elfoglaljanak. 1950-ben csak 125 pap szolgalt az ortodox egyhdzban, koziilik 17
eredetileg is ortodox, 94 volt gérog katolikus és 14 Gjonnan felszentelt lelkész.3* A helyzetet
bonyolitotta az un. egyesiilt papokkal szembeni bizalmatlansag, ami végiil arra késztette
az ortodox egyhazat, hogy az allam segitségével felgyorsitsa a papi utanpotlas képzését.

A 112/1950 Zb. szamu, 1950. julius 26-an kelt kormanyrendelet alapjan lehetoség nyilt
az 6nalld eperjesi Ortodox Hittudomanyi Kar (PBF) Iétrehozasara, amely mar 1950 dszén
megkezdte az oktatast. Az év szeptember 15-ig 140 jelentkezést vettek nyilvantartasba. A kar
akkor hat tansz€ékbol allt. A tanulmanyok iranti, deklaraltan nagy érdeklddés ellenére nem
sikeriilt megfeleld szamu tehetséges hallgatot talalni, bar a 16-35 év kozott megallapitott kor-
hatéron kiviil nem volt egy¢éb feltétel, amely megnehezitette volna az érdeklddok toborzasat.

Majd egy évvel az ortodox akcid utan a Szlovakia Kommunista Partjanak Kézponti Bi-
zottsaga (SZKP KB) Titkarsaga targyalt az egyhazpolitikai kérdésekrol, és felmertiltek az
ortodox egyhaz problémii is, kiilonds tekintettel a gorog katolikusok betagozodasa utani
konszolidéacidjara. Ugy tiint, a helyzet nem mindenhol egyforma. Az északi jarasokban,
ahol korabban csak a gorog katolikus és az ortodox egyhaz tevékenykedett és ahol ruszin,
illetve ukran lakossag élt, nyugodtabb volt a helyzet, mig a déli, erds romai katolikus ko-
zosségekkel rendelkezd szlovak jarasokban a viszonyok bonyolultabban alakultak.

Az egyhaziigyi titkarok jelentései szerint az Eperjesi keriilet 15 jarasa koziil négyben
értékelték nagyon jonak az ortodox egyhaz helyzetét, nyolcban tartottak jonak €s harom
jarasban (Eperjes, Olubld [Stara Cuboviia] és Nagykapos [Vel'ké KapuSany]) rossznak.
A Kassai keriiletben Szepsi jarasaban (Moldava nad Bodvou) befejezettnek tiint az orto-
dox akcio, hat jarasban jonak tartottak a helyzetet, tovabbi haromban (Kassa, Locse [Le-
voca], Galszécs [SeCovee]) pedig rossznak. Masrészt viszont a hivek kezdték megszokni
a helyzetet, az istentiszteleteket altalaban ugyantgy latogattak, mint korabban. Bizonyos
mértékig lanyhult a gorog katolikus papok ellenallsa is, mert februar és marcius folyaman
huszonharman attértek. Az ortodoxiaért kezdett tevékenykedni néhany kurator is, és 29 1j
papot szenteltek fel.3

Az ortodox egyhaz helyzetének megerdsitését szolgalta az autokefalitds megszerzése,
¢és a moszkvai patriarkatol vald formalis fiiggetlenedése 1951 decemberében.*® A csehszlo-
vakiai ortodox egyhdz o6nallosagat 1951. december 8-an jelentették be a pragai Szt. Cirill és
Metdd-templomban az exarchatusi tanacs tinnepélyes iilésén. Egyuttal elfogadtak a Cseh-
szlovékiai Ortodox Egyhaz uj Alkotményat és az egyhaz fejévé valasztottak Jelevferijt.”’
O ezzel egy id6ben a pragai eparchia adminisztratora, €s ex officio a plispoki szinodus,
valamint a metropoliai tanacs elndke volt.

Az autokefalitds megszerzését kovetden valasztasok kovetkeztek az ortodox egyhaz kii-
16nb6z0 strukturaiba, tehat a kuratori testiiletekbe és eparchiai tanacsokba is. A plébaniak
egyhazkozségiik jeloltjeit az eparchiai tanacs eldtt nevezték meg, amely feliilvizsgalat cél-
jabol beterjesztette Oket a keriileti nemzeti bizottsdgokhoz [a.m. megyei tanacs — a ford.
megj.]. A tavasz folyaman igy mintegy 1200 kuratort valasztottak meg, illetve neveztek ki,
25 szazalékuk azonban meglehetdsen k6z6mbas volt az ortodoxia irant, 19 szazalékuk pedig

34 Uo. Stav k 15. 12. 1950.

35 SNA, f. UV KSS, Zasadnutie Sekretariatu UV KSS 5. 4. 1951, kart. 17. Sprava o niektorych otazkach cir-
kevnej politiky, 10. p.

36 A KPR, lelt. sz. 2021, sign. 145310/52, irat sz. 123619/51.

37 Részletesebben lasd IVAN, R.: Obnova pravoslavia, 118—124. p.
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gyakorlatilag elutasitotta azt. Ok voltak azok, akik — elsdsorban a filidkban és a betéltetlen
pardkiakon — pap nélkiili 4jtatossagokat szerveztek és igyekeztek ellenszenvet ébreszteni az
ortodoxiaval szemben.*® A megvalasztottak zome egyébként is a rendszer odaado hive volt,
a hajdani gorog katolikus papok helyenként tobbiiket megnyerték maguknak.®

Az ortodoxia megerdsitését céloztak a pilispoki hivatalokban lezajlott valtozasok is,
valamint az esperességeknek a politikai jarasokkal 6sszhangban torténd teriileti atszerve-
zése. Sok ortodox pap passziv maradt, mert meggydzddésiik volt, hogy az ortodoxia elfo-
gadasaval mar teljesitették feladatukat. Errdl tantiskodott a hitoktatashoz vald viszonyuk
is. Az Eperjesi kertilet 110 telepiilésén csak azért nem folyt hittanoktatas, mert az ortodox
papok nem tanusitottak iranta érdekl6dést. Ezért a hivek — még a ruszin és ukran telepii-
lésekrol is — a romai katolikus papokhoz fordultak, illetve laikusok (kuratorok) oktattak
hittant, gyakran katolikus szellemben.

1953-ban az élet egyéb teriileteihez hasonléan az egyhazpolitikaban is gondok jelent-
keztek, s helyenként valsagos helyzetekké alakultak. Felszines elemzések, merev ideold-
giai korlatok jellemezték a helyzetet, éppen ezért a megoldasi szandék is csak részben volt
sikeres. Valtozasokra a CSKP vezetése alatt — az allami szervek rendelkezéseinek segitsé-
gével — leggyakrabban adminisztrativ személyi tigyekben kertiilt sor.

Mar korabban is érte kritika a szlovak falvak ortodox lakoéinak helyzetét, elsésorban
a nagymihalyi eparchidban, ahol sem az id6s és betegeskedd Alexander piispok, sem az
eparchiai tanacs nem volt képes trra lenni a helyzeten. 1953 februarjaban kertilt sor a t6-
keterebesi (TrebiSov) M. Milly piispok-helynok megvalasztasara és felszentelésére, aki a
Metdd nevet vette fel. 1953. aprilis 28-an § lett az eparchia adminisztratora.*’

1953. juniusaban a Metropdliai Tanacs Hivatalanak kancellara, Ing. B. L. Cerkes felmé-
rést végzett a szlovak eparchiakban. Els6sorban a hallgatok toborzasara, a kiadvanyok ter-
jesztésére és a piispokok és helynokok latogatasaira Gsszpontositott. A terv nem teljesitését
a rossz személyes kapcsolatok, a felelotlenség, formalizmus, a gyenge szervezettség és a
nem megfeleld koordinacid kévetkezményének mindsitették. A feljegyzés megallapitotta,
hogy mindkét piispoknek és eprachiai tandcsnak is feltétleniil sziiksége van egy magasabb
instancia allando, operativ iranyitasara.*!

1953-1954 forduldjan a személyes fesziiltségek is kiélezddtek az dpravoszlav papok
és a volt gorog katolikusok csoportjai kozott. Néhany személyi valtozasra kerilt sor, me-
lyek kifelé ugy tiintek, hogy a lelkészek munkajaban ¢s maganéletében jelentkezd némely
hianyossag megsziintetését szolgaljak. J. Hreha, akit a nagymihalyi eparchia fohelynoki
posztjan A. Macko valtott fel, az egyhazi és allami szerveknek tobb prominens ortodox
személyiség bonyolult multjardl és ellentmondasos jelenérél szamolt be.*? 1954 juliusaban
A. Mackét a fohelynoki poszton P. Spisiak valtotta, mig az Eparchiai Tanacs Hivatalanak
igazgatéjat, M. Séerbejt A. Mar3alovié.®

38 SNA, f. Slovensky tirad pre veci cirkevné (Szlovak Egyhaziigyi Hiatal, SUC), lelt. sz. 76, kart. 104, irat sz.
4642/52-1/2 227. 5. 1952.

39 SNA, f. SUC, lelt. sz. 76, kart. 104. VoI'by kuréatorov a eparchialneho zhromazdenia — priebeh z 21. augusta
1952.

40 SNA, f. SUC, lelt. sz. 161, kart. 275, irat sz. 1805/33—1-3 z 5. 5. 1953. Alexander piispokot sajat kérésére
1953. majus elsejével, 73 éves koraban nyugdijaztak. 1954. november 25-¢én hunyt el.

41 SNA, f. SUC, lelt. sz. 161. kart. 275. Sprava o zajazde na vychodné Slovensko zo 6. jula 1953.

42 A MV SR, f. B 10, i. j. 15, kart. 5. Odpis listu J. Hrehu. predsedovi Slovenského tiradu pre veci cirkevné o
situacii v michalovskej eparchii z 24. 2. 1954.

43 SNA, f. SUG, lelt. sz. 76, kart. 105. Hlasenie M. Onufera, krajského cirkevného tajomnika, Statnimu tifadu
pro véci cirkevni z 24. jula 1954.
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Az allampolgarok felekezeti hovatartozasa hivatalos nyilvantartasanak megsziintetésé-
ol rendelkezd, 1954. julius 24-én megjelent kormanyrendelet tovabbi problémakat okozott
az ortodox egyhaznak. Tobb gorog katolikus ugy értelmezte ugyanis, hogy megnyilt a
lehet6ség a romai katolikus egyhdzhoz valo csatlakozéasra. Az elsd kérelmek oktoberben
jelentek meg, tomegesen azonban 1954 karacsonya utan, amikor az Eperjesi és Kassai ke-
riilet harminc telepiilésérél kérelmezték az atvételt.*

1954 szeptemberében Kelet-Szlovakiaba latogatott az Allami Egyhaziigyi Hivatal el-
noke, dr. J. Havelka, valamint a Szlovak Egyhaziigyi Hivatal elnoke, K. Fajnor. Azokat az
ortodoxok altal lakott falvakat latogattak meg, amelyekben a konszolidacié szempontjabdl
nem mindsiilt kielégitének a helyzet.* Egyre inkabb vilagossa valt, hogy a P akcié nem jart
sikerrel Kelet-Szlovdkiaban. Ezt az SZKP KB elso titkara, K. Bacilek is elismerte, aki a
Szovjetuni6 pozsonyi fokonzuljaval, V. D. Kariakinnal folytatott beszélgetésben nemcsak a
g06rog katolikusok tomeges attérésének tempojat, hanem tartalmat is hibanak mindsitette.*s

Masrészt a kelet-szlovakiai ortodoxia nagy sikereként konyvelték el, hogy 1954. okto-
ber 2-an M. Kellyt olmiitzi—briinni plispokké valasztottak, aki a Kliment nevet vette fel.*’
Hasonléan nagy publicitast kapott, hogy I. I. Kuchtint az eperjesi szemindrium spiritud-
lisava és a Hittudomanyi Kar docensévé valasztottak. Ugyan orosz nemzetiségi volt, Jan
néven mégis zateci plispokké és a pragai eparchia helynokévé valt. 1954. oktdber 24-én
szentelték fel Pragaban.*®

A szlovakiai ortodox egyhaz haboru utani torténetének harmadik szakasza az eperjesi
eparchia piispoki posztjan bekovetkezett valtozassal kezd6dott. Alexij piispok Szovjetuni-
0bol vald visszatérését kovetden 1955. oktdber 20-an Dorotej (D. Filip) viszonylag fiatalon,
42 évesen lett plispok. Neki sikeriilt bizonyos mértékig stabilizalni az ortodox egyhazat,
valamint a kelet-szlovakiai egyhazi viszonyokat. Az ortodox egyhaz ugyan tovabbra is a
régio egyik prioritasanak szamitott, am problémait immar sem az allami, sem a partszer-
vek nem kezelték olyan stirgdsséggel és hatarozottsaggal, mint a korabbi években.

Az ortodox egyhaz mas egyhazakkal szembeni kivételezett helyzete, valamint a kor-
manyzati korok irdnta tanusitott kiemelt figyelme bizonyos foku ellenségeskedést, into-
leranciat gerjesztett a felekezetek kozott, deformalta a telepiilések vagyonjogi és erkolesi
viszonyait, valamint az egyhazpolitikat. Kiilondsen nyilvanvald kiilonbséggel viszonyul-
tak az allami szervek az ortodox, illetve a romai katolikus egyhaz akcidihoz, vallasi {in-
nepeihez. Az ortodox egyhaz altal szervezett rendezvények a vallasi viszonyok konszoli-
dacidjanak mindsiiltek, igy a rendszer ezeket nemhogy tolerélta, de egyenesen tamogatta.
Eppen ezért a hivek részvételét pozitivan értékelték és kedvezd visszhangja volt a papsag
széleskorii bevonasanak is.

A biztonsagi szervek jelentéseikben példaul pozitivan értékelték a mintegy 900 hivo,
tobb lelkész, tovabba a piispok részvételét az 1957. jinius 9-én a Mezdlaborei (Medzilabor-
ce) jarasban talalhaté Laborcréven (Krasny Brod), illetve Nagycsertészen megrendezett
bucstikon.* Hasonld volt a kicsengése a jelentésnek, amely szerint Dorotej piispok jinius

44 PESEK, J-BARNOVSKY, M.: Pod kuratelou moci: Cirkvi na Slovensku v rokoch 1953—1970. Bratislava,
Veda, 1999, 52-53. p.

45 SNA, f. SUC, lelt. sz. 76, kart. 105, irat sz. 7883/1954 O/2.

46 MURASKO, G. P.: Osudy gréckokatolickej cirkvi, 134. p.

47 Velka cirkevna slavnost’ v Olomouci. In: Hlas pravoslavia, 3. évf. 1954. 8. sz. 141-145. p.

48 Cirkevna slavnost’ v Prahe: Chirotonia biskupa-vikara Zateckého, preosvieteného Jana. In: Hlas pravosla-
via, 3. évf. 1954. 9. sz. 161-163. p.

49 SNA, f. PSk-prez., lelt. sz. 1150, kart. 314. Situaéna sprava okresného cirkevného tajomnika v Medzilabor-
ciach za mesiac jun 1957 z 2. jila 1957 predlozena Odboru pre veci cirkevné Rady KNV v Presove, 1-2. p.
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végén részt vett a kisszebeni (Sabinov) templom véddszentjének tinnepén. Az Eperjesi Ke-
riileti Nemzeti Bizottsag egyhaziigyi osztalya pedig egészen nyiltan kritizalta az eparchiai
tandcs, illetve tobb pap passzivitasat, amit a romai katolikus egyhdz hasznalt fel befolya-
sanak kiterjesztésére.

Masfel6l az ortodox egyhaz tobb év elteltével sem tudott minden volt géroég katolikust
bevonni az aktiv egyhazi életbe. Voltak olyan hivek is, akik egyaltalan nem fogadtak el
az ortodoxiat, s6t néhany telepiilésen egyenesen akadalyoztak az ortodox istentisztelete-
ket ¢s szertartasokat. Esetenként fizikailag is bantalmaztak az ortodox papokat, példaul
Bényapatakan (Banské, Varanndi jaras, okr. Vranov), Matén (Matysova, Olubldi jaras) és
Tolgyeshegyen (Zubné, Homonnai jaras, okr. Humenné).*® Az Eperjesi jarasban is megmu-
tatkozott a konszolidacio hianya, amikor a hivek nem akartak, hogy 1957 szeptemberében
a bucstra Dorotej plispok is Lubocra (Cubovec) latogasson. Hasonld gyanti miatt halasz-
tottak el Dancak Ujmisés felszentelését is Vargonyban (Varhatiovce).!

Lényegesen bonyolultabb volt a helyzet a Kassai jarasban, ahol az ortodox egyhaz a
szlovak falvakban volt erdsebb. A formalisan egyesiilt papok a keriileti egyhaziigyi titkar
jelentése szerint ragaszkodtak a katolicizmushoz. Nagy ellentétek elsdsorban az egyesiilt,
illetve az jmisés papok kozott voltak. Néhany egyhazkozségben javult ugyan részben a
helyzet, sok fiiggott azonban a pap személyiségétol. A hivek az iddsebb, volt gordg katoli-
kus papokat kovetelték, és nem voltak hajlandok elfogadni az uj lelkipasztorokat, a teolo-
giai kar, illetve a gyorsitott tanfolyamok volt nvendékeit.>

Az egyhdz vezetése, de néhany lelkész is kereste a modot és a format a bizalmatlansag
megsziintetésére, a volt gorog katolikusok ortodox tanitds és liturgia szamara térténd meg-
nyerésére. Az ortodox lelkészek 1957. szeptember 10-én Laborcréven megtartott jarasi ér-
tekezletén sziiletett a kezdeményezés, hogy az egyhazkeriiletek bélyegzdiken és hivatalos
irataikon hasznaljak az Ortodox-katolikus Egyhdz megnevezést, ami jobban megfelelne a
volt egyesiilteknek, az tin. dpravoszlavoknak pedig allitélag nem lenne kifogasuk ellene.
J. Kokin¢ék a vitaban azt is javasolta, hogy meg kellene fontolni az ortodox istentiszteletek
leroviditését. Elmondta, hogy a gyorsulo életritmus mellett a két éra talzottan hosszt idd,
ami sokakat elriaszt az istentiszteletek rendszeres latogatasatdl.>

Egyfajta fordulopont volt a szlovakiai ortodox egyhaz torténetében 1965, amikor mar
egyértelmiien érzékelhetok voltak a politikai enyhiilés és az allam polgaraival szemben
alkalmazott enyhébb megtorlé intézkedéseinek kovetkezményei. Formalisan az egyhaz-
politikéban is teljes mértékig fennmaradt a politikai alarendeltség, am a rendszernek mar
nem volt akkora tekintélye, hogy lehetetlenné tegye egyének vagy a lakossag kisebb cso-
portjai szamara egyéni véleményiik hangoztatasat. Bizonyos mértékig az allam egyhazak-
hoz fiz8d6 viszonya is megenyhiilt, még az ortodoxia esetében is, amely mar korabban is
valamelyest eltér6 helyzetben volt.

A hivatalos politikai strukturak ugyanis megértették, hogy lényegében sok olyan prob-
1émaért felelosek, amelyeket az ortodox egyhaz mar 15 éve igyekezett tobb-kevesebb si-

50 SNA, f. PSk-prez., lelt. sz. 1150, kart. 314. Sprava cirkevného odboru KNV Presov z 9. jila 1957, 3—4. p.

51 SNA,f. Pﬁk-prez., lelt. sz. 1150, kart. 314. Situa¢na sprava cirkevného oddelenia Rady ONV v PreSove za
mesiac september 1957 z 2. oktobra 1957, 3—4. p.

52 SNA, f. PSk-prez., lelt. sz. 1150, kart. 314. Zprava o cirkevnopolitickej situcii za IIT. §tvrtrok 1957 v Kogic-
kom kraji z 18. oktobra 1957.

53 SNA, f. Pék—prez‘, lelt. sz. 1150, kart. 314. SNA, f. ng—prez., lelt. sz. 1150, kart. 314. Cirkevno-politicka
situa¢na sprava za mesiac september 1957 cirkevného oddelenia Rady ONV v Medzilaborciach z 1. oktobra
1957.
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kerrel kezelni, és amelyek t6bb értelemben is bonyolitottak tarsadalmon beliili helyzetét.
A visszajara latszott fordulni, hogy a CSKP ¢és az allami szervek a propaganda, a papi
utanpotlas nevelése, a sajtd vagy az anyagiak terén bizonyos elonyokhoz juttattak az orto-
doxiat, illetve hogy kiemelt figyelmet forditottak ré és politikai tAmogatasban részesitették.
Ezt figyelembe véve az ortodox egyhaz tigyeibe vald allami beavatkozas gyengiilése, azaz
az egyhazpolitika alanyainak bizonyos egyenjogtisodasa valamelyest novelte az ortodox
egyhaz 6nallosagat és fliggetlenségét a koztarsasagban.

Mindazonaltal nem téveszthetjiik szem eldl a tényt, hogy az adott rendszeren vagy
tagabb tarsadalmi kornyezeten beliili barmely liberalizacié vagy nagyobb szabadsag tor-
vényszertien mindig azoknak az erdknek kedvez, amelyek a rendszert vagy strukturait
meg kivanjak valtoztatni, nem pedig azoknak, akik valtoztatas nélkil vagy legfeljebb ki-
sebb finomitasokkal, de fenn akarjak tartani. Eppen ez t6rtént az ortodoxia esetében is.

Az ortodox hivek személyiségi jogainak és szabadsaganak, valamint az egyhazi hie-
rarchia fliggetlenségének novekedésével egyenes aranyban nbtt azoknak a nyomasa, akik
el akartak hagyni az egyhdzat, akik azt beliilrdl sosem fogadtéak el és csak politikai sziik-
ségszeriiségnek tekintették. Ehhez még vegyiik hozza a kiils6 erdket, azaz a volt egyestilt
egyhaz azon szerzeteseit, papjait és laikusait is, akik nem Iéptek be az ortodox egyhazba,
valamint a rdmai katolikus piispokséget €s a kiilfoldi katolikus intézményeket és szerveze-
teket — nos ezen erdk egyiittes hatasara a szlovakiai ortodoxia sziikségszeriien meggyen-
glilt, majd a kovetkez6 években nagy veszteségeket szenvedett el.

Mindkét felvazolt tendencia szinte jelképszeriien jelentkezett 1965-ben. Ez év februar
26-4n az eparchiai gytulés az Eperjesi Ortodox Eparchia plispokévé valasztotta Mikuls
Kocvart (¥1927), aki a Nikolaj nevet vette fel és hosszu évekre az ortodoxia jelképévé
valt Szlovakiaban. A korabbi pilisp6koktol eltéréen szlovakiai szarmazasa volt, 1950 6ta
tevékenykedett Szlovakidban és megvalasztasa idején 38 esztendds volt. Bar az egyha-
zak és vallasi k6zosségek allami finanszirozasarol rendelkez6 218/1949 Zb. szamu térvény
7. paragrafusanak 2. bekezdése alapjan jeloltségét a csehszlovak kormany elnoksége hagy-
ta jova, ez mar csak formalitas volt.>

Masrészt 1965 folyaman Kelet-Szlovakiaban alairasgyijté akciot szerveztek a hivek a
gorog katolikus egyhaz megujitasa érdekében, ennek keretében 5000 alairas gyfilt dssze.
S. Lazor, volt redemptorista szerzetes, ezzel Gsszefiiggésben irasban fordult a Szlovak
Nemzeti Tanacshoz és C. Cisaf miniszternél is intervenialni késziilt. Annak a meggy6z6-
désének adott hangot, hogy sziikségszerli az egyesiilt egyhdz megujitdsan munkalkodni,
mégpedig peticiokkal és a rémai katolikus és ortodox egyhazak képviseldivel folytatott
targyalasok révén. Elgondolasa szerint a hivoknek maguknak kellene donteniiik ugy egy-
hazi hovatartozasukrol, mint az adott hitvallast pap kirendelésérol.

Miércius végén S. Lazor levelet irt az Eperjesi Ortodox Piispoki Hivatalnak, amely-
ben a két egyhaz megbékélésének sziikségességét hangoztatta. A képviseldik targyalasara
tett javaslatot, ami elvezethetne a gorog katolikus és ortodox egyhazak uniojahoz, illetve
békés egyiittéléséhez. Aprilis 15-én az eperjesi eparchia fohelynokével targyalt a gorog
katolikus egyhaz esetleges visszaallitasanak lehetséges feltételeir6l.”® S. Lazor elképze-
Iései szerint ortodox eparchia csak Eperjesen lenne, mig a nagymihalyi piispokség gorog
katolikus volna és V. Hopko igazgatna. Mindkét piispokség Dorotej pragai metropolita

54 SNA, f. Poverenictvo SNR pre $kolstvo a kultaru, lelt. sz. 299, kart. 97.
55 AMV SR, f. B 10, i. j. 86. Zprava o cirkevnopolit. situdcii vo Vsl. kraji od 15. 3. do 23. 4. 1965 z 23. 4. 1965.
3—4.p.
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iranyitasa ala tartozna. Az adott helyzetben azt tartotta idealis megoldasnak, ha az egyes
telepiilések hivei hatarozhatnanak a plébania jellegérol és az ortodox vagy gordg katolikus
pap kinevezésérol egyfajta népszavazas utjan, amit az akkori rendszer deklaraltan népi
jellegébdl eredeztetett. Az ortodox egyhdazrol 6sszességében korrekt modon és megbéké-
16en nyilatkozott, hatarozottan kitartott azonban azon kovetelése mellett, hogy ne vegyék
igénybe azon ortodox lelkészek szolgalatait, st ignoraljak azokat, akik korabban az egye-
siilt egyhaz soraiba tartoztak, am aktivan kézremiikédtek annak likvidalasaban. Akkori-
ban elsdsorban I. Kacurra, dr. J. Kizakra és P. Dudinskyra gondolt.

1966 elejétdl egyhazi korokben sokat vitatkoztak a II. Vatikani Zsinat eredményeir6l,
melyekrdl azonban gyakran csak taldlgatdsok lattak napvildgot. Az ortodox egyhdzban
nagy visszhangot keltett, hogy feloldotta a konstantinapolyi patriarkara kimondott egyhazi
atkot, amellyel kezdetét vette az egyhazszakadas. A papa 1épését az ortodox és romai kato-
likus egyhazak megallapodasaként értelmezték. Nem felelt meg ugyan a valéosagnak, am ez
a fima nemcsak a két felekezet kapcsolatat befolyasolta, de azokat a fesziiltségeket is enyhi-
tette, amelyeket a formalisan egyesiilt gorog katolikusok az ortodoxidn beliil keltettek. Ok
viszont csalodottak voltak, amiért a zsinaton nem keriilt szoba az egyesiilt egyhaz iigye.*

A gorog katolikus egyhaz visszaallitasaért inditott mozgalom tevékenységébe néhany-
szor sikeriilt beavatkozniuk az allambiztonsagi szerveknek, ennek kévetkeztében is csok-
kent az allami szerveknek kiildott kérvények szama. Annal nagyobb aktivitast mutatott
ugyanakkor ezen a téren a kiilfold. Valamelyest bonyolitotta ugyan a helyzetet a nemzeti
aspektus, ezért a gorog katolikus egyhaz kiilf6ldi képviseldi ohatatlanul is két csoportra
oszlottak. A szlovak iranyvonalat M. Lacko képviselte Rémaban, valamint az S. Roman
nagyvallalkozo6 tamogatasat élvezd Rusnak torontdi piispok, Szlovakiaban pedig els6sor-
ban az drmezei (Strazske) J. Dubiak. Az ukran vonalat a Romaban é16 Joszif Szlipij bi-
boros vezette, a szlovakiait V. Hopko, tamogatoi pedig a ruszin vagy ukran nemzetiségl
volt gorog katolikus papok. Szlovakia teriiletén az egyesiilt egyhaz visszaallitasaért kiizd6
mozgalom egyik legaktivabb tagja 1967-ben a tketerebesi (Trebisov) M. Durigin volt, aki
amerikai és kanadai utja soran M. Lackdval is kapcsolatba 1épett.”’

A gorog katolikus egyhaz megujulasat célzéd torekvéseket aggodalommal figyelték a
legmagasabb partkorokben is, ahol ellenezték a volt gordg katolikusok és az ortodoxok
egyesitését a romai katolikus egyhazzal. A masik oldal allitasa szerint ilyen torekvés so-
sem létezett és nincsenek erre vonatkozé bizonyitékok sem. A pragai féegyhazmegye ad-
minisztratora, F. Tomasek altal 1968 elején kezdeményezett akcioban irasos kérvények
sziilettek a lelkészek és hivek gorog katolikus egyhazba torténd visszatérése érdekében,
mikoézben célja nem az ortodoxia likvidalasa, hanem a g6rog katolikus egyhdz megujitasa
volt és tiszteletben tartotta az onkéntesség elvét.’

A gorog katolikus egyhaz tevékenységét végiil az 1968. junius 13-an kiadott 70/1968
Zb. szamu kormanyrendelet engedélyezte. Az 1950-ben az ortodox egyhdzba betagozodott
hivek szamara lehetdvé tették a visszatérést a gordg katolikus egyhazba, &m az ortodox
egyhaz kotelékében is maradhattak. Az ezzel kapcsolatos problémak megoldasara az egyes
jarasi nemzeti bizottsagok mellett Gin. igazgatasi bizottsagokat hoztak 1étre, amelyek a hi-
vek kérelmeit biraltak el, illetve az esetleges vitas ligyeket kezelték. 1968. oktober 1-ig az

56 A MV SR, f.UO012,1.j.33. Informacna zprava o bezpe¢nostnej situdcii vo Vychodoslovenskom kraji zo 14.
januara 1966, 4. p.

57 AMV SR, f. U012, i. j. 153. Informativna sprava o poznatkoch z tseku gréckokatolickej, pravoslavne;j
a rimskokatolicke;j cirkvi vo Vychodoslovenskom kraji za posledné obdobie z 26. 2. 1970, 1. p.

58 HORKAIJ, S—PRUZINSKY, S.: Pravoslavna cirkev, 180—182. p.
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ortodox egyhaz akkori nyilvantartasaiban szerepld 245 egyhazkozség koziil 169 telepiilés
hiveinek kérelmeit vizsgaltak meg. E parokidk az ortodox pardkidk 69%-at tették ki, és
hiveik vagy testiiletileg vagy tobbségiikben tértek vissza a gdrog katolikus egyhdzba.

Igy 169 gorog katolikus pardkia 1étesiilt, ezekben dllami hozzajarulassal 138 lelkész te-
vékenykedett. A fennmaradoé parokiakat csak a szomszédos falvak adminisztratorai korma-
nyoztak. Osszesen 93 gorog katolikus egyhazkozség jott létre az eperjesi, 76 pedig a nagy-
mihalyi eparchiadban. Amennyiben az emlitett 169 telepiilés valamelyikén emlitésre mélto
létszam ortodox hivé maradt, ugy ott fennmaradt az ortodox lelkészi hivatal is. Ennek
kovetkeztében dsszesen 20 telepiilésen volt egyszerre gordg katolikus és ortodox pardkia,
ami a gorog katolikus parokidk szamanak 11,8%-4t jelentette. Tekintettel arra, hogy tobb or-
todox egyhazkozség gyakorlatilag megsziint, 53 ortodox pap jelentkezett lelkésznek a gorog
katolikus egyhazba, koziilik negyvenen azonnal megkaptak az allami engedélyt, a tobbiek
tigyét rovid idon beliil kellett rendezni. A gorog katolikus parokidkat atmenetileg a gorog
katolikus lelkészek kassai székhelyli Akciobizottsaga iranyitotta dr. J. Murin vezetésével.

Annak ellenére, hogy az egyesiilt egyhaz megujulasi folyamatat az allam iranyitotta,
Kelet-Szlovakiaban sok probléma és ellentét meriilt fel, verbalis, s6t testi tamadasokra és
egy¢b tulkapasokra keriilt sor, amiket az allamigazgatas hianyossagai, illetve a két egyhaz,
képviselik €s hiveik hozzaallasa okozott. Az egyik f6 ok abban keresendd, hogy nagyon
sokaig halogattak a gorog katolikus egyhaz engedélyezését, holott képviseldinek ezt mar 1é-
nyegesen korabban megigérték. A sajto felemlegette a gérog katolikusokkal szemben elko-
vetett igazsagtalansagokat, hozzajarulva ezzel elégedetlenségiik fokozodasahoz. Az egye-
stilt egyhdz védelmezdjének szerepében Iépett fel a romai katolikus egyhaz is, amelynek
tarsadalmi befolyasa ebben az idében er6sodott.

A jelenségben szerepe volt a gorog katolikus papok egyfajta tiirelmetlenségének is,
akik hiveiket a templomok atvételére buzditottak, igy 63 telepiilésen erészakkal, még a
kormany dontése elott vették at a templomokat. A gorég katolikus egyhdz akciobizott-
sdgai a falvakban levaltottak a kuratorokat és kantorokat, rokoni kapcsolatokkal atszott,
egymassal versengd csoportok jottek 1étre. Tovabbi harcok folytak a papokért, mert az
egyesiilt egyhazba visszatérd ortodox papokat nemritkan helyezték at mashova, amivel a
hivek gyakran nem értettek egyet. Néhanyan még az ortodoxidhoz is visszatértek, ha sze-
retett papjukat nem fogadta el a gorog katolikus egyhaz. Tébbek ellenszenvét is kivaltotta,
hogy néhany pap elrendelte a keresztelok ¢s esketések megismétlését, ha azokat korabban
ortodox pap végezte. Mas hivek pedig a lelkipasztori tevékenységet 18 évig nem gyakorld,
iddsebb gorog katolikus papok rugalmatlansdga miatt voltak elégedetlenek.

Ugyanakkor a kelet-szlovakiai vallasi ellentétek és incidensek kialakulasaért részben az
ortodox egyhazat is felelosség terhelte. A hivek dontésének befolyasolasa érdekében olyan
famakat terjesztett, hogy a gorog katolikus egyhazat betiltottak, illetve hogy a romai katolikus
egyhaz olvasztja majd magaba. Az ortodox papok tobb esetben probaltak megtéveszteni a
hiveket, amikor egyhazukat ortodox—gordg katolikus egyhdznak titulaltak, a gorog katolikus
egyhazat pedig az abszurd keleti szertartasu romai katolikus egyhaz névvel illették. Az egye-
stilt egyhaz csehszlovakiai perspektivajat az is rontotta, hogy Hopko piispok nem kapta meg a
kormany hozzajarulasat a gorog katolikus eparchia irdnyitasahoz.

A helyzetet tovabb bonyolitotta Csehszlovakia 1968-as megszallasa, amelyet az egye-
stilt egyhaz hivei olyan hamis hirek terjesztésére hasznaltak fel, hogy a Varséi Szerzodés
csapatait az ortodox egyhdz hivta be és kollaboral a megszallé hatalommal. Minden bi-
zonnyal az ortodoxia egyes képviseldinek azon kijelentéseibdl indultak ki, hogy egyhdzuk
védelmében a szovjet nagykdvetséghez és a Szovjetunidhoz fordulnak. Az ortodox egyhaz
hivei pedig a gorog katolikus egyhaz engedélyezését mindsitették az ellenforradalom mi-
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vének, amit ugyis megsziintetnek. Mas hirek szerint az egyesiilt egyhaz kérdése a Moszk-
vaban megkotott megallapodas része, és oktober végén térvényi titon fogjak megoldani. Ez
egyértelmiien pszichikai nyomasgyakorlés volt a hivekre annak érdekében, hogy ne valljak
magukat a gordg katolikus egyhazhoz tartozonak.”

A viszony békés rendezésének legfobb akadalya abban keresendd, hogy a két egyhaz
képviseldi nem voltak képesek az ckumenizmus szellemében, egyezség vagy kompromisz-
szum révén megoldani a problémat. Allaspontjaik egyoldaluak, gyakran 6nzéek voltak, és
csak nagyon keservesen sziilettek kolcsonds engedmények. Nagyon gyakran vezetett vi-
tahoz és er6szakhoz, ha az ortodox pap a gordg katolikus egyhdzkozség megujitasa utan is
a pardkian maradt. Ennek ugyan gyakran objektiv oka volt, vagyis a kivonuld lelkész nem
kapott masik lakast, am sok indulatot és ellentétet keltett. Jellemz6 példaja a vallasi ellen-
téteknek mindaz, ami 1968 szeptemberében Fels6vizkozben (Svidnik) tértént.*

A gorog katolikus egyhdz az 1950. aprilis 27-1 allapotnak megfelelden kérte épiiletei
visszaadasat azzal, hogy érvénytelenitsék a tovabbi vagyonatruhazasokat. Végiil azonban
hozzajarult ahhoz, hogy a telepiiléseken a hivek aktualis (a probléma kezelésének idején
érvényes) felekezeti hovatartozasa alapjan hozzanak Iétre gorog katolikus pardkiakat. Ez-
zel szemben az ortodox egyhaz ragaszkodott hozza, hogy a kérdés megoldasakor az 1968.
januar elsejei helyzetbol induljanak ki anélkiil, hogy arrdl a hivek dontsenek. A teljesen
ellentétes allaspontok gatoltak a békés egymas mellett élést és a templomok kozos haszna-
latat, amit az allam az egyetlen lehetséges megoldasnak tartott a két felekezethez tartozo
lakossaggal rendelkezd telepiilések esetében. Ez volt a f6 oka az incidenseknek is, amelyek
az aldbbi telepiiléseken torténtek: Alsdszalank (Slovinky), Céke (Cejkov), Fels6évizkoz,
Sztropkd (Stropkov), Tarcafdé (Torysky), Bartfa (Bardejov), Kisszeben, Hardicsa (Zemp-
linske Hradiste), Locse (Levoca). Villongasok azonban meglep modon ott is el6fordultak,
ahol mindkét felekezetnek volt temploma, mint példaul Mezélaborcon, Laborcréven vagy
Felsdodorban (Vysny Orlik).

A Szlovak Szocialista Koztarsasag kormanyanak a CSSZK 1968. junius 13-an kiadott,
a gorog katolikus egyhdz miikodését engedélyezd, 205. sz. Kormanyhatdrozatanak végre-
hajtdsardl szolo, 1969. mdrcius 14-én kelt 62. sz. Hatdrozata probalt ellendrizhetd helyzetet
teremteni, és igyekezett szabalyozni a vallasi problémak megoldasat. A kulturalis minisz-
ter feladataul szabta, hogy oldja meg a gorog katolikus egyhaz megyésplispoki jogokkal
rendelkezd, ideiglenes ordinariusanak kérdését, és vonja be 6t az ellentétek megoldasat
célzd, az skumenizmus, tlirelem és tolerancia jegyében megkotendd egyhdzkozi megalla-
podas mieldbbi létrehozdsaba. A tovabbiakban a 70/1968 Zb. szamu kormanyrendelet és
végrehajtasi utasitasai akadalyozasanak mindsiilt, ha a felek nem voltak hajlandéak meg-
allapodni a templom kozos hasznalatardl vagy nem tartottak be az ilyen megallapodasokat,
¢és ennek biintetési tétele egészen a kozszolgalat ellatashoz sziikséges allami hozzajarulas
megvonasaig terjedt.

A Kassai Kertileti Nemzeti Bizottsag elnokét biztak meg az igazgatasi bizottsagok mun-
kajanak intenzivebbé tételével és a 1étrehozott és meghagyott egyhazkozségek kotelezo ér-
vényl szisztematizalasanak jovahagyasaval. A jarasi szervekkel egyiittmikodve elemez-
nie kellett a helyzetet €s egységes eljarasmodokat kellett kidolgoznia, adminisztrativ uton
szankcionalnia kellett a kormanyrendeletek be nem tartasat és biztositania kellett, hogy
a vallasi kérdések megoldasa ne kapcsolodjon 0ssze a nemzetiségi kérdéssel. A beliigy-

59 A MV SR, f.UOI12,1.j. 153. Sprava o cirkevno-politickej situacii na useku pravoslavnej a gréckokatolickej
cirkvi z 15. oktdbra 1968, 1-5. p.
60 A MV SR, f. U 012, 1. . 153. Nabozenské rozpory medzi veriacimi vo Svidniku — sprava z 23. 9. 1968.
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miniszter felelt az incidensek kivizsgalasaért és a személy- és vagyonvédelem biztositasa-
ért azokon a helyeken, ahol még fennalltak az egyhazak kozotti ellentétek.®

Az ortodox és gorog katolikus egyhazak tagjai kozotti ellentétek €s vitdk azonban még
intenzivebben folytatddtak 1969-ben. Gyakran torkollottak a kdzrend megzavarasaba, a
személyiségi ¢és lakashoz fiiz6d6 jogok megsértésébe, sot testi sértésekbe is. 1968—1969
kozott, egészen 1970. junius 1-ig a kelet-szlovakiai vallasi ellentétekkel 6sszefliggésben
Osszesen 46 bilincselekményt kovettek el és 179 személy ellen inditottak biintetdeljarast.>
1968. januar 1. és 1970. junius 1. kozott a problémaval sszefliggésben 66 szabalysértést,
58 vétséget és 3 kihagast is elkovettek, melyekben Osszesen 188 személy vett részt. A
nyomozoszervek megallapitottak, hogy a fesziiltségek és a torvények vagy a tarsadalmi
egylttélés szabalyai megsértésének hatterében elsdsorban vagyonjogi viszonyok alltak,
vagyis hogy az ellenségesked6 felek nem tudtak kompromisszumos megoldasra jutni a
templomok vagy parokiak tulajdonjogardl. Természetesen itt azokrol a telepiilésekrol van
sz0, ahol csak egy templom volt, viszont mind a gorog katolikus, mind pedig az ortodox
egyhaznak éltek hivei. Ha az igazgatasi bizottsag révén meg is allapodtak, azt altalaban
sem a hivek, sem a lelkészek nem tartottdk be. A helyi funkcionariusok nem egyszer szin-
tén belekeveredtek a vég nélkiili vitakba, amivel tovabb élezték a helyzetet. Nyilvan szere-
pet jatszott az is, hogy az 1950-es év emlékei a gorog katolikus hiveket egyfajta revansra
9sztonozték .

A kovetkez6 években az in. konszolidacio soran Gjra megvaltozott a tarsadalmi-po-
litikai klima Szlovakidban, és meghatarozta a hatalmi elit egyhazpolitikai dontéseit is.
A gorog katolikus egyhdz a ,tiirt” intézmények kozott talalta magat és vezetdi, illetve
hivei k6z6tt is bizonytalansag uralkodott. A Kassai Féesperességben 1974-ben az a véle-
mény terjedt a lelkészek korében, hogy a gorog katolikus egyhaz végiil mégis egybeolvad
az ortodoxiaval. Erre a kovetkeztetésre hiveik valamivel magasabb korstrukturaja is okot
adhatott. A Bartfai jarasban a gorog katolikus sziilok gyakran kiildték gyermekeiket romai
katolikus hittanra, mert attol féltek, hogy idovel mégis egyesiil a gorog katolikus és az or-
todox egyhaz, bar ezzel az alternativaval és perspektivaval maguk nem értettek egyet.®

Csehszlovakiaban a mult szazad hetvenes éveinek elejétdl volt megfigyelhet6 a cent-
ralizmushoz és a szocialista rendszer szovjet modelljéhez vald visszatérés, am ezittal ez
egyaltaldn nem valt az ortodox egyhaz hasznara. Ugy tiint, fleg a hetvenes évek kozepétél
majd‘ egy évtizeden at, hogy a kommunizmus — ¢élén a Szovjetunidval — lekiizdotte fenn-
all6 problémait és hatalmanak csucsara jutott, ezért egyetlen egyhdz asszisztencidjara sem
volt sziiksége. A teljes szellemi szféra hivatalos szabalyozasa és szigoru ellendrzése nem
teremthetett kedvezo feltételeket a keleti spiritualitas és miszticizmus szaémara, melyek az
ortodox vallas és a bizanci liturgia jellemzoi.

A rezsim minden egyhazzal szemben frontot nyitott, és erdit taktikusan atiranyitotta
azokra a helyekre, amelyeket a legveszélyesebbeknek vagy legsebezhet6bbeknek itélt. Ily
moddon az ortodox egyhaz is defenzivaba szorult, a vallasi élet pedig krizisbe jutott — annak
ellenére, hogy a finanszirozas, fenntartas, a kinevezések, jovahagyasok, a sajto, a teologiai

61 A MV SR, f. U 11, i. j. 40. Odpis Uznesenia vlady SSR organizaéného odboru ONV vo Svidniku, 1-5. p.

62 A MV SR, f. U012, 1.j. 153. Analyza vyvoja cirkevno-politickej situacie vo Vsl. kraji z 1. jila 1970: Tabla-
zat sz. 1: Prehl'ad tr. ¢inov spachanych v r. 1968 — 1970 — do 1. 6. 1970 v stvislosti s cirk. problematikou.

63 A MV SR, f. U012, 1. j. 153. Analyza vyvoja cirkevno-politickej situacie vo Vsl. kraji z 1. jula 1970: Tabla-
zat sz. 2: Prehl'ad spachanych priestupkov, previneni a pre¢inov za obdobie 1968 — 1969 do 1. 6. 1970.

64 A MV SR, f.UO012,1.].427. Rozpory medzi grek.kat. a pravoslavnymi veriacimi — sprava z 26. marca 1969,
5.p.

65 AMV SR, f. U 012, i.j. 33. Operativna sprava v kraji za mesiac november a december 1974.
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oktatas, a felszentelés és {inneplés bevett mechanizmusai tovabbra is miikodtek. Ezért az
ortodox egyhaz krizise ezekben az években is folytatddott, bar befolyasabol, formalis vé-
dettségébdl €s vagyonabdl is megtartott valamennyit. E kor azonban talan nagyobb veszte-
ségeket okozott neki, mint a hatvanas évek végének vallasi villongésai.

A szlovakiai ortodoxia fejlddésének utolsd, 1990 utani szakaszat éppen ellenkezbleg
értékelhetnénk. Annak ellenére is a megujulas idészaka ez, hogy jelentdsen cskkent az
ortodox egyhaz hiveinek és templomainak szama, hogy az egyhaz Gjra a kritika és vadas-
kodasok kereszttiizébe kertilt €s csak nagy eréfeszitések aran tudta megvédeni tarsadalmi
presztizsét és szellemi tekintélyét. Azzal, hogy némely hibait beismerte, elismerte a sze-
rencsétlen pravoszlavizalds bizonyos foku igazsagtalansagat és kész volt megéllapodni,
belsoleg felszabadult, aktivizalddott és megerds6dott, bar vagyoni €s anyagi veszteségek
érték.

Az 1989 novemberében lezajlott eseményeket kovetden az ortodox egyhaz mar 1989.
december 21-én levélben fordult a Szlovak Nemzeti Tanacshoz, amelyben az egyhazi va-
gyon felosztasaval foglalkozo vegyes bizottsag felallitasat javasolta. Az tigyben Dorote;j,
Préaga és Csehszlovakia metropolitdja V. Havel koztarsasagi elnoknél is intervenialt 1990
januarjaban. A bizottsagot a miniszterelnok megbizasabol Ing. dr. J. Kralik vezette, és
munkajanak eredményeként egy elézetes megallapodas jott 1étre arrol, hogy a Szlovak
Koztarsasag kormanyanak védnoksége alatt il targyaloasztalhoz a két egyhaz, ami 1990.
marcius 23-an meg is tortént. Megallapodas azonban nem sziiletett.

Nem ment at az ortodox egyhaz azon javaslata, hogy a vagyont az adott telepiilés hive-
inek jelenlegi 6sszetétele alapjan osszak fel. Ezutan kovetkezett a Szlovak Nemzeti Tanacs
Elnokségének 211/1990 Zb. szamu, 1990. majus 29-i torvényerejli rendelete, amelynek ér-
telmében a gorog katolikus egyhaznak vissza kellett szolgaltatni vagyonat, amelyet 1950.
aprilis 28-an birtokolt, azzal a kitétellel, hogy indokolt esetekben az ortodox egyhaz leg-
alabb részleges karpodtlasban részesiil.

Az ortodox egyhdz adatai szerint ennek az lett a kovetkezménye, hogy a kilencvenes
években az eperjesi eparchia 63, mig a nagymihalyi eparchia 27 telepiilésén adta at a temp-
lomot, és tovabbi tiz telepiilésen elokészitették a hasonld vagyonjogi valtozasokat. Masfe-
161 ugyanez a forras emliti, hogy ezalatt az id6 alatt 36 ortodox templom €piilt az eperjesi,
18 pedig a nagymihalyi eparchiaban.®

1998-ig 122 templomot adtak at a gorog katolikus egyhdznak, ebbdl 96 az eperjesi, 26
pedig a nagymihdlyi eparchia teriiletén volt. Az ortodox egyhaz ezzel egy idében elesett
39 egyhazi épiilettdl is, ezek koziil 28 az eperjesi eparchidban, 11 pedig a nagymihdlyi
eparchiaban allt."” Az ortodox egyhaz elveszitette addig hasznalt ingatlanainak mintegy
80%-at, tekintet nélkiil arra, hogy azokat hogyan szerezte.®

Megjul és fejlédik az eperjesi Ortodox Teoldgiai Kar is, amely 1990 6ta a P. J. Safarik
Egyetem, 1997 ota pedig az Eperjesi Egyetem része. Feladata nem csak a lelkészképzés,
hanem az ortodox teologiat és tarstudomanyait is tanulmanyozza és kutatja. A cseh or-
szagrészek hasonld igényeit a kar olmiitzi kihelyezett részlege fedi le. Ezen kiviil a pragai
Karoly Egyetem Huszita Karan 1étrejott az ortodox teoldgiai szekcid, valamint a pragai
eparchiai Cirill-Metdd iskola, amely Marianské Lazné-ben teologiai kurzusokat is tart.

66 HORKAIJ, S—PRUZINSKY, S.: Pravoslavna cirkev, 187-191. p.

67 GERKA, M.: Pravoslavna cirkev, 25-27. p.

68 GERKA, M.: Pravoslavna cirkev na Slovensku — dejinny prehl'ad a siicasnost’. In: Pravoslavny kalendar.
Presov, Pravoslavna cirkev na Slovensku, 1998, 81. p.
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A multban és ma is jelentds az ortodox sajto ¢s kiadvanyok szerepe. Jelenleg a hivek
cseh nyelven olvashatjak a Hlas pravoslavi (A Pravoszlavia Hangja), Szlovakidban pedig
az Odkaz zv. Cyrila a Metoda (Szt. Cirill és Metod Uzenete) cimii lapokat. Inkabb tudo-
manyos jellegli a Pravoslavny teologicky zbornik (Pravoszlav Teologiai Szemle), amely
1965 ota jelenik meg. El8djének, a Ilpasocnasnasn mvicao (1955-1959), illetve a Rocenka
(Evkonvyv, 1960—1964) szamit. Természetesen ortodox katekizmusok, imadsagos kony-
vek, kalendariumok, de ortodox teologiaval és egyhaztorténettel foglalkozé szakmai kiad-
vanyok is jelentek meg.

Az ortodox egyhdaz fejlodését és szervezeti strukturajat is jelentdsen befolyasolta a koz-
tarsasag kettéosztasa. Ezért 1992. december 11-12-én Eperjesen, az egyhdz helyi gytilésén
az ortodox egyhaz egységének ¢s autokefalitasinak megorzése érdekében csak nevének
megvaltoztatasarol dontottek: azdta a Cseh Orszdgrészek és Szlovdkia Pravoszidav Egyhd-
zanak nevezik. Az alkotmany modositasa értelmében azutan a metropdliai tanacs de facto
két 6nallo szervre oszlott: a Cseh Orszagrészek Metropoliai Tandcsara pragai, illetve Szlo-
vakia Metropoliai Tanacsara eperjesi székhellyel tigy, hogy mindig az eperjesi €s egész
Szlovakia piispoke képviseli majd a szlovakiai ortodox egyhazat. Az autokefil egyhaz feje
azonban a pragai érsek, a cseh orszagrészek és Szlovakia metropolitaja, Dorotej maradt.

Az egyhaz egységét a k6zos gyllés is biztositja: a Cseh Orszdgrészek és Szlovakia Pra-
voszlav Egyhadzdanak Gyiilése, amely a legfobb hittani, alkotmanyozd, igazgatasi, valamint
kanoni ¢€s birdi szerv. Tagja a metropolita, az érsek, a piispokok, a metropoliai és eparchiai
tanacsok tagjai, valamint 6—6 kiildott minden eparchiabol, akiket az adott eparchiai gytilés
valaszt meg. A gytilésen helyet kap még a teologiai fakultas, valamint az egyhaz kolostorai-
nak, illetve szocialis intézményeinek harom képviseldje is. A gytilés elnéke a metropolita.
Az alkotmany ezzel egyidejlileg szabalyozza az egyhazi élet azon részeit is, amelyek a szo-
cializmus idején nem léteztek, vagy amelyeket nem lehetett fejleszteni. Elsésorban a kolos-
tori €letrol, az egyhazi iskolakrdl, egyhazi intézmények Iétesitésérol, a szocialis ellatasrol és
az ifjisag korében végzett munkarol van sz6.%

A vilémovi helyi gytilés 1999. oktober 16-an hagyta jova a Cseh Orszagrészek és
Szlovakia Pravoszlav Egyhdzanak Alkotmanyat, mely 4 fejezetb6l és 29 cikkelybdl all.
Az alkotmany értelmében az egyhaz tagjainak a benne megkeresztelt, megbérmalt vagy
az egyhazzal kanonilag egyesiilt személyek mindsiilnek.”

Annak ellenére, hogy sok hivét és ingatlanvagyonanak jelentds részét is elveszitette, az
ortodox egyhaz igyekszik alkalmazkodni az 4j korhoz €s igényeihez. Templomok épiilnek,
alakitja oktatdsi és szocialis bazisat. Iskolat, kollégiumot, 6vodat miikodtet és bekapcso-
16dik a jelenkor legégetébb problémainak kezelésébe, amilyen példaul a romak {igye vagy
a munkanélkiiliség. Pravosziav Ifjusdgi Testvériség néven 1étrehozta ifjiisagi szervezetét,
illetve Filantrdpia elnevezési karitativ szervezetét, mely révén szocialis szolgaltatasokat
nyujt.”!

Jelenleg az autokefdl egyhaz feje Krystof (Pulec) pragai érsek, a cseh orszagrészek
és Szlovakia metropolitaja, akit a 2006. méjus 2-4n Vilémovban megrendezett rendkivii-
li helyi gytlésen valasztottak meg. A szlovakiai ortodoxia egyhazi tigyeit Jan (Holonic)

69 ALES, P.: Pravoslavna cirkev u nas: Prehlad dejinnej cesty. Presov, Metropolitna rada Pravoslavnej cirkvi
na Slovensku, 1998, 72—80. p.

70 http/www.pravoslavie.sk/Ustava pravoslavnej cirkvi, 6. p.

71 GERKA, M.: Pravoslavna cirkev na Slovensku — dejinny prehl'ad a sti¢asnost’. In: Pravoslavny kalendar.
Presov, Pravoslavna cirkev na Slovensku, 1998, 81. p.
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eperjesi ¢s Szlovakia érseke kezeli, akit az eparchiai tanacs 2006. marcius 11-én valasztott
meg, illetve segitdje, Tichon révkomaromi (Komarno) plispok. Jan piispok 1983. majus 22.
Ota vezette a nagymihalyi piispdkséget. Az § iranyitasaval jott Iétre az ortodox Szt. Cirill
és Metdd Szakkozépiskola és a Szt. Rastislav Ovoda Nagymihalyban.”? Az ortodoxia igy
szellemi és kulturalis életiink része.

72 Lasd GERKA, M.: Zivotné jubileum Vysokopreosvietenosti arcibiskupa. In: http//www.info.orthodox.
sk a GERKA, M.: Najvyssi predstavitel Pravoslavnej cirkvi na Slovensku oslavi 70. narodeniny. In:
Uo.
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