A gorog katolikus egyhaz Szlovakiaban
a masodik vilaghaboru utan

Michal Barnovsky

A szlovakiai gorog katolikus egyhaz masodik vilaghaboru utani torténetének legfon-
tosabb jellemzdi a politikai hatalommal vivott dramai harcok, a papok és piispokok szen-
vedései és ugyanakkor a hit gydzedelmeskedése. Pavol Gojdi¢ és Vasil’ Hopko piispokok
II. Janos Pal papa altali boldogga avatasa jelképesen is tanusitja ezt a tényt.

Az allami egyhazpolitika szempontjabol a gorog katolikus egyhdz habort utani tor-
ténete tobb korszakra oszthatd. Az elsé 1ényegében egybeesik az un. népi demokratikus
iddészakkal, azaz Szlovakia 1945-6s felszabadulasatol az 1948 februarjaban bekovetkezett
fordulatig tart. A masodik korszak a gérog katolikus egyhaz adminisztrativ megsemmisité-
sével, az ortodox egyhéazba torténd beolvasztasaval zarult le 1950 aprilisdban—majusaban.
Az 1950 majusatdl 1968 elejéig tartd harmadik, tizennyolc éves idoszakot gyakran nevezik
a katakombak korszakénak. Ebben az idében a gorog katolikus egyhaz az allamhatalom
nézdpontjabdl nem létezett, hiszen 1950 aprilisaban a gérdg katolikusok ,,visszatértek az
eredeti” ortodox hithez. Azokat a papokat, akik nem voltak hajlandéak elhagyni hitiiket,
megfosztottak a lelkipasztori tevékenység végzéséhez sziikséges allami engedélytol, és
Csehorszagba deportaltdk. Az egyhdz azonban nem sziint meg, foldalatti koriilmények
kozott tevékenykedett. A negyedik idoszak 1968-cal kezdddott, amikor engedélyezték a
gorog katolikus egyhaz miikodését, majd az in. normalizacié idészakédban folytatodott és
1989-ben ért véget. A kommunizmus bukasat kovetden a gorog katolikus egyhaz szamara
is 11j korszak kezdddstt. Osszefoglalasomban elsésorban az elsé harom korszak, valamint
1968 leirasara térekszem.

Az 1948. évi sematizmus szerint a gorég katolikus egyhaznak 239 parokiaja, 1055 fili-
aja és 237 245 hive volt Szlovakiaban, els6sorban az orszag keleti részében.! A népszam-
lalasi adatok szerint 1950. marcius 1-jén Szlovakiaban 225 495 gorog katolikus élt, ami az
Osszlakossag 6,42%-at jelentette.? 1947-t61 az eperjesi (PreSov) ordinariatus két piispokkel
iranyitotta Csehszlovakia minden gorog katolikus egyhazkozségét, beleértve azokat a szlo-
vakiaiakat is, amelyek a munkacsi és hajdudorogi egyhazmegye joghatosaga ala tartoztak.
A masodik vilaghaboru befejezését kovetd elsd hdnapokban és években a gorog katolikus
egyhaz helyzete viszonylag kedvez6 volt, bar a tobbi egyhazhoz hasonloan elszenvedte az
egyhazi iskolak és kollégiumok allamositasat és a haborus pusztitas kovetkeztében jelentds
targyi és pénzbeli hianyokkal kiiszkdott.? Elvezte azonban a hivek tiszteletét és a korabeli
hatalmi korok bizalmat.

1 Csehorszagban két parokia volt, Briinnben (Brno) és Pragaban (Praha) 4 filidval és 68 400 hivével. STU-
RAK, P.: Dejiny gréckokatolickej cirkvi v Ceskoslovensku v rokoch 1945-1989. Presov, Vydavatel'stvo
Petra, 1999, 65-70. p.

2 E forras szerint Csehorszagban 32 865 gordg katolikus élt.

3 A hadmiveletek leginkabb Kelet-Szlovakiat stjtottak, ahol a gorog katolikusok zome élt.
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Szlovakia vezetd partjai — Demokrata Part (DP) és Szlovakia Kommunista Partja
(SZKP) — egyhazpolitikajanak nem volt gorogkatolikus-ellenes toltete. Mindkét part poli-
tikusai, &m elsdsorban a kommunistak, kiillonbséget tettek a romai, illetve a gorog katoli-
kus egyhdz kozott. Mig a romai katolikus hierarchidnak és papoknak felréttak a hadborts
Szlovak Koztarsasag rezsimével valo kollaboralast, a gérog katolikus lelkipasztorokat, élii-
kon P. Gojdic piispokkel, e rendszer ellenzdinek tartottak. E kép kialakulasahoz nagyban
hozzajarultak a gorog katolikus ordinariatusnak a Szlovak Koztarsasag politikai elitjével
fennalld konfliktusai, valamint a gorog katolikusok tomeges részvétele az anti-fasiszta el-
lenallasban. Maga Gojdi¢ plispok nem lelkesedett a népi demokratikus berendezkedésért.
Elhatarolodott az egyhazi iskoldk igazgatdinak levaltasatdl és az intézmények allamosi-
tasat az allam érdekeivel és az alkotmannyal ellentétes beavatkozasnak mindsitette.* Te-
kintettel arra, hogy nem ismerte, nem is ismerhette az 0j politikai rendszer mechanizmu-
sait és iranyvonalat, kezdetben varakozo allaspontra helyezkedett vele kapcsolatban. Az
allambiztonsag szerint a népi demokratikus berendezkedés iranti viszonya langyos volt és
hianyzott beldle a politikai elkotelezettség.’

A haborut kovetd elsé években nem volt ugyan idedlis a szlovékiai gorog katolikus
egyhaz helyzete, am lényegesen kedvez6bb volt, mint testvéregyhazaié Nyugat-Ukrajna-
ban és Karpataljan vagy Lengyelorszagban, ahol a gorog katolikus klérust mar akkor ter-
rorizaltak és tildozték. Az in. népi demokratikus iddszak még az 1918-ban Iétrejott elsd
Csehszlovak Koztarsasaggal osszehasonlitva is kedvezobb megitélés ala esik. A szlovakiai
gorog katolikus egyhaz 1945-1947 kozott konszolidaltabb volt és a kormanykorok jobban
elismerték, mint a 20. szdzad huszas éveinek elején. Abban az idében ugyanis bels6 ellen-
tétek gyengitették és a hatalom képviseldi tobbé-kevésbé allami szempontbdl megbizhatat-
lan egyhaznak tartottak. Hangstlyozni kell azonban, hogy mar 1945-1947 kozott tortén-
tek események ¢s sziilettek dontések, amelyek meghataroztak a késobbi egyhazpolitikat.
A kommunistak gorog katolikus egyhdz iranti viszonya mar az 1946 majusi parlamenti
valasztasok utan hiivosebbre fordult, amikor a gorog katolikus lelkészek vilagossa tették,
hogy inkabb a DP-vel szimpatizalnak, mint a kommunistakkal. A kovetkez6 évben az al-
lambiztonsag mar a banderistak tamogatasaval gyanusitotta 6ket.® Gyanuba keveredett a
két piispok, P. Gojdi¢ megyéspiispok és V. Hopko segédpiispok is.” Ehhez hozzajarult az is,

4 PETRANSKY, L A.: Stat a katolicka cirkev na Slovensku 1945-1946. Nitra, Garmond, 2001, 127—128. p-

5 BARNOVSKY, M.: Likvidacia gréckokatolickej cirkvi v Ceskoslovensku roku 1950. Soudobé déjiny. 8.
évt., 2001. 2-3. sz. 316. p.

6 Banderistak — az Ukran Felkeld Hadsereg (UPA), az Ukrajnai Nacionalistak Szervezete katonai alakulata-
nak bevett elnevezése vezetdje, Sztyepan Bandera alapjan.

7 A Belugyminisztérium 1947. aprilis 22-i keltezésii, a Belligyi Megbizotti Hivatal VII. féosztalyanak cim-
zett levelében ez allt: ,,A nyomozas eddigi eredményei azt a véleményt latszanak alatdmasztani, hogy nem
Hucko lelkész volt a kozponti alakja a Csehszlovakia teriiletén miikodé illegalis banderista szervezetnek,
hanem ez a személy vagy Gojdi¢ piispok, vagy — ami még valdsziniibb — Sabol provincialis”. BARNOV-
SKY, M.:i.m. 316.p. Az allambiztonsag megbizhatatlan személynek tartotta Hopko piispokét is, amit a ko-
vetkez0 tények tdmasztanak ala: a pragai Beligyminisztérium 1947. november 14-én tajékoztatta a Beliigyi
Megbizotti Hivatal VII. féosztalyat, hogy azzal gyanusitja Hopko piispokot, hogy 6 a banderistak 6sszeko-
tdje. A levélben tovabba ez allt: ,, Nagyon valoszinii, hogy nala van az ukrdanok Szovjetunio-ellenes mozgal-
mdnak kelet-szlovdkiai és csehszlovdkiai kozpontja.” Az allambiztonsag eperjesi hivatala az 1948. februar
6-an kelt, a Beliigyi Megbizotti Hivatal VII. fdosztalyanak cimzett levelében megerdsiti a gyanut, miszerint
Hopko Csehszlovakia teriiletén az OUN vezetd személyisége, am hozzateszi, hogy egyelére semmit sem
tudott kideriteni az tigyben, mert nincsenck munkatarsai Hopko kozvetlen kornyezetében. A Nemzet Em-
I¢kezete Intézet Levéltara (a tovabbiakban mint UPN), fond KS ZNB — S StB Bratislava [Nemzetbiztonsagi
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hogy igyekeztek segitséget nyujtani a Lengyelorszagbol €s Ukrajnabol érkezé menekiiltek-
nek, akik fdleg ukrajnai gorog katolikusok voltak, koztiik szamos pap és szerzetes. Oket
P. Gojdic¢ lehetdség szerint megiiresedett szlovakiai pardkidkba és kolostorokba, valamint a
cseh orszagrészekben helyezte el, és igyekezett segitségiikre lenni csehszlovakiai tartdézko-
dasuk legalizalasaban. A kommunistak altal irdnyitott allambiztonsag azonban joforman
minden lengyelorszagi vagy ukrajnai menekiiltben banderistat vagy hozzajuk hii tigynokot
latott. Réadasul Gojdi¢ ukran menekiilteknek nyujtott segitsége sok szlovdk demokraté-
nak sem tetszett, am ennek mas oka volt. Ugy értékelték, mint a piispok azon torekvését,
hogy a gordg katolikus egyhazban megerdsitse a ruszin—ukran iranyvonalat.® P. Gojdi¢
november 19-1 audienciajan a szlovak piispokok megbizasabdl eldadta a kérést, miszerint a
Szlovak Koztarsasag volt elnokét, Jozef Tisot elitélése esetén kiméljék meg a kivégzéstol.
Erre Benes a kovetkezd szavakkal reagalt: ,, Piispok iir, ez nem az On dolga. Ne akarja
megégetni magat .0

Még jelentOsebb szerepet jatszottak kiilso tényezok, a Szovjetunid €s a Vatikan kozotti
kapcsolatok kiélez6dése, valamint a csehszlovakiai ortodox egyhdznak a moszkvai patriar-
chatus joghatosaga ala rendelése 1946-ban. A Rémaval megkotott nyugat-ukrajnai breszti
unid 1946 marciusaban bekovetkezett felmondasa volt az els6 kovetkezménye a Vatikannal
kiélez6do ellentéteknek. Egyes vélemények szerint a csehszlovakiai ortodox egyhaz mar
ebben az idészakban igyekezett a gorog katolikusok rovasara boviteni sorait, és megkezd-
te a felkésziilést a gorog katolikusok €s az ortodoxok jovobeni egyesiilésére, melyet tigy
képzelt el, hogy a néhdnyszor nagyobb Iétszamu egyhaz csatlakozik a kis csehszlovakiai
ortodox egyhazhoz. Az Orosz Ortodox Egyhaziigyi Tanacs elndke, Grigorij G. Karpov
1946 juniusaban Csehszlovakiaba latogatott s talalkozott a koztarsasagi elndkkel is, majd
hazatérését kovetden azt javasolta a szovjet kormanynak, hogy hozzon ,,intézkedést a szlo-
vakiai egyesiilt egyhdz felszamoldsardl és az ortodoxidra valo fokozatos dttérésérdl”
Nem tudjuk, elfogadta-e a kormany ezt a javaslatot, am az események tovabbi alakuldsa
arra enged kovetkeztetni, hogy nem utasitotta el. Valoszinii, hogy a moszkvai patriarchatus
exarchajanak, Jelevferij (polgari nevén Benjamin Voroncov) érseknek 1946. szeptemberi
szlovakiai latogatasa valamiképpen 6sszefiiggott Karpov javaslataval. A politikai plura-
lizmus és a korlatozott demokracia keretei kozott azonban ez a projekt megvaldsithatatlan
volt, rdadasul még a csehszlovakiai ortodox egyhaz sem volt felkésziilve a gorog katoliku-
sok ,,befogadasara”.

A kommunista egyeduralom 1948. februdri megteremtése, majd megszilarditasa utan
az allami egyhazpolitika goérogkatolikus-ellenessé valt, amivel megkezd6dott az egyhaz
habort utani térténetének masodik id6szaka. A Nemzeti Front Kézponti Akcidbizottsaga

Testiilet Keriileti Igazgatosaga — Allambiztonsag Igazgatosaga Pozsony], zvizky starych pisomnosti [régi
iratok], sign. S-276/1 $katula [doboz] 20. 11-15. p.

8 VNUK, F.: Dokumenty o postaveni katolickej cirkvi na Slovensku v rokoch 1945-1948. Martin, Matica
Slovenska, 1998, 181. p.

9 PETRANSKY, L A.:i. m. 126. p.

10 G. P. Murasko orosz torténész szerint Edvard Bene$ koztarsasagi elndk a G. G. Karpovval 1946. junius
17-én folytatott beszélgetésben egyetértett a Romaval fennalld breszti unié megsziintetésével Nyugat-Uk-
rajnaban és szolt azon szandékrol, hogy a szlovakiai egyesiiletek ortodox hitre vald attérése érdekében
intézkedéseket foganatositanak. MURASKO, G. P.: Osudy gréckokatolickej cirkvi na Slovensku po druhej
svetovej vojne. Pozicia Moskvy vo svetle materialov ruskych archivov. In: BARNOVSKY, M.—~KODAJO-
VA, D. (eds.): Koniec druhej svetovej vojny a problémy cirkevnej politiky v nasledujicim obdobi. Bratisla-
va, AEP, 2006, 120-121. p.
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(UAV NF) egyhaziigyi osztalyanak A csehszlovdkiai valldsi kérdések megolddsdra vo-
natkozé javaslat cimii dokumentuméban talalkozunk elészor a gordg katolikus egyhaz
likvidalasanak szandékaval. Az UAV NF egyhaziigyi bizottsaganak képviseldi és a vezetd
kommunista tisztségviselok 1948. augusztus 30-1 megbeszélésén jovahagytak a javaslatot.
Ennek értelmében a vallasi kérdések rendezésének harmadik szakaszaban kell elérni a vég-
sO célt: , kizarni a vatikani hatast belpolitikankbol” azaltal, hogy a csehszlovakiai romai
katolikus egyhazat ,, Romdtdl fiiggetlen nemzeti katolikus egyhdzza” nyilvanitjak. Ebben
az Osszefliggésben kertilt szoba a gorog katolikus egyhaz is, amely allitdlag ugyanolyan
reakcids politikat folytat, mint a romai katolikus. A probléma megoldasat abban lattak,
,hogy ez az egyhdz nem jelenne meg ondlloként, hanem csatlakozna az ortodoxiahoz”."
A nemzeti katolikus egyhaz l1étrehozasara vonatkozd elképzelés sosem valt valora. Az al-
lam altal 1949-ben szervezett katolikus akcid, amelyet a cél iranyaba tett elsé 1épésnek
szantak, a Vatikan, a plispokok és hivek oly mértékd tiltakozasat valtotta ki, hogy a CSKP
vezetése 1949. junius 27-én ledllitotta az alairasgytijto akciot, késobb pedig elallt eredeti
szandékatol.'> A gorog katolikus és az ortodox egyhaz egybeolvasztiasa azonban nem egé-
szen egy év mulva valosagga valt.

Az 1948 nyaranak végétol 1950 majusaig tartd idészak a gérog katolikus egyhaz lik-
vidalasara vonatkozd terv elokészitésének és megvalositasanak idészaka. Eloszor azon-
ban valamivel indokolni kellett a szandékot és a gorog katolikus egyhazat oly mértékben
kellett diszkreditalni, hogy elveszitse létjogosultsagat. A gorog katolikus hivek szemében
— elenyész6 kivételektol eltekintve — ezt sosem sikeriilt elérni, ezért kénytelenek voltak
hatalmi-adminisztrativ eszkdzokhoz és modszerekhez folyamodni. Az érvek arzendljanak
alapvetése az volt, hogy a Romaval 300 évvel korabban kialakitott unidt rakényszeritették
a lakossagra, ezért vissza kell térni az dsapak hitéhez, az ortodoxiahoz. Tovabbi oka az
ehhez a hithez vald visszatérésnek, hogy a gorog katolikus egyhaz mikodésképtelenné
valt — igy hangzott a masodik tézis. Az egyhaz allitélag azért nem életképes tobbé, mert
eloljaroi és papjai magyarbaratok, a naci Németorszag, a ,,reakcios és ellenséges” Vatikan
szolgaldi, banderistak segitdi, az ortodoxia, a Szovjetunid, Csehszlovékia integritdsanak
¢és népi demokratikus berendezkedésének ellenségei. Az egyhaz lejaratasara minden érv jo
volt, fiiggetlentiil attdl, hogy igaz volt-e vagy sem.

Ezzel egyidejlileg az a hir is terjedt, hogy Gojdi¢ igyekszik kozelebb vinni a gorog ka-
tolikus egyhdzat a romai katolikushoz, hogy el akarja tavolitani az ikonosztazokat, a keleti
szertartast és ,,latinizalni” akarja a gorog katolikus egyhazat. Sot azt is allitottak, hogy
mar kotott is egy ilyen tartalmu titkos megallapodast a katolikus megyéspiispokokkel. Az
eddigi kutatasok nem igazoltak ilyen megallapodas 1étezését, ami annal inkabb valdszi-
nitlen, mivel Gojdi¢ mindig ellenezte a goérég katolikus egyhaz latinizalasat és tigyelt a
bizanci-szlav szertartasok tisztasagara. Az igazsag az, hogy a papoknak azt tanacsolta,
csak akkor menjenek a romai katolikus egyhazba, ha a gérog katolikust betiltjak, mert ott
a hit ugyanolyan, csak a szertartds mas, mig az ortodox egyhaznal ez forditva van. Ami a
két egyhaz kozeledését illeti, arra valdban sor keriilt a kdlesonos segitségnyujtas és kozos

11 BULINOVA, M.-JANISOVA, M.—KAPLAN, K. (eds.): Cirkevni komise UV KSC 1949-1951. Edice doku-
mentii. 1. Cirkevni komise UV KSC (,,cirkevni Sestka™) duben 1949 — biezen 1950. Praha—Brno, Doplngk,
1994, 22-23. p.

12 A, katolikus akcidhoz” kapcsolodo szlovakiai békétlenségekrdl részletesebben lasd: PESEK, J-BARNOV-
SKY, M.: Statna moc a cirkvi na Slovensku 1948—1953. Bratislava, Veda, 77-81. p-; LETZ, R.: Prenasledo-
vanie krestanov na Slovensku. In: Zlo¢iny komunizmu na Slovensku 1948-1989 (1). Presov, Vydavatel'stvo
M. Vagka, 2001, 99-101. p.
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rendezvények szervezése terén. A Keleti Egyhazak Kongregacidja 1948. november 11-i
hatarozata alapjan a csehszlovakiai piispokok néhany romai katolikus papot készitettek fel
a gorog katolikusoknak torténd segitségnytjtasra.”® A két egyhaz kozeledése védelmi ref-
lex volt a hatalom katolikus egyhazzal szembeni tAmadasaira, célja azonban nem a gorog
katolikus egyhaz latinizalasa volt. Azért terjesztették mégis ezt a hirt, hogy megindokol-
hassak a gorog katolikus egyhaz elleni beavatkozast és meggy6zhessék a hiveket, hogy ha
meg kivanjak tartani a bizanci-szlav ritust, nem marad mas valasztasuk, mint megtérni az
ortodox egyhazhoz. Abbdl az elképzelésbdl indultak ki, hogy a laikusok szamara a hittan-
nal fontosabb a szertartas. Tekintettel arra, hogy a gorog katolikus €s az ortodox egyhazak
szertartasai szinte teljesen azonosak, azt feltételezték, hogy veszélyeztetettségiik esetén a
gorog katolikusok attérnének az ortodox vallasra. Nem igy tortént. Ez az érv csak a ruszi-
nok—ukranok egy kis részénél ,,valt be”.

Az n. P (p mint pravoszlavia, azaz ortodoxia) akcio elokészitésének és végrehajtasa-
nak kérdése az eddigi irodalomban meglehetdsen jol feldolgozott €s dokumentalt, ezért
csak a minimalisan sziikséges tényekre szoritkozom. Az UAV NF egyhaziigyi osztalya
1949 elejétdl figyelmeztetett a gordg katolikus egyhaz ,,latinizalddasanak™ veszélyére, de
a nyar végétol gyakorlatilag nem tettek 1épéseket ennek megakadalyozasara. Ugyanis a
,.katolikus akcid” keriilt el6térbe, ami tarsadalmi fesziiltséget és a hivek korében nyugta-
lansagot keltett. Csak 1949 augusztusanak végén javasolta az UAV NF egyhéziigyi oszta-
lya az ortodox egyhaznak, hogy tevékenységét terjessze ki a Kelet-Szlovakiaban €16 g6-
rog katolikusokra, és 3 millié koronas pénziigyi segitséget igért neki. Ekdzben az ortodox
egyhaz képviseldivel kozosen tovabbi munkatervet dolgozott ki: szervezeti kozpontokat
kell 1étrehozni Kelet-Szlovakiaban, novelni kell a lelkipasztorok szamat, be kell fejezni
a templomok épitését és meg kell szerezni legalabb egy gorog katolikus templomot és tiz
gorog katolikus papot. A CSKP KB egyhaziigyi bizottsaga 1949. augusztus 31-én hagyta
jova ezt a tervet.

Miutan az Orosz Ortodox Egyhaz uigy dontott, hogy delegaciot kiild Csehszlovakiaba a
ptspokdok felszentelésére, a CSKP KB egyhaziigyi bizottsaga visszatért a kérdéshez. An-
nak ellenére, hogy Gustav Husak, a Megbizottak Testiiletének akkori elndke és a Szlovak
Egyhaziigyi Hivatal vezetdje, nem értett egyet a moszkvai patriarchatus delegacidjanak
érkezésével, illetve a gordg katolikusok ortodox hitre valo attérésének megkezdésével, a
bizottsag 1950. januar 4-én tigy hatarozott, hogy az ortodox egyhaz orosz delegacidjanak
utjara az eredeti program szerint keriiljon sor, valamint hogy a part- és allami szervek nyujt-
sanak neki segitséget.'” Az Orosz Ortodox Egyhaz kiildottségét a patriarka utani masodik
ember, Nyikolaj (polgari nevén Borisz Jarusevics) krutyici és kolomenszkiji metropolita
vezette. Latogatasuk a januar 31-i hataratlépéstol kezdve két héten at, 1950. februar 15-ig
tartott. A delegacioé ellatogatott Pragaba (Praha), Olmiitzbe (Olomouc), Briinnbe (Brno),
Pozsonyba (Bratislava), Kassara (KoSice) és Eperjesre (Presov). Kelet-Szlovakiaban harom
napig maradt. A metropolita talalkozott tobb part- és allami tisztségviseldvel, volt néhany
nyilvanos szereplése és felszentelt két plispokot. A latogatas hivatalos jellegli volt, a béke
védelmében szervezett felvonulasok kapcsolodtak hozza. Fo kiildetése azonban az volt,
hogy eldkészitse a gorog katolikusok attérését €s népszeriisitse az ortodox egyhazat.

13 KAPLAN, K.: Stat a cirkev v Ceskoslovensku 1948—1953. Brno, Dopln&k, 1993, 114. p.

14 BULINOVA, M.—JANISOVA, M—KAPLAN, K. (eds.): i. m. 221. p.

15 Uo. 327. p. A szerz6 megjegyzése: G. Husak az emlitett hatarozat elfogadasat kovetden alavetette magat a
partfegyelemnek, és amig a Megbizottak Testiiletének, illetve a Szlovak Egyhaziigyi Hivatalanak vezetdje
volt, kovetkezetesen sikraszallt a ,,P akcid” megvalodsitasaért.
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A CSKP KB elnoksége ¢és egyhaziigyi bizottsaga a moszkvai patriarchatus delegacidja
latogatasanak és visszhangjanak értékelését kovetden februar 27-én azonos végkovetkez-
tetésre jutott: meg kell kezdeni a gorog katolikusok attéritését. Kiilonbozoképpen foglaltak
viszont allast a piispokokkel kapcsolatban. Az elndkség hatarozataban az szerepelt, hogy
az akcid csucspontja legyen ,,Gojdic¢, Hopko és a gorog katolikus egyhdz vezetdinek in-
terndlasa. Csak abban az esetben, ha Gojdic és a vezetdség lekiizdhetetlen akaddlyokat
gorditenének az dttérés elé, lehetne veliik szemben kordbban intézkedéseket javasolni”'®
Ezzel szemben a CSKP KB egyhaziigyi bizottsaga azt javasolta, hogy Gojdicot és Hopkot
mar az akcid megkezdése eldtt internalni kell és ,, letartoztatasukat a banderistakkal... és
a romai katolikus hierarchiaval valo — a hivek akarataval szembemend — szovetkezésiikkel
kell indokolni.”"” A CSKP KB elnokségének dontése szerint jartak el.

Az attérési/attéritési akcid, amely a ,,P akcid” nevet kapta, egy magyarazé sajtokam-
pannyal és visszatérési bizottsagok szervezésével indult, amelyekben az attérésre hajlando
gorog katolikus papok és laikusok jutottak szerephez. Feladatuk az volt, hogy az allam-
igazgatas és az ortodox egyhaz képviseloivel egyiitt meggydzzek a gorog katolikusok tobb-
ségét az ortodox valldsra vald attérésrdl és azutan hivjak ossze kiildottgytlésiiket. Erede-
tileg két szaborral (gytléssel) szamoltak: egy kicsivel és egy naggyal. Az elsének kellett
volna megvalasztania az ortodoxidhoz vald visszatérés kozponti bizottsagat és felhivast in-
téznie a hivekhez és papokhoz, a masiknak az ungvari unié megsziintetésével kellett volna
lezarnia az akcidt. A helyzet azonban ugy alakult, hogy csak egy szaborra keriilt sor. Ezt
a visszatérési bizottsdgok kiildottei és a kelet-szlovakiai funkcionariusok kezdeményezték.
A péart- és allami vezeték — Viliam Siroky, Zdengk Fierlinger és Ladislav Holdo$ — egyet-
értettek ezzel a javaslattal.'®

A visszatérési bizottsagok kiildotteinek tilése 1950. aprilis 28-an a délutani orakban
a gorog katolikusok munkakonferencidjaként kezd6dott Eperjesen. Rovid id6 elteltével a
konferencia ,,szaborra” nyilvanitotta magat ¢s megvalasztotta a javaslattevd bizottsagot.
Az beterjesztette az elore elkészitett hatarozat tervezetét: meg kell sziintetni az 1646. évi
ungvari uniot, meg kell szakitani a koteléket Roméval és vissza kell térni az ortodox hit
6lébe, fel kell szdlitani a csehszlovakiai gorog katolikus papsagot és laikusokat, hogy igy
jarjanak el, tovabba kérelmezni kell Moszkva és egész Oroszorszag patriarkajanal, hogy
terjessze ki rajuk joghatdsagat. A résztvevok kozfelkialtassal hagytak jova a hatarozat-
tervezetet és a kialtvanyt. Majd egy honappal késébb Z. Fierlinger, az Allami Egyhaziigyi
Hivatal elnoke és miniszterelnok-helyettes kozolte a moszkvai patriarchatus exarchajaval,
ortodoxiahoz valo visszatérésérdl jogszerl dontésnek mindsiti.”® Ettd] kezdve az allamha-
talom szempontjabdl a csehszlovakiai gorog katolikus egyhaz megsziint 1étezni.

A nagyobb szlovakiai egyhdzak koziil a mult szazad 6tvenes éveinek elején éppen a
gorog katolikus egyhazat sujtotta a legbrutalisabb tildoztetés. Az eddigi térténelmi szak-
irodalom ¢és publicisztikak szerz6i eltérden latjak a jelenség okait, illetve a gorog katolikus

16 Uo. 402. p.

17 Uo. 389. p.

18 V. Siroky abban az idében az SZKP elndke és Csehszlovakia kiiliigyminisztere, Z. Fierlinger miniszter-
elndk-helyettes és az Allami Egyhaziigyi Hivatal vezetdje volt. L. Holdo§ megbizott a Szlovak Egyhaziigyi
Hivatal elnoke volt.

19 Z. Fierlinger 1950. majus 26-an levelet irt, amit Jelevferij exarcha 1950. majus 27-én kapott meg és a majus
28-i Uzenet a pdsztoroknak és hiveknek keretében hozta nyilvanosségra. Az tizenetet t5bb folydirat is pub-
likalta, egyebek mellett a Hlas pravoslavi c. cseh egyhazi folydirat (6. évf. 6. szam, 109-110. p.).
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egyhaz likvidalasaban szerepet jatszo egyes tényezok feladatait.2 Ugy gondolom, hogy a
kérdés megitélésekor szem eldtt kell tartani a tényt, hogy hasonlo sorsra jutottak a gorog
katolikus egyhazak a Szovjetunidban és Romaniaban (Erdélyben). Egy kissé eltéré modon
ideiglenesen megsziint a gorég katolikus egyhaz Lengyelorszagban is 1945-1947 kozott.
A gorég katolikus kérdés ,,megoldasanak” gyokereit szélesebb Osszefiiggésekben kell
keresni — a hideghabort, a sztalinizmus €s a kommunista allamok és a Vatikan kozot-
ti kiélezett ellentétek hangulataban, mikdzben a Szentszék egyre hangosabban o6vott a
kommunizmus veszElyétol. Moszkva éles Vatikan-ellenes kurzussal valaszolt, amibe mar
1945-ben bevonta az orosz ortodox egyhazat is. A kurzus els6 aldozatava a nyugat-ukraj-
nai gorog katolikus egyhaz valt. Az Gn. egyhazi szabor Lvovban 1946 marciusanak elején
megsziintette a Romaval 1596-ban megkotott breszti uniot.

A csehszlovakiai gorog katolikus egyhaz likvidalasaban harom csoport volt érdekelt,
¢és mindharomnak megvoltak a sajat indokai: a szovjet allami és partvezetés, a moszkvai
patriarka és csehszlovakiai exarchatusa, valamint Csehszlovakia kormanykorei. Kétségte-
len, hogy az impulzus Moszkvabdl érkezett, mivel itt , kezelték™ el6szor a gordg katolikus
kérdést, és ez irdnyadod volt a csehszlovak kommunistdk szdmara. Emlitettem mar, hogy
G. G. Karpov mar 1946 juniusaban javasolta a szovjet kormanynak, hogy hozzanak intéz-
kedéseket a szlovakiai egyesiilt egyhaz szétzilalasardl és pravoszlavizalasarol. Moszkva
példat mutatott, raadasul érdekében allt, hogy Csehszlovakiaban er6s6djon az Orosz Or-
todox Egyhaz befolyasa ¢és gyengiiljon a Vatikané. A szovjet tényez6 tehat két alakban
volt jelen: allami €s partvonalon, illetve a moszkvai patriarka révén, ami azonban nem
jelenti azt, hogy minden esetben katalizatora lett volna a csehszlovakiai gorog katolikus
kérdés elokészitésének és ,,megoldasanak”. A hazai kommunista hatalomnak tobb okbdl is
érdekében allt a gorog katolikus egyhaz likvidalasa. Egyrészt az ,,ellenséges” Vatikan be-
folyasat kivanta ez altal korlatozni, illetve igyekezett meggyongiteni a katolicizmust Szlo-
vakiaban, amely szerinte a szlovak szeparatizmus egyik forrasa, és igy a kommunizmus
potencialis ellenfele volt. Masrészt az ortodox egyhaz mindig lojalis volt a rezsimhez.
A moszkvai patridrka joghatosaga ala tartozé csehszlovakiai ortodox egyhdz motivuma a
terjeszkedési vagy volt. Az attérési akciotdl a hivek szamanak megsokszorozodasat remél-
te. Az ortodox és gorog katolikus egyhaz kozo6tt mar korabban megfigyelhetd volt egyfajta
versengés a hivekért és kétoldalu kapcsolataik sem voltak tul jok. Tébb ortodox papot és
a négy f6 egyhazi méltosagot is beavattak a ,,P akcid” elokészitésébe, részt vettek az elo-
késziiletekben és a végrehajtasban, &m a hivek nem voltak az akcid tevoleges résztvevoi.
Hangsulyozni kell azonban, hogy nem az ortodox egyhdz volt a meghatarozo tényezd a
gorog katolikus egyhaz likvidalasaban. Ehhez nem lett volna elegendd ereje sem, hiszen
Szlovakia marginalis egyhazai kozé tartozott. A gorog katolikus egyhdz szellemi meg-

20 Emlitek néhany példat anélkiil, hogy az egyes szerzokkel vitaba bocsatkoznék. M. Fedor szerint a ,,P akcio”
kezdeményezdje és mozgatorugoja az ortodox egyhaz volt. , Igaz ugyanakkor, hogy az ortodox egyhdz
volt az, amely siirgette, hogy a gorog katolikus egyhaz elleni intézkedések valjanak véglegessé és hogy mi-
nél gyorsabban keriiljenek végrehajtdsra.” FEDOR, M.: Z dejin gréckokatolickej cirkvi v Ceskoslovensku
1945-maj. 1950. Kosice, Byzant, 1993, 126, 145. p. J. Mlynarik torténész azt irja, hogy a gérog katolikus
egyhaz megsziintetése a banderistak miatti bosszl volt, illetve Sztalin-féle recept arra, hogyan csinalhatnak
ukranokat a ruszinokbol, mivel ,,a gérog katolikus egyhdz tiint az dtvaltoztatas f6 akaddlydnak”. Ezzel
egyidejiileg a ,,P akcid”-t ,,az egyhdz oroszositasaként és a szellemi szovjetesités terjedéseként” jellemzi.
MLYNARIK, J.: Osud banderovcii a tragédie feckokatolicke cirkve. Praha, Nakladatelstvi Libri, 2005, 52,
67, 69. p. O. R. Halaga szerint az ukranok a ,,P akcié” révén ,,az dltaluk politikailag iranyitott volt Eperjesi
keriilet ukranositasanak alapjait kivantak megteremteni”. HALAGA, O. R.: Byla téz akce P. Literdrni listy,
20. 6. 1968.
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erdszakolasaban a hatalmi strukturak jatszottak dontd szerepet, amelyek nélkiil az attérési
akci6 nem lett volna végrehajthato.

A gorog katolikusok ortodox egyhazba torténd atvezetésének gondolata a Szt. Cirill
és Szt. Metod nevéhez fiiz6d6 hagyomanyra épiild nemzeti katolikus egyhaz eszméjével
Osszefiiggésben sziiletett meg. A cél mindkét esetben azonos volt: elvalasztani az egyhazat
a Vatikantol. A gorog katolikus egyhaz esetében — szemben a romai katolikus egyhazzal
— elérték a célt, nem mintha kisebb ellenallast tanusitott volna, hanem azért, mert a gérog
katolikus volt a kisebb 1étszamu keleti szertartasu egyhdz, ami a kormanykorok segitségére
volt a gorog katolikusok ellenallasanak megtorésében, illetve az ortodox egyhaz fel- és ki-
hasznélasaban. A szlovékiai gorog katolikus egyhdz teljes 18 éven at (1950 majusatol 1968
juniusaig) nem létezett hivatalosan, az allam nem ismerte el, am az egyhazjog szempont-
jabol nem sziint meg 1étezni. A Szentszék sosem ismerte el az eperjesi ,,szabor” jogszeri-
ségét. A valdsagban csak megvaltoztatta mikodésének modjat, képletesen szdlva vissza-
vonult a katakombakba. A gorog katolikus papok tobbsége nem volt hajlandé konvertalni,
ezért kezdetben internaltak, majd 1951-52-ben a cseh orszagrészekbe és részben Nyugat-
Szlovakiaba telepitették dket, hogy jelenlétiik Kelet-Szlovakidban ne zavarja az ortodox
egyhaz konszolidacidjat. Csehorszagba tébb mint 100 papot telepitettek at a csaladjaikkal,
Ok ott allami gazdasagokban, épitkezéseken, banyakban és gyarakban dolgoztak, z6m-
mel munkasként. A piispokoket letartoztattak, és koncepcios perekben 1951-ben hossza
bortonbiintetésre itélték — P. Gojdicot életfogytiglanra, V. Hopkot 15 évre. Gojdi¢ 72 éves
koraban, sziiletésnapjan halt meg az ujvaroskai (Leopoldov) borténben 1960. julius 17-én.
1951 novemberének legelején a helyzet a kovetkezd volt: 132 gorog katolikus pap tért at és
ortodox papként folytatta a lelkipasztori munkat. 1953-ra szamuk 96-ra csokkent. 156 pap
,»hem egyesiilt” az ortodox egyhazzal, koziiliik 66-ot a podolini (Podolinec) kolostorba in-
ternaltak, 19 bujkalt, 34 polgari munkat végzett, a pardkiakon még 32 gorog katolikus pap
maradt, de pasztoracios tevékenységet nem folytathattak.?!

A hivdkre vonatkozoban egyaltalan nincsenek statisztikak. Az 1950-es évek elején az
ortodoxiaval megbékél6 ortodox hivek aranyat 50—60%-ra tették az allami szervek.”? Ez az
adat minden bizonnyal felnagyitott. A fontos azonban az, hogy ez a megbékélés kozel sem
volt mindenki esetében tartos, hiszen lelkileg csak a gordg katolikusok kis része azonosult
az ortodoxiaval, amit azutan az 1968-as év is bebizonyitott. A volt gérog katolikus k6zos-
ség lényegeében harom csoportra szakadt. Az elsé nem ellenkezett latvanyosan az ortodo-
xidval. Létszamat tekintve ugyan meglehetdsen jelentékeny volt, am Gsszetétele sokszinii
volt. Voltak koztiik volt gorog katolikusok, akik onkéntesen tértek at az ortodoxiara, de
szamuk nem volt nagy. Voltak azutan kozottiik emberek, akik kevésbé mélyen élték meg
hitiiket. Sokan ,,az egyhazak kiilonboznek, Isten csak egy van” jelszohoz tartottak magu-
kat, és eszerint nem fontos, melyik felekezethez tartozunk. Végiil e csoport jelentds részét
azok tették ki, akik az ortodoxiaval csak kiilséleg és ideiglenesen békéltek meg, amig nem
1éteztek gorog katolikus pardkiak.

A hivek masodik csoportjat azok alkottak, akik a gérog katolikus egyhdz megsziinését
kovetden a romai katolikus egyhaz iranyaba fordultak. Ez az ut tele volt akadalyokkal,
foleg az 1950-es évek elsd felében, mert a [latin szertartasi — a szerk.] romai katolikus
papoknak megtiltottak, hogy volt gorog katolikusoknak szentséget szolgaltassanak. En-
nek ellenére zajlott a gorog katolikusok latinizalodasa, elsdsorban Kelet-Szlovakia déli
jarasaiban. A harmadik csoportot azok a hivek alkottak, akik nem valasztottak sem az

21 STURAK, P.:i.m. 127 p.
22 PESEK, J-BARNOVSKY, M.: i. m. 251. p.
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ortodox, sem a rdmai katolikus egyhazat. Kitartottak hitiikben és ragaszkodtak a keleti
szertartashoz. Nem voltak templomaik, sem allamilag elismert papjaik. Maguk végezték
az istentiszteleteket és egyéb egyhazi-vallasi szertartasokat a keresztnél, a temetdben vagy
egy maganhaznal, esetleg titokban felkeresték a ,,nem egyesiilt” gorog katolikus papokat,
hogy kereszteljék vagy eskessék meg gyermekeiket. Epp ez a csoport jarult hozza legin-
kabb a gorog katolikus egyhaz legalis tevékenységének megujitasahoz.

Az allam és az ortodox egyhaz vezetdinek elgondolasa szerint annak is hozza kellett
volna jarulni a gorog katolikusok attéréséhez, hogy 1950 juniusaban és augusztusaban 1ét-
rehoztak a nagymihalyi (Michalovce) eparchiat, élén Alexander piispokkel (polgari nevén
Viktor Mihali¢), az eperjesi gorog katolikus egyhazmegye egykori kanonokéval. Hasonlo
hatast vartak a moszkvai patriarka exarchatusanak megsziintetésétdl és a Csehszlovakiai
Ortodox Egyhaz 1951. december 8—9-én kikialtott fliggetlenségétdl is, ami egyben az egy-
haz jogallasat is megvaltoztatta.”® A kivant eredmények azonban elmaradtak.

A kommunista rezsim diszkriminalta ¢s iildézte azokat a goroég katolikus papokat és
hiveket, akik nem tértek at, és keményen biintette azokat a lelkészeket, akik titkon keresz-
teltek, gyontattak stb., vagy részt vettek a torvényen kiviil helyezett géroég katolikus egy-
haz legalis tevékenységének megujitasat célzo akcidkban. Ezért az egyhdz minden tevé-
kenységét tiltott vallasi szekta ténykedéseként értékelték és biintették. Az 1950-es években
tobb gorog katolikus pap €s szerzetes ellen indult blintetéeljaras. Az egyénekkel szembeni
pereken tul folyt két eljaras gorog katolikus lelkészek, szerzetesek €s laikusok csoport-
javal szemben is. 1955 juliusaban letartoztattdk az Uin. Ljavinec-féle illegalis csoport 17
tagjat, koztik 7 gorog katolikus papot, hat szerzetest és szerzetesnot. ,,Titkos tanokat”
terjesztd személyekrol volt szd, akik a papi utanpétlas nevelésével foglalkoztak, teoldgu-
sok felszentelésénél kozvetitettek és kovetelték a gordg katolikus egyhaz megujitasat. A
pragai Legfels6bb Birdsag 1956. szeptember 6-an hozta meg az itéleteket. Hirom vadlottat
négyévi bortonbiintetésre itélt. A masik kilenc vadlott esetében a biintetések alacsonyab-
bak voltak.?

1958 szeptemberében az Eperjesi Kertileti Birosag Miron PetraSovic€ és tarsai perében
6 személyt itélt el a koztarsasag felforgatasanak, illetve az egyhazak és vallasi kozosségek
feletti feliigyelet meghiusitasanak biintette miatt. A blincselekmény valds 1ényege az volt,
hogy a vadlottak a ,,nem egyesiilt” gorog katolikus papok tevékenységére vonatkozd irany-
elveket terjesztettek, az ,ellenséges kulfoldet” (a Vatikant) lattak el a katolikus egyhaz
csehszlovakiai helyzetérol sz6l6 informacidkkal, valamint a gorog katolikus egyhaz lega-
lis miikodésének engedélyezésére iranyuld tevékenységeket folytattak. A biintetés egytol
4 évig terjedd szabadsagvesztés volt.” A biintetések Gigy Ivan Ljavinec és tarsai, mint Mi-

23 Ezt a 1épést a mar emlitett G. G. Karpov, a Szovjetunié Minisztertanacsa mellett miik6dé Orosz Ortodox
Egyhaziigyi Tandcs elndke is javasolta. Lasd: MURASKO, G. P.: i. m. 133. p.

24 4 év bortonbiintetést kapott Ivan Ljavinec, Michal Majovsky és Stefan Lazor. A tobbi vadlott biintetése a
kovetkezd volt: Jan Hirkat két és fél év szabadsagvesztésre, Irenej Bacinsky a Ol'ga Mydlikovat 2 év, Emil
Zorvant és Mikulas Sigetit 18 honap, Vladimir Mol¢anyit és Emma Dudkovat 16 honap, Tadeas Kaminskyt
pedig 1 év szabadsagvesztésre itélték. Archiv UPN, fond KS ZNB — S StB Kogice, sign. 320. A pragai Leg-
felsdbb Birdsag itélete, 1956. szeptember 6.

25 Az Eperjesei Keriileti Birosag az 1958. szeptember 22-24. kozott lezajlott fotargyalason az alabbi itéletet
hozta: Miron Petrasovicot 2 év, Teodor Rojkovicot 3 év, Jan Potast 4 év, Jan Zubert 3 év, Stefan Simkot 2 és
fél év, Michal Szekelyt pedig 1 év bortonbiintetésre itélte. Ehhez az tigyhoz tartozik Michal Potocky jezsuita
szerzetes killon targyalt pere, akit végiil 4 év szabadsagvesztésre itélték. A pragai Legfelsobb Birdsagon
lezajlott fellebbviteli targyalason 1958. november 25-27-én J. Potasa ligyében egyedi targyalast rendeltek
el, melyen biintetése két évre csokkent. Petrasovi¢, Rojkovié és Szekely biintetése valtozatlan maradt. Zuber
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ron PetraSovic ¢€s tarsai esetében enyhébbek voltak az 6tvenes évek elején szokasos itéle-
teknél. Hangstilyozni kell azonban, hogy a cselekmények, amikért elitélték oket, demokra-
tikus dllamokban nem mindsiiltek biincselekménynek.

A gorog katolikus egyhaz 1950-es térvényen kiviil helyezése hosszu idére destabili-
zalta az egyhazpolitikai helyzetet Kelet-Szlovakiaban. Néhany év elteltével a vezetd kom-
munista funkcionariusok is raébredtek a 1épés irracionalis voltara és negativ kévetkezmé-
nyeire. Errdl tanuskodik az SZKP KB els6 titkaranak, Karol Bacileknek a Szovjetunio
fokonzuljaval, V. D. Kariakinnal 1954-ben folytatott beszélgetése.”® Az Alexander Dubéek
altal vezetett SZKP KB 1965. marcius 27-én kelt hatarozatdban végiggondolatlannak mi-
nositette a ,,P akcid”-t. A hatdrozat megallapitja, hogy 1950-ben az attéritési (visszatérési)
akciora ,,a kelet-szlovdkiai politikai-gazdasdgi helyzet és egyhdzi-valldsi viszonyok alapos
elemzése, az dsszefiiggések és lehetséges kovetkezmények mélyebb vizsgalata nélkiil keriilt
sor...” Az SZKP vezetése arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a gordg katolikus egyhdz
problémdja... koztarsasagunk szempontjabol megoldhato lett volna az dsszes tobbi egy-
hazhoz hasonlatosan azzal, ha politikailag izolalodott volna és eltavolitasra keriilt volna a
reakcios hierarchia, az egyszerii papok és hivek korében pedig hazafias és békemozgalom
fejlédatt volna”?

A gorog katolikus egyhaz problémajat a Szentszék is felvetette Csehszlovakia és a Vati-
kan targyalasain, melyek 1963-ban kezdddtek. A csehszlovak fél azzal a képmutatd érvvel
utasitotta el kategorikusan a kérdésrdl vald targyalast, hogy a gordg katolikus és ortodox
egyhazak egyestiilése ezen egyhazak beliigye volt és a kormany e tényt csak tudomasul vet-
te anélkil, hogy a dolog Iényegével kivanna foglalkozni. A hatalmi elit meg volt gy6zddve
arrdl, hogy a Vatikan azért veti fel a gérog katolikus kérdést, mert az nemcsak Csehszlo-
vakiat érinti, hanem néhany mas kommunista orszagot is. Ezért a dologrdl 1965. marcius
végén, aprilis elején még Moszkvaval is konzultaltak. A szovjetek azt mondtak, hogy a
kormany sem jelenleg, sem a jovoben nem tervezi az egyesiilt egyhaz visszaallitasat.® Ami
a csehszlovakiai gorog katolikus egyhdzat illeti, a szlovak kommunistak és a CSKP veze-
tése mar kordbban hasonl6 allaspontra helyezkedett.

Koriilbeliil a 20. szazad 1960-as éveinek masodik felétdl a part- és allami tisztviselok
mar nem kényszeritették az ortodox egyhazat nagyobb aktivitasra azon gérog katolikusok
megnyerése érdekében, akik még mindig nem voltak hajlandéak elfogadni az ortodoxiat.
Lényegében azzal is megbékéltek, hogy a volt gorog katolikus parokidk egy része ellatino-
sodott, bar 1949-50-ben még azt allitottak, hogy a ,,P akcio”-nak meg kell 6vnia a gorog

esetében az Eperjesi Kertileti Birosag masodik targyalasan 1959. januar 15-én bortonbiintetését 3 évrol ket-
tére csokkentették. S. Simko tigyét a nyomozas kiegészitésére visszakiildték a keriileti iigyészségre, majd
Simkot 2 év bortonre itélték. Archiv UPN, fond KS ZNB — S S$tB Kosice, sign. V 745, 133-140., 144-152.,
160—-167. p.; KS MV (B 10-7), inv. jednotka [lelt. egység] 31, skatula 2. A ,,Dekan” ligy értékelése.

26 K. Bacilek egyebek mellett kijelentette: ,, Nem kellett volna mas hitre tériteni a felkésziiletlen, fanatikusan
vallasos és elmaradott paraszti lakossdgot, ha meg mar elkezdltiik, nem kellett volna sietni. Most egy régi
hibat kell javitgatni..,. a szlovdkiai gorog katolikus egyhdz hivatalos engedélyezéséhez valo visszatérés nem
lehetséges, de nehéz barmit is kitaldlni arra, hogy ezeket az embereket (...) az ortodox egyhdzban tartsuk”.
MURASKO, G. P.: i. m. 134. p.

27 PESEK, J-BARNOVSKY, M.: Pod kuratelou moci. Cirkvi na Slovensku v rokoch 1953—1970. Bratislava,
Veda, 1999, 151. p.

28 Moszkvaban errdl a kérdésrdl K. Hrliza, a csehszlovak Oktatasi és Kulturalis Minisztérium egyhaziigyi f6-
osztalyanak vezetje és L. Valchat, a CSKP KB ideoldgiai osztalyanak munkatarsa egyeztettek, akik 1965.
marcius 27. és aprilis 2. kozott a Szovjetunié Minisztertanacsa mellett miikoddé Orosz Ortodox Egyhaziigyi
Tanacs meghivasara tartozkodtak Moszkvaban. Uo. 152-153. p.
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katolikusokat a latinizalodastol. Tudtak, hogy 1950-ben a visszatérési akcid soran erdsza-
kot és adminisztrativ modszereket is alkalmaztak, valamint azt is, hogy az eredmények
nem felelnek meg az eredeti elvarasoknak. A gorog katolikus egyhaz likvidalasat — amit
az ortodox egyhazzal valo dsszeolvasztasa révén hajtottak végre — hibanak tartottak ugyan
a csehszlovak koriilmények kozepette, am bel- €s kiilpolitikai okokbol nem akartak nyil-
vanosan elismerni és kijavitani. Joggal féltek attdl, hogy egy ilyen 1épés destabilizalna a
szlovakiai ortodox egyhazon beliili viszonyokat, és a Vatikan, valamint a Szovjetunio és
Romania erészakkal ortodox hitre téritett gérog katolikusai szemében precedens értékii
lenne.

1968-ban véget ért a gorog katolikus egyhaz torténetének egyik legnehezebb id6szaka
azt kdvetden, hogy 1950-ben képletesen a katakombakba szamtizték. 1968 marciusatdl Ke-
let-Szlovakiaban er6sodott a gérog katolikus egyhaz megujulasat szorgalmazé mozgalom,
amelyet a cenzura eltorlését kovetden a sajtod is tamogatott. Hopko plispok, akit 1964. ma-
jus 12-én engedtek szabadon, 1968. marcius 19-én levelet irt a Nemzetgytilésnek, melyben
a gorog katolikus egyhdz és megyéspiispoke, P. Gojdic rehabilitalasat kérte. 1968. aprilis
10-én Kassan 133 gorog katolikus pap és 64 laikus részvételével keriilt sor az aktiva tilésre,
mely kéveteléseket tartalmazo hatarozatot fogadott el: 1. ,, Az 1950. dprilis 28-dn megtar-
tott szabort, valamint annak rank, gérdg katolikusokra vonatkozo kovetkezményeit, tekint-
sék érvénytelennek. A gorog katolikus egyhaz ne mindsiiljon megsziintetettnek, a gorog
katolikusok ne mindsiiljenek ortodoxoknatk.

2. A csehszlovdkiai gorog katolikus egyhdzat, mint vallasi kézosséget, rehabilitaljak,
a torveny elott és a gyakorlatban mindsiiljon egyenjogunak a tébbi, allam dltal elismert
egyhdzzal. Kovetkezetesen és minden szempontbdl rehabilitaljak a gorog katolikus piispo-
koket, papokat és minden gordg katolikus hivet””

Az aktiva résztvevoi megvalasztottak a gorog katolikus egyhdz Akcidbizottsagat.
Feladata az egyhaz képviselete volt mindaddig, amig nem keriil sor rehabilitaciojara, és
nem jon létre az ordinaridtus. Az Akciobizottsag tiszteletbeli elndke Hopko piispok, elno-
ke Jan Murin lett. 1968 aprilisdban megkezdddtek az allam és a gorog katolikus egyhaz
képviseldinek targyalasai.

A kormany mar 1968 aprilisanak legelején igéretet tett a gorog katolikus kérdés meg-
olddsara, am habozott meghozni a dontést. Id8kdzben mozgasba lendiiltek Kelet-Szlovékia
gorog katolikus falvai. Atvették a vagyontargyakat és istentiszteleteket tartottak. 1968.
junius 13-ig, amikor a kormény hatarozatot fogadott el a gorog katolikus egyhaz miiko-
désének engedélyezésérdl, a gorog katolikusok atvettek 63 templomot. A 205/1968 Zb.
szamu kormanyhatarozat engedélyezte a gorog katolikus egyhaz mitkodését és megha-
tarozta a pénziigyminiszter, valamint a Szlovak Nemzeti Tanacs kulturalis és informaci-
0s megbizottjanak a hatarozat megvalositasaval kapcsolatos feladatait. A kormany ezzel
egyidejiileg elfogadta a 70/1968 Zb. szamu rendeletet is, amely a gorog katolikus egyhaz
allami finanszirozasat szabalyozta. Eszerint az ortodox egyhdz azon vagyonat, amelyre az
eperjesi szabort kovetden tett szert, a gorog katolikus €s az ortodox egyhdz megallapodasa
alapjan kell felosztani. Abban az esetben, ha ez a megallapodas nem jonne 1étre 6 hona-
pon beliil, a vagyonrél a Szlovak Nemzeti Tanacs Kulturalis és Informaciés Megbizotti
Hivatala dont. A gorog katolikus egyhaz tevékenységével osszefiiggd kérdések megolda-
sara a kertileti nemzeti bizottsdgoknak [a megyei tanacsoknak — a ford. megj.] igazgatasi

29 A gorog katolikus papsag 1968. aprilis 10-én Kassan megtartott aktivajanak hatarozata. In: Kalendar gréc-
kokatolikov 1969. Trnava, SSV, 1969, 48—49. p.
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bizottsagokat kellett Iétrehozniuk. A hataskoriikbe tartozott a lelkészi helyek 1étesitésének
engedélyezése, valamint a gorog katolikus egyhaz 1. és II. fokozatd papjai lelkipasztori
tevékenységéhez sziikséges allami engedély kiadasa. Ugyancsak itt dontottek a vagyon-
megosztasi megallapodéasok jévahagyasardl is.

A kormanyhatarozat és -rendelet egyik egyhazat sem elégitette ki, az ortodoxot sokkol-
ta, a gorog katolikust felhaboritotta. Ez utobbi meguijulasa és rehabilitacidja ugyanis nem
ugy zajlott, hogy visszakapta volna minden vagyonat, amelyet 18 évvel korabban birtokolt.
A kormany csak legalizalta a gorog katolikus egyhdz miikodését, de nem érvénytelenitette
az eperjesi szadbor hatarozatainak jogerdsségérdl szolo rendelkezést. Az igazgatasi bizott-
sagok mar 1968. junius végén megkezdték munkdjukat, &m a Varsoi Szerz6dés tagallamai-
nak 1968. augusztus 21-i intervencioja ideiglenesen megszakitotta azt. A gorég katolikus
egyhaz mikodésének engedélyezése utan a volt gordg katolikus egyhazkozségeknek sza-
vazassal kellett eldonteniiik, melyik felekezetet valasztjak. Megkezdddott az ortodox és
gorog katolikus egyhaz versengése a hivekért. 241 egyhazkozségbol 206 tért vissza a gorog
katolikus egyhdzhoz, 5 megsziint, 20 az 1950-1968 kozotti idészakban attért a latin szer-
tartasra, 10 ortodox maradt.*® Tekintettel arra, hogy az ortodox és gordg katolikus egyhaz
kozott nem jott Iétre megallapodas a vagyonmegosztasrdl, a vagyonjogi kérdések egészen
a kommunista rendszer bukasaig tisztazatlanok maradtak. 1968—1969 kozott rendkiviil ki-
¢lezodott a két egyhaz viszonya, elsdsorban azokban az egyhazkozségekben, ahol nem volt
egyértelmii a szavazas eredménye, vagyis mindkét egyhaz hivei éltek a telepiilésen, am
templom csak egy volt. Ilyen esetekben az egyhazaknak kellett megallapodniuk a temp-
lom ko6z6s hasznalatardl, am az ilyen megallapodasokat nagyon nehéz volt tetd ala hozni,
és még nehezebb volt betartani. A gordg katolikus egyhaz visszakapta az eperjesi Keresz-
tel6 Szent Janos-katedralist. A piispoki palota és a szeminarium azonban tovabbra is az
ortodox egyhazé maradt. Ebben a fesziiltségektol terhes idoszakban a két felekezet hivei
kozt verbalis és fizikai timadasokra is sor kertilt, és eléfordult, hogy szakralis targyakat is
megsemmisitettek. Az ortodox egyhaz nehezen alkalmazkodott az 0j helyzethez, a gorog
katolikus egyhaz pedig, ahogyan egy jelentésben szerepel, nem mint engedélyezett, hanem
mint megujult egyhaz viselkedett.!

Miikodése engedélyezése utan a gorog katolikus egyhaznak ujra kellett épitenie szer-
vezeti bazisat. Kulcskérdés volt a piispokség kialakitasa és az egyhazmegye gondnokanak
kinevezése. A Plispoki Hivatalt mar 1968. jilius 17-én Iétrehoztak Kassan. A plispoki hiva-
tal igazgatdja Andrej Zima, titkdra Jan Murin, harmadik munkatarsa pedig Stefan Ujhelyi
lett. Ok az Akcidbizottsag nevében iranyitottak a piispokséget, mivel Hopko piispokot még
nem rehabilitaltak.’? Tekintettel arra, hogy Gojdi¢ megyéspiispok meghalt a boérténben, azt
feltételezték, hogy Hopko segédplispok 1ép a helyébe, am nem ez tértént. 1968 decemberé-
ben Hopko Rémaba latogatott, hogy a Szentszékkel megtargyalja az eperjesi egyhazmegye
égetd problémait. VI. Pal is fogadta 6t. A papa azutan december 20-an Jan Hirkat nevezte
ki a csehszlovakiai gorég katolikus egyhaz ordinariusava® és a Keleti Egyhazak Kong-
regacidja altal kiallitott kinevezési okiratot Hopko hozta el Romaboél. Ez sokak szamdra

30 STURAK, P.:i.m. 154. p.

31 Archiv UPN, fond KS ZNB — S $tB Kosice, $katula sz. 115, lelt. sz. 9997/2, reg. sz. 9213. Gréckokatolicka
cirkev na vychodnom Slovensku — spréava StB Kogice z 28. 3. 1972.

32 VNUK, F.: Popustené puta. Katolicka cirkev na Slovensku v obdobi liberalizicie a nastupu normalizacie
(1967-1971). Martin, Matica slovenska, 2001, 201. p.

33 BORZA, P. Mgr.: Monp. Vasil’ Hopko a jeho usilie o zachranu a obnovu gréckokatolickej cirkvi v Ceskoslo-
vensku. Nase svedectvo, 4. évf. 2003. julius—augusztus, 13. p.
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meglepetést okozott, elsdsorban a ruszinoknak—ukranoknak. Ezt valosziniileg megértette
a Szentszek is. Ezért a papa Msgr. Giovanni Cheli, az Egyhazi Koziigyek Tanacsa munka-
tarsanak kozvetitésével tdjékoztatta a csehszlovak felet, hogy szivesen kinevezné Hopko
plspokdot cimzetes érsekké, hogy 6 ne sérelmezhesse a korabbi dontést, illetve hogy ez-
zel megnyugtassa az ukran gorog katolikusokat. Mivel a csehszlovak kormanyk6rék nem
mutattak érdeklédést, a papa elgondolasa nem valt valora.’* Az allamigazgatas csak bizo-
nyos feltételek teljesiilését kovetden erdsitette meg Hirka kinevezését 1969. aprilis 2-an.
Ugyanazon a napon adtak meg az allami hozzajarulast Hopko szenteld plispokké torténd
kinevezéséhez a Szlovak Szocialista Koztarsasag Kulturalis Minisztériuma levelében. Egy
nappal késobb jelent meg a hir V. Hopko rehabilitalasardl. J. Hirka 1969. aprilis 23-an fog-
lalta el hivatalat. Ugyanezen a napon feloszlattak a goérog katolikus lelkészek Akcidbizott-
sagat, mely az egyhazat ideiglenesen képviselte az allam el6tt. A Plispoki Hivatal Kassarol
Eperjesre koltozott.

A normalizacio, azaz a kommunista hatalmi monopdlium megujitasa, leallitotta a de-
mokratizalodasi folyamatot, annak minden kévetkezményével egytitt, beleértve az 1968-as
egyhazpolitika janudr utani valtozasat is. A gorog katolikus egyhaz kovetkezetes reha-
bilitacidjara iranyuld minden kisérletet visszaszoritott és szigoru feliigyelet ala vonta az
egyhazat. Elhalt az iild6zott gordg katolikus lelkészek, els6sorban Gojdi¢ piispok reha-
bilitalasanak folyamata.*> A hatdsagok csak a piispok foldi maradvanyainak exhumalast
engedélyezték és atszallitasukat az ijvaroskai bortontemetdbdl Eperjesre. 1968. oktober
29-én az eperjesi Kereszteld Szent Janos-katedralis Péter-Pal kapolnéjaban helyezték el a
koporsdt. 1968 novemberében part- és dllami vezetdk utasitdsara azutan athelyezték a ka-
tedralis kriptajaba.’® A normalizaci6 iddszakaban a goérog katolikus egyhaz tjra a hatalma-
sok kegyvesztettje lett. A kormanyzo elit szemében inkabb tiirt, mint elismert egyhaz volt.
Egy ideig még ismételt adminisztrativ megsziintetésérdl is gondolkodtak. Egy ilyen Iépés
azonban az egyhdzpolitika kigunyolasa lett volna, rdadasul belathatatlan kvetkezmények-
kel, amit nyilvan a hatalom is felismert. Az allamhatalom az elnyomas és a lelkipasztori
tevékenység korlatozasanak kifinomultabb formait valasztotta. A gordg katolikus egyhaz
legalizalasa és ujboli megnyitasa, a cseh—szlovak allamszovetség torvénybe iktatasahoz
hasonloéan, egyike volt a pragai tavasz azon ritka eredményeinek, amelyek tulélték a nor-
malizacidt.

A gorog katolikus egyhaz teljes rehabilitalasara csak a rendszervaltas utan kertilt sor.
Visszakapta eperjesi rezidencigjat, 1990-ben Gjraindult a papi szeminarium ¢és a Gorog
Katolikus Teoldgiai Kar. II. Janos Pal Papa 1989. december 21-én J. Hirkat eperjesi me-

34 PESEK, J-BARNOVSKY, M.: V zovreti normalizacie. Cirkvi na Slovensku 1969—1890. Bratislava, Veda,
2004, 42—-43. p.

35 Stefan Gojdi¢, Gojdi& piispsk fivére, 1968. aprilis 26-an kérvényezte a pragai Legfelsobb Birosagnal a Po-
zsonyi Allami Birdsag 1951. januar 15-én batyja tigyében meghozott itéletének feliilvizsgalatat. A feliilvizs-
galati eljaras meginditasara vonatkozo inditvanyt 1971. november 11-én targyalta a Kassai Keriileti Biro-
sag. A halotti anyakonyvi kivonatbol megallapitotta, hogy az inditvanyozo Stefan Gojdi¢ 1968. julius 11-én
elhalalozott. A lefolytatott bizonyitas utan az elitélt kirendelt védoje a nyilvanos targyalason kijelentette,
hogy visszavonja az inditvanyozo altal beterjesztett feliilvizsgalati kérelmet, és nem kéri a feliilvizsgalati
eljaras tovabbi folytatasat. A Kassai Keriileti Birosag 1971. november 29-én kelt hatarozataban tudomasul
vette ezt a tényt. Archiv UPN, fond KS ZNB — S $tB Bratislava, zviizky starych pisomnosti, sign. S 1410/8.
M. B. megjegyzése: Gojdi¢ plispokot a birdsag csak a kommunista rendszer bukasat kovetden rehabilitalta
(1990. szeptember 27.).

36 POTAS, M., OSBM: Dar lasky. Spomienky na biskupa Pavla Gojdi¢a, OSBM. Presov, Vydavatelatvo USPO
Peter Smolik, 1999, 322. p.
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gyéspiispokké nevezte ki. A Szlovak Nemzeti Tanacs Elndksége 1990. majus 29-én kelt,
211/1990 Zb. szamu torvényereju rendelete rendezte a gorog katolikus €s az ortodox egy-
hazak vagyonjogi kérdéseit. A torvényalkotod elfogadta a gordg katolikus egyhaz in in-
tegro karpotlasra vonatkozo jogigényét. A népszamlalas adatai szerint 1991. marcius 3-an
178 733 gordg katolikus élt Szlovakiaban (az Osszlakossag 3,4%-a). 10 év alatt szamuk
219 831-re (4,1%) nott.
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