A protestans egyhazak Szlovakiaban
1945-1989 kozott
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1945-ben két nagyobb protestans egyhaz miikddott Szlovakidban: a Szlovakiai Agostai
Hitvallast Evangélikus Egyhaz, a lutheranusok (Luther Marton tanitasanak ¢és elveinek
kovetdi) és a Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz, a kalvinistak (Kalvin Janos tani-
tasanak és elveinek kovetdi). A népszamlalasi adatok szerint 1950. marcius 1-én' 443 251
6, azaz a lakossag 12,88%-a vallotta magat a Szlovakiai Agostai Hitvallasu Evangélikus
Egyhaz tagjanak. Tobbségben voltak koztiik a szlovakok, a magyar hivek ardnya mini-
malis volt. A német hivek mar 1939-ben kikeriiltek az egyhaz kotelékébol, onallo egyhazi
szervezetik lett, 1945 utan pedig kitelepitették 6ket. A Szlovakiai Reformatus Keresztyén
Egyhaz tagjanak 111 696 fo6 vallotta magat, azaz a lakossag 3,25%-a; a hivek mintegy
90%-a magyar nemzetiségili volt, a fennmarado része szlovak.? E két egyhdzon kivil to-
vabbi protestans kisegyhazak is mukodtek Szlovakidban, példaul a baptistak, adventistak,
a metodista egyhaz, darbistak és masok. Hiveik és lelkészeik szama azonban minimalis, a
tarsadalomban betoltott szerepiik pedig egészen irrelevans volt. A lutheranus és kalvinista
egyhazak hivei egyenetlen teriileti megoszlasban éltek Szlovakia kiillonb6z6 vidékein; csak
a romai katolikus egyhaz hivei élnek tobbé-kevésbé egyenletes eloszlasban. Az evangé-
likus egyhaz legtobb hive Modor (Modra) kornyékén, Délnyugat-Szlovakidban (a Hegy-
haton — Zahorie — és Miava — Myjava — kornyékén), Tarocszentmarton (Martin) és Lipto-
szentmiklos (Liptovsky Mikulas) kornyékén, illetve Szlovakia némely északi vidékén €lt,
ennek kovetkeztében ezeken a vidékeken tett szert a legnagyobb befolyasra. A Szlovakiai
Reformatus Keresztyén Egyhaz legtobb hive Dél- és Délkelet-Szlovakiaban élt.

Az egyhazak, igy a protestans egyhazak miikodési feltételeit a Csehszlovakia keretein
beliil 1étezd Szlovakidban fennalld rezsim hatarozta meg. Csehszlovakia 1945 tavaszan
bekovetkezett megujitdsatdl un. népi demokratikus rezsim mukodott, azaz egyfajta kor-
latozott vagy iranyitott demokracia. Fennmaradt a — limitalt — politikai tobbpartrendszer,
és a gyakorlatban valodi vallasszabadsag érvényesiilt. Az allam és egyhazak viszonyat a
tobbé-kevésbé kolcsonos tisztelet jellemezte, elviselhetd koriilményeket teremtve az egy-
hazaknak, bar a romai katolikus egyhaznak voltak bizonyos problémai és az allammal

1 Az ezt megel6z6 népszamlalasra 1930-ban keriilt sor Csehszlovakidban, ezért nem célszerti az akkori ada-
tokat vetiteni a haboru utani idészakra. Az 1950 elején végrehajtott népszamlalast adekvatnak mindsithet-
juk, mert akkor a rezsim még nem gyakorolt nyomast a tarsadalomra az ateizmus tekintetében. Az 1950
utani népszamlalasokban mar nem szerepelt a vallasi hovatartozas és csak az egyes egyhdzak megkozelitd
becslései alltak rendelkezésre. A vallasi hovatartozast eloszor a kommunista rezsim bukasat kvetden vizs-
galtak az 1991. marcius harmadikéaval rogzitett népszamlalasi adatokban. A fenti okok miatt a legreélisabb,
ha az 1950. marcius harmadikaval felvett adatokbol indulunk ki.

2 Slovensky narodny archiv Bratislava (Szlovak Nemzeti Levéltar Pozsony, a tovabbiakban SNA), fond Slo-
vensky $tatisticky urad (Szlovak Statisztikai Hivatal), kart. 79, inv. €. (leltari szam) 128. Narodné s¢itanie k
1. marcu 1950.
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valo kapcsolata is fesziiltebb volt, elsdsorban az 1939-1945 kozotti Szlovak Koztarsasag
vezetésével vald Osszefonddasa miatt. Az 1948 februarjaban bekovetkezett kommunista
hatalomatvételt kovetden fordulat allt be az allam és egyhdzak viszonyaban, és a kapcsolat
egy ujabb, lényegesen hosszabb iddszaka kezdddott; ez csak a kommunista rezsim 1989
végén bekovetkezett Gsszeomlasaval ért véget. Ez a rendszer 1ényegét tekintve vallaselle-
nes ¢és ateista volt, az egyhazak miikodését ,,allami gondnoksag” ala kényszeritették és a
vallasszabadsag csak formalisan létezett. A kommunista rendszer elsdsorban a legnagyobb
és legbefolyasosabb katolikus egyhaz irant tanusitott érdeklddést. A protestans egyhazak
»arnyékban maradtak”, bar az iild6zés Oket is utolérte.

A rendszer jellegén kiviil az dllam nemzetiségi politikdja is befolyasolta az egyhdzak,
els6sorban a z6mmel magyar nemzetiségii hivekkel biré Szlovakiai Reformatus Keresz-
tyén Egyhaz miikodési lehet6ségeit. A kormanypartok elgondoldsa szerint a megujult
Csehszlovakia a csehek és szlovakok nemzetallama volt, és az un. magyar kérdést a né-
methez hasonldan, vagyis az érintett nemzeti etnikum kitelepitésével szandékoztak megol-
dani. A magyar nemzetiségl lakossagot — kis szamu kivételtdl eltekintve — megfosztottak
allampolgarsagatdl. Kitelepitését azonban (a német lakossagéval ellentétben) a nemzetkozi
politika nem akceptalta, ezért a kormany a részleges kélcs6nds lakossagcesere és az Gn.
reszlovakizacid tjat valasztotta. Ebben az osszefiiggésben az 1948. februari fordulat sem
hozott attorést, bar bizonyos Osszefiiggések kétségtelentil 1éteznek, tekintettel arra, hogy
Magyarorszag és Csehszlovakia egyforman a szovjet blokkba keriilt. A magyar nemzeti-
ségli személyek allampolgarsagat barmilyen politikai hatalomnak vissza kellett volna ad-
nia, hiszen a helyzet tarthatatlan volt. 1948 oktoberében fogadtak el azt a térvényt, amely
alapjan a magyar nemzetiségii személyek visszakaptak csehszlovak allampolgarsagukat.?
Ez 1ényegesen befolyasolta a reformatus egyhaz mitkodési lehetdségeit.

A szlovakiai evangélikus egyhaz az antifasiszta ellenallas és a Szlovak Nemzeti Felke-
1és aktiv résztvevojének gloridjaval Iépett a megujult Csehszlovakiaba. Lelkészei és hivei
tobbnyire a Hlinka-féle Szlovak Néppart €s a Szlovak Koztarsasag rezsimének ellenzéké-
hez tartoztak, sokukat iildozték és zartak bortonbe. Az egyhdzi alkotmany vezetdpiispoki
hivatalrol rendelkezett, ami azonban nem jétt Iétre (pénziigyi okok miatt sem) és a hivata-
lat régebben ellaté egyhazkertileti plispok toltstte be ezt a funkeidt, jelesiil Vladimir Pavol
Cobrda, a Keleti Egyhazkeriilet piispoke. A Nyugati Egyhazkeriilet ptispoke Pavol Osusky,
majd 1947-t6l Fedor Fridrich Ruppeldt volt. Az egyhazi orszagos feliigyel6 posztja betol-
tetlen maradt a habort utan. 1947-ben Vladimir Trslint valasztottdk meg erre a posztra,
am 6 még beiktatasa el6tt elhunyt. 1947 végén Peter Zat'kot valasztottak meg orszagos
feliigyelonek, akinek tinnepélyes beiktatasara 1948 novemberében keriilt sor. Az egyhaz
vezetd képviseldi a Demokrata Part zomében lutheranus vezetésével apoltak politikai, il-
letve tobbiikkel barati kapcsolatokat is. Ugy képzelték, hogy az 0j koriilmények kozott az
evangélikus egyhaz fontos szerephez jut a politikaban és a kozéletben, hogy 1ényegesen
fontosabb tarsadalmi szerepet jatszik majd, mint tehette a haboru el6tt, illetve a Szlovak
Koztarsasag idején. Az evangélikus egyhaz és vezetése az un. aprilisi egyezmény (1946)
elfogadasat kévetden is a Demokrata Part politikdjanak hive maradt, bar sokan kétkedve
fogadtak ugy a megallapodast, mint a parton beliili politikai katolicizmust. Az 1948-as

3 Zbierka zdkonov a nariadeni Republiky Ceskoslovenskej, ro&. 1948. Zakon &. 245 zo diia 25. oktébra 1948
o Statnom obcianstve osob mad’arskej narodnosti. Megj.: A magyar nemzetiségli lakosok akkor kaphattak
csehszlovéak allampolgéarsagot, ha 1938. november elsejével csehszlovak allampolgarok voltak, lakohelyiik a
CSSZSZK teriiletén volt, allampolgarsaguk a térvény hatalyba 1épésének napjatol volt érvényes, amennyiben
90 napon belill hiiségeskiit tettek a CSSZSZK-nak.
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fordulatot kévetden pedig épp a Kommunista Part ellenfelének tartott Demokrata Parttal
vald egytittmiikodés volt a f6 indoka a kommunista hatalom egyhazzal szembeni kifoga-
sainak.

A Szlovéakiai Reformatus Keresztyén Egyhdz gyakorlatilag megbénult a habort utan.
A bécsi dontés nyoman elszakitott teriilet visszacsatolasaval visszatértek a magyar nem-
zetiségl hivek is; a Szlovak Koztarsasag fennallasa idején az egyhaznak csak mintegy
14 ezer, tobbségében szlovak hive volt. Bar az egyhazat elsdsorban magyar nemzetiségii
hivek alkottak, élén hivatalosan tiszta szlovak vezetdség allt. A kalvinistak egyhazi elol-
jardja Jan Tomasula kassai lelkész, helyettese Andrej Mat'asik szenior lelkész, a Szlovak
Nemzeti Tanacs demokrata parti képviseldje, mig vilagi el6ljardja Vojtech Ozorovsky lett.
Az egyhazat a nemzeti vonal mentén osztottak fel: 3 szlovak és 6 magyar egyhazmegye
mikodott. Néhany kivételtdl eltekintve a lelkészeknek nem volt allampolgarsaguk, igy az
egyhazon beliil nem tolthettek be hivatalos funkcidkat; 1947 végén a 166 aktiv lelkészbdl
csak 21 volt szlovak nemzetiségii. Mar 1947 végén le kellett volna zarulnia annak az atme-
neti idészaknak, amikor az egyhazat a teljesen szlovak Szervezobizottsag képviselte. Le-
zajlottak az alkotmanyozd szinddusi valasztasok, am azt lehetetlen volt 6sszehivni, mivel
a kiildéttek nagy része nem tudta igazolni allampolgarsagat, ezért a provizérium tovabbra
is fennmaradt. Problémat jelentett az allamhatalom azon kovetelménye is, hogy az allam-
nyelv legyen az istentiszteletek nyelve, hiszen a kalvinistak azt hangsulyoztak, hogy azon a
nyelven kell prédikalni, amit a hivek értenek. Az ilyen kovetelések az erdszakos kitelepités
indokaul szolgalhattak, ezért az egyhaz tagjai nagyon 6vatosan jartak el.

A februari fordulat és a kommunista totalitarizmus kialakitdsa a rezsim ¢s az egyha-
zak konfrontacidjat eredményezte. Ez a legnagyobb és legbefolyasosabb katolikus egyhaz
esetében volt a legélesebb, a Iényegesen kisebb protestans egyhazak sokkal kevésbé érde-
kelték a kommunista rezsimet. Elkeriilte 0ket az a konfliktus, ami az 1948. majus végén
megtartott parlamenti valasztasokon indulé papok koriil kialakult. A kommunista rezsim-
nek érdekében allt, hogy a Nemzeti Front un. egységes valasztasi listajan altala ,,megbiz-
haténak™ tartott katolikus papok is szerepeljenek. Az egyhaz képvisel6i ezt egyértelmtien
elutasitottak, ¢s a jeloltséget elfogadd papokat szuszpenzidval fenyegették, amit a valaszta-
sok utan néhany esetben végre is hajtottak. Az evangélikus egyhaz esetében az allamhata-
lomnak nem fliz6dott érdeke lelkészek jeloltségéhez, megelégedett a laikusokkal. Azonban
nem egyhazi tisztségviselokként jelolte Oket, hanem szatellit politikai partok tagjaiként.
Szemléletes példa erre Andrej Ziak esete, aki az egyhaz orszagos presbitériumanak volt
tagja. Képvisel6vé, majd a nemzetgytilés alelnokévé valasztottak, am nem az egyhaz kép-
viseletében, hanem a Szlovak Megujulas Partja vezet6 tisztségviseljeként. A reformatus
egyhaz esetében az egész targytalan volt. Az egyhaz hiveinek tilnyomo tobbsége magyar
nemzetiségli volt s nem volt allampolgarsaga (csak 1948. oktober végén kaptak vissza),
ezért nem valaszthattak és nem voltak valaszthatok.

A lutheranusok részt vehettek, és részt is vettek az 1948 majusaban megtartott nemzet-
gyulési valasztasokon, szavazasuk eredménye pedig kellemetlen meglepetés volt az dllam-
hatalom szamara. A besztercebanyai (Banska Bystrica) valasztokeriiletben példaul, ame-
lyet az antifasiszta ellenallas és a Szlovak Nemzeti Felkelés er6s hagyomanya jellemzett, a
helyi funkcionariusok arra panaszkodtak, hogy ,,a lutheranus falvak elleniink szavaztak”*
A hagyomanyosan evangélikus modori valasztokertilet is ,,nagyon rosszul” valasztott.
A miavai, szenicei (Senica) ¢és szakolcai (Skalica) valasztokeriiletekben a fehér (azaz a

4 SNA, f. UV KSS Volby, (Szlovikia Kommunista Partjanak Kozponti Bizottsaga, Valasztasok) kart. 2111.
Porada oblastnych tajomnikov 4. jina 1948.
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Nemzeti Front un. egységes listajaval egyet nem értd) szavazocéduldk aranya a hivata-
los adatok szerint is 30% koriil mozgott (a valasztasokat nyilvanvaléan meghamisitottak
és a tényleges eredményeket , kiigazitottak™). A vezetd funkcionariusokat ez meglepte és
hangot is adtak meglepetésiiknek. Viliam Siroky, Szlovakia Kommunista Partjanak el-
noke, miniszterelnok-helyettes a valasztasok értékelésekor elmondta: ,, 4 lutherdnusok,
masokkal ellentétben, fehér céduldkat adtak le. Ez z6mmel a Demokrata Part félredllitott
garniturdja volt. Aki ismeri az evangélikus egyhazon beliili patriarchalis viszonyokat, az
megérti, hogy mindez a vdlasztdsokban nyilvanult meg.”” Ekozben az allamhatalommal
szembeni viszonyban még nem jelentkezett kiillonosebben az az elégedetlenség, amit az
evangélikus lakossdg nagy része érzett a februari fordulatot kovetd események miatt, és
amit a valasztasokon kifejezésre is juttatott. A konfrontacié elsdsorban az allam és a ka-
tolikus egyhaz viszonyaban volt nyilvanvald, majd 1949 nyaran, az un. katolikus akcidval
Osszefliggd zavargasokban ¢s lazadasokban cstcsosodott ki.

Egyes aspektusaiban ugyan ellentmondasosan, &m mindkét protestans egyhazat inten-
ziven érintette az un. egyhazi térvények elokészitése. Azok az allam és egyhazak viszonyat
voltak hivatottak rendezni: mar a februari fordulat el6tt vitdztak réluk, majd az 1j koriilmé-
nyek kozepette nyerték el végleges formajukat. A tervek szerint 1949 tavaszan vagy nya-
ran fogadtak volna el, am az Gn. katolikus akcidval kapcsolatos konfrontacid ideiglenesen
héttérbe szoritotta a tervezeteket €s csak 1949 &szén valtak Gjra aktudlissd. Az elsd tor-
vényjavaslat az egyhazak allami ellendrzésére és iranyitasara szolgald Allami Egyhaziigyi
Hivatalrél szolt, a masodik tervezet pedig az egyhdzak allami finanszirozasat targyalta.
A miikodés gazdasagi feltételeinek biztositasardl rendelkezd tervnek része volt egy kote-
lez6 eskii a koztarsasag iranti hiiségrol, illetve a lelkészi hivatal gyakorlasahoz sziikséges
elozetes allami engedély is. A tervezett térvények ellen a katolikus egyhaz tiltakozott a
leghatarozottabban, am az evangélikus egyhaz allaspontja is egyértelmiien elutasitd volt.
Amikor az allami szervek 1949 augusztusanak legvégén minden lelkésznek megkiildték
véleményezésre az egyhazak finanszirozasardl szolo térvény tervezetét, az evangélikus lel-
készek dont6 tobbsége azt valaszolta, hogy ,,az egyhdz és dllam viszonydanak rendezésekor
elengedhetetlen, hogy a kormany tiszteletben tartsa az dgostai evangélikus egyhdz autono-
midjat és hagyomanyait, és figyelembe vegye azokat az észrevételeket, amelyeket a muilt év-
ben kiildott meg a szlovdkiai féegyhdz.”® A lelkészek altalaban a kovetkez6 formulat is csa-
toltak a szoveghez: ,, 4 torveny részletes elemzésébe nem bocsdtkozom és azonosulok azzal
az dlldsponttal, melyre azokkal dsszefiiggésben egyhdzunk vezetése helyezkedett.”” Tudtak,
hogy ez az allaspont elutasit6®, nem akartak azonban nyilvanosan demonstralni egyet nem
értésiiket a kormany javaslataval és nyilt ellentétbe keriilni az allamhatalommal.

5 Narodni archiv Praha (Nemzeti Levéltar Praga, a tovabbiakban NA), f. UV KSC (CSKP KB), 02/1, zv. 2,
a.j. 122. Zapis zo schodze Predsednictva UV KSC 4. juna 1948.

6 SNA, f. UAV SNF (Szlovak Nemzeti Front Kézponti Akcidbizottsaga), kart. 90. Vyjadrenie k navrhu zako-
na o thrade platov duchovenstva a nabozenskych spolo¢nosti.

7 Uo.

8  Azevangélikus egyhaz Liptdszentmikloson 1948. november 4-én megtartott orszagos konventje a tervezett
térvény kapcsan elsGsorban az egyhazi onkormanyzatisag (autonomia) megsértését kifogasolta és kovetelte
a vallasszabadsagra vonatkozo alkotmanyos rendelkezések gyakorlati tiszteletben tartasat. Kinyilvanitotta
az egyhaz allaspontjat, mely szerint ,,nem fogadhat el rendelkezéseket, melyek célja a széles korii egyhazi
tagsag szabadsaganak korlatozasa a lelkészek megvalasztasakor. Es nem fogadhatjuk el az egyhazi vagyon
kezelése szabadsaganak, valamint az egyhazi gazdalkodast segité hozzajarulasok elfogadasanak, illetve a
konventek szabad akaratabol elhatarozott kivetésének korlatozasat.” Cirkevné listy, 8. januara 1949, ¢. 1,
6-8. p. Stanovisko.
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A reformatus egyhaznak is voltak fenntartasai a térvénytervezettel kapcsolatban.
Az egyhazak jogaiba vald beavatkozasok felett érzett altalanos félelmeken kiviil specialis
kovetelményeket is megfogalmazott, melyek az egyhaz konkrét, torténelmileg adott hely-
zetébdl fakadtak. Ilyen volt példaul, hogy a lelkészek szolgalati idejét mar a kdplani kine-
vezéstol szamitsak, fliggetleniil attdl, hogy a lelkész mely orszagban tevékenykedett.’ Bar
a reformatus egyhaz SzervezoObizottsaga alapvetden egyetértett a , fizetéstorvénnyel”, az
egyhazon beliili helyzet nem volt ilyen egyértelmti. A Kalvinske hlasy (Kalvinista Hangok)
cimi lap példaul 1949 augusztusaban amiatt panaszkodott, hogy az allam ,,maradiaknak
és reakcidsoknak”™ tartja a protestans egyhazakat, azaz a kalvinistakat is, ezért a kormany
,,maga készitette el a tervezetet, nem kiildte meg az egyes gyiilekezeteknek, viszont meg-
probalta csak az egyhdzak vezetd képviselGivel megtargyalni, és egyuttal a tudomdsukra
hozta, hogy a tervezetbdl térvény lesz, akdr pozitiv, akdr negativ lesz az dlldspontjuk.”"°
A helyzet valoban olyan volt, hogy az allamhatalom kész volt barmi aron keresztiilvinni az
»egyhazi torvényeket”.

Eppen az un. egyhazi térvények eldkésziileteinek cstucsan tortént egy kellemetlen in-
cidens. 1949. szeptember 29-én Postyénben (Piestany) iilésezett a Szlovakiai Evangélikus
Lelkészek Egyesiilete, és kidolgozta Hozzdszoldsdt az egyhdz személyi és targyi koltsé-
geinek dllami fedezésérdl szolo torvényhez (ez az un. postyéni kialtvany). Megkiildték a
Nemzetgytilés minden képviseldjének, a kormany tagjainak, a Megbizotti Testiiletnek,
valamint a Nemzeti Front és a Szlovak Nemzeti Front Kézponti Akcidbizottsaganak. Azt
a tényt kritizaltak benne, hogy ,,a tervezet anélkiil késziilt el, hogy evangélikus egyhdazunk
véleményét és egyiittmiikodését kérték volna. Vildgos, hogy nem mérlegelték kizben egy-
hdzunk orszdgos elnokségének véleményét sem, melyet a térvény elsd, 1948-ban elkészitett
tervezetéhez fiizott.”" A legélesebb kritikaval és egyet nem értéssel a torvény két alapvetd
teriiletét illették — a papok kinevezését és az egyhaz finanszirozasanak modjat. Leghata-
rozottabban a lelkész beiktatasahoz sziikséges el6zetes allami engedélyt, illetve az egyhaz
kizarélag allam altali finanszirozasat utasitottak el, mert ez zavart okozna az egyhdz és
hivei viszonyaban.!?

Az evangélikus egyhaz allaspontja kozvetleniil a ,,fizetéstorvény” elfogadasa elott ki-
élezte a helyzetet és a rezsim funkcionariusait ez varatlanul érte, mivel nem szamitottak
kifogasokra az evangélikusoktol. A CSKP KB mellett miikodd, az ,,egyhazi problematika”
megoldasara hivatott nem hivatalos szerv, az ,,egyhazi hatok” ezért 1949. oktober 7-ére
targyaldsra hivtak Pragaba a csehszlovékiai evangélikus egyhazak képviseldit, amelyen
a Szlovakiai Agostai Hitvallasti Evangélikus Egyhaz képviseloi is részt vettek (Fedor F.
Ruppeldt piispok, Fedor Ormis egyhazkeriileti feliigyeld és Pavol Neckar, a vezetdpiispok
titkara). A targyalasok rendkiviil dramaian zajlottak. A rezsim képviseletében fellépd Ale-
xej Cepicka (akkor a Nemzeti Front Kozponti Akcidbizottsaganak fotitkara, igazsagiigy-
miniszter) rendkiviil keményen elitélte a postyéni kiadltvanyt, illetve az evangélikus papok
torvénytervezetet elutasito allaspontjat. A targyalas kozvetlen résztvevoi szerint kijelentet-
te, hogy ,,a katolikus papok az ellenségeink, de amit csindalnak, az legalabb tapintatos és
illendd. De az, mit maguk, szlovdk evangélikusok csindltak, az se nem tapintatos, se nem

9 SNA, f. UAV SNF, kart. 90. Vyjadrenie k navrhu zékona o $tatnej uhrade osobnych a vecnych potrieb
cirkvi.

10 Kalvinske hlasy, 15. augusta 1949, ¢. 14-15, 3. p. Protestantské cirkvi na razcesti.

11 NA, f. UAV NF, kart. 35, OC 1949. Prejav Spolku evanjelickych kiiazov na Slovensku o navrhu zakona
o Statnej thrade osobnych a vecnych potrieb cirkvi.

12 Uo.
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illendd.”" Ruppeldtet és Ormist megdobbentette ez a brutalis megfogalmazas és nem til-
takoztak komolyabban. Ellenvetéseinek elsésorban Neckar adott hangot, aminek ra nézve
hamarosan stlyos személyes kovetkezményei lettek. Végiil a targyalasok minden résztve-
vije egyetértett a torvénytervezettel, csak a szlovakiai lutheranusok kértek jogot arra, hogy
az egész ligyet az orszagos presbitérium elé terjesszék. Az ,,egyhazi hatok” 1949. oktober
12-i tilésén megallapitottak, hogy ,,most mdr minden nem katolikus egyhaz egyetértését
birjuk az vj torvények iigyében”."

A tény, hogy a fenti allitas éppen a szlovakiai evangélikus egyhaz vonatkozasaban nem
volt igaz, csak néhany nap mulva mutatkozott meg, amikor 1949. oktober 14-én a Nemzet-
gytlésben az ,,egyhazi torvényekrdl” szavaztak. Az dllamhatalom nagy erdfeszitéseket tett
annak érdekében, hogy ezen az iilésen minden egyhaz vezet6 képviseldi részt vegyenek.
A katolikus piispokok ezt megtagadtak és a szlovak evangélikus egyhaz sem kiildte el
képviseldit; a reformatus egyhaz képviseldi megjelentek az iilésen. Az ,,egyhazi torvé-
nyek” elfogadéasakor jelenlévo egyhazi delegaciokrol szo6lo hirben az allt, hogy ,,a szlovak
evangélikusok hivatalos delegaciojat dr. Kovac vezette Pozsonybol, valamint Turnovsky,
a szervezdbizottsag lelkész tagja”."> Ez azonban csalas és tudatos hazugsag volt, mert a
két megnevezett személy a Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz tagjai (kalvinistak)
voltak.'® Ennek a rendkiviil nehéz helyzetben 1év6 egyhaznak a vezet6i szintén kifogésol-
tak ugyan a térvények bizonyos rendelkezéseit, am megnyugvast jelentett szamukra, hogy
egyhazuk lényegében egyenranguva valt a tobbi egyhazzal. Ez a megnyugvas erdsebb volt
annal az egyet nem értésnél, amit a torvények azon részeivel szemben éreztek, amelyek az
6 egyhazukat is sujtottak és korlatoztak.

A jovahagyott ,,egyhazi torvényeket” az allamhatalom az egyhazak alarendelt hely-
zetének megteremtésére, a ,,gondnoksag” kialakitasara hasznalta fel, ami alol a protes-
tans egyhazak sem voltak kivételek. Védekezési képességiik korlatozott volt, 1ényegesen
gyengébb, mint a katolikus egyhazé, és nem csak azért, mert kevesebb hiviik és kisebb
befolyasuk volt. A totalitarius rezsim keretei k6zott ugyanis negativumnak tiint demok-
ratikus egyhazi berendezkedésiik és belsé mitkodésiik. A katolikus egyhaz csucsvezetdit,
azaz a plispokoket a hatalom nem valthatta fel mas, ,,megbizhatobb” személyekkel, akik
hajlandoéak lettek volna egyiittmiikddni az allami szervekkel, mert az 11j ptispokok kine-
vezése ¢és felszentelése a Vatikan kizardlagos hataskorében volt és van. Az allamhatalom
csak ,,semlegesiteni” tudta a ptispokoket, azaz elszigetelni, internalni vagy beborténdzni.
Az adminisztratorok kinevezése, illetve a ,,megbizhat” kaptalani helynokokkel valo he-
lyettesitésiik nyilvanvaldan dtmeneti megoldés volt és bizonyitékul szolgalt arra, hogy az
allam megsérti a vallasszabadsagot. Ezzel szemben a protestans egyhazakban a piispoko-

13 Ilyen kijelentést emlit Pavol Uhorskai evangélikus lelkész, egyike azoknak, akik kifejezték egyet nem
értésiiket a , fizetéstorvénnyel”. Egy A. Ziaktél szarmazé informéciora hivatkozik, mely szerint Cepicka
sértéen kiabalt veliik, ,,mint suhancokkal az utcardl” és idézte a fenti kijelentést ,tapintatlansagrol” és
Hilletlenségrol”. UHORSKAL P.: Ako to bolo. Liptovsky Mikulas, 1992, 21-22. p.

14 Zapis zo schodze cirkevnej komisie UV KSC 12. oktébra 1949. In: Cirkevni komise UV KSC 1949-1951.
Edice dokumentti. 1. Cirkevni komise UV KSC (,,Cirkevni Sestka”). Duben 1949 —biezen 1950. Ed.: M. BU-
LINOVA, M. JANISOVA, K. KAPLAN. Praha—Brno, 1995, 256. p.

15 Pravda, 15. oktobra 1949. Narodné zhromazdenie schvalilo zakony o zriadeni Statneho uradu pre veci cir-
kevné a o hospodarskom zabezpeceni cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti.

16 Stefan Turnsky (nem Turnovsky, ahogyan a sajtoban szerepelt — J. P.) Pragébol érkezett Pozsonyba 1949
augusztusanak kozepén és a pozsonyi reformatus keresztyén gyiilekezet lelkészeként kezdett tevékeny-
kedni. Ezzel egyidejiileg lett a Szervezobizottsag tagja. Karol Kova¢ tigyvéd a reformatus egyhaz laikus
tisztségviselje volt (J. P.).
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ket, feliigyeloket és mas tisztségviseloket a gyiilekezetek valasztjik. Eppen ebben latott
lehetdséget a hatalom arra, hogy hatékonyan beavatkozhasson a protestans egyhazak teljes
strukturajaba a csucsszervektdl egészen a helyi szintig, illetve hogy sajat elképzelései sze-
rint befolyésolja és alakitsa azokat. A protestans egyhazak ,,személyi atalakitdsa” a vezeto-
ségekben kezd6dott és a legelemibb egységekig hatolt — ez volt a allamhatalomnak t6rténd
alarendelésiik meghataroz6 momentuma.

A Szlovékia Agostai Hitvallisu Evangélikus Egyhazban Pavol Neckar, a vezetSpiispok
titkdranak eltavolitasaval kezdédott a ,,személyi atalakitds”. Uriigyiil az 1949 tavaszéan ki-
adott, ,,hibas” egyhazi névtar szolgalt, a valddi ok azonban az ,.egyhazi térvények” kap-
csan megfogalmazott elutasito allaspontja volt. 1950 elején feljelentették és az év nyaraig
kénytelen volt lemondani nemcsak titkari, hanem az egyhazban véllalt minden mas funk-
cigjardl is; a ,,megbizhatd” Jan Chabada valtotta fel. A rezsim képviseldi kihasznaltak,
hogy az evangélikus egyhaz strukturaja nem volt teljes, mivel nem jott 1étre a vezetdpiis-
poki hivatal. 1951 tavaszan keresztiilvitték 1étrehozasat, ezaltal aktualissa valt a funkcio
betoltésének kérdése. Cobrda nyomas hatasara lemondott a vezetSpiispoki funkciérol és
megmaradt a Keleti Egyhazkeriilet piispokének. A ,,kormanyparti” vezetdpiispok-jelolt Jan
Chabada volt és megvalasztasa ,,problémamentesen” zajlott le. A megbizatasrol lemondd
Peter Zat'ko helyett Andrej Ziak lett az orszagos feliigyeld. 1952—1953 folyaman az allam-
hatalom lemondasra kényszeritette a Nyugati és a Keleti Egyhazkertiletek piispokeit, Fedor
F. Ruppeldtet és Vladimir P. Cobrdat, akiket Andrej L. Katina és Jilius Kréméry valtott;
lecserélddtek az egyhazkeriileti feliigyeldk is. A gyakorlatban ez a ,,régi agrar-demokrati-
kus” egyhazi vezetés levaltasat jelentette. 1952 végén még ujraosztottak a gyiilekezeteket
az egyhazmegyék és egyhazkeriiletek kozt oly modon, hogy az egyhazszervezeti egységek
(egyhazkeriiletek, egyhazmegy¢k, gyiilekezetek) hatarai 6sszhangban legyenek az allam
kertiileteivel ¢s jarasaival. A protestans egyhazak ebben is kiilonboztek a katolikustol, ahol
az egyhazmegy¢ék hatarait egyértelmiien a papa jeloli ki. Az egyhdz tertileti atszervezésé-
nek kovetkeztében 1j funkcionariusokra lett sziikség, és az dllamhatalom az allami hozza-
jarulas megadasaval vagy megtagadasaval , kizarhatta az ellenséges elemeket” ¢s ,,meg-
bizhaté funkcionariusokat™ juttathatott a hivatalokba.”

Az 1952-1953 kozotti idészakban a reformatus egyhazban is lezajlott a ,,személyi at-
alakitas”. Ahogy mar emlitettem, élén korabban tisztan szlovak vezetés allt, és az 1949
marciusaban Révkomaromban (Komarno) megtartott konferencian lezajlott magyar—szlo-
vak kiegyezési kisérlet csak jelképes maradt, bar a Szervezobizottsag alelnokévé a magyar
nemzetiségli papot, Boszorményi Laszlot valasztottak. Ebben az idészakban azonban a
hatalmi elit szempontjabol csak masodlagos volt a nemzetiségi kérdés, hiszen a legfébb
hangsulyt a lojalitasra fektették, €s ilyen vonatkozasban a Szlovakiai Reformatus Keresz-
tyén Egyhazzal nem voltak gondok. Amikor azonban mar megszilardult a kommunista
rezsim, hozzalathatott az egyhdzon beliili nemzetiségi kérdés ,,megoldasahoz”. 1952-ben
lemondasra kényszeritették az addigi szlovak nemzetiségili vezetdket, és attol kezdve ma-
gyar nemzetiségl lelkészek és laikusok képviselték az egyhdzat, Varga Imre a fészenior
helyetteseként (mint az egyhaz lelkészi képviseloje), Sods Imre pedig a fégondnok helyet-
teseként (mint az egyhaz vilagi képviseldje); a vezetd tisztségek fenti megnevezéseit az
1951 aprilisaban elfogadott egyhazi alkotmany rogzitette. 1953 kdzepén olyan szervezeti
valtozasokat hajtottak végre, hogy az egyhazmegy¢k hatarai egybeessenek az allamigaz-
gatasi hatarokkal. Ettdl kezdve 7 egyhdzmegye Iétezett. A multtal (9 egyhazmegye, ebbdl

17 Az evangélikus egyhazban az *50-es évek elején lezajlott ,,személycseréirél” részletesebben lasd: PESEK,
J., BARNOVSKY, M.: Statna moc a cirkvi na Slovensku 1948—1953. Bratislava, 1997, 232-239. p.
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6 magyar €s 3 szlovak) szembeni alapvetd valtozas az volt, hogy ettél kezdve csak nemze-
tiségileg vegyes egyhazmegyék 1éteztek. Eliikon, a gyiilekezetekhez hasonldan, a rezsim
képviseldinek bizalmat élvezd személyek alltak. 1953 6szén a szinddus Varga Imrét a szind-
dus lelkészi elnokévé és egyuttal piispokké valasztotta, fékuratorra pedig Cs4ji Bertalant;
1953 oktdberétdl voltak ugyanis érvényben a reformatus egyhaz vezetd tisztségviseldinek
megvaltozott elnevezései, ekkor vezették be a fészenior helyett a piispok megnevezést.'®
Az 6tvenes évek elejétdl mindkét egyhazra ,,megbizhatd” vezetdséget kényszeritettek
mind a koézpontban, mind a szervezeti struktira alacsonyabb szintjein. A hatalom sza-
vaival élve: ,csatlakoztak az 11j tdrsadalom épitéséhez” és tobbé-kevésbé problématlanul
mukodtek igy egészen a kommunista rendszer 1989-es 6sszeomlasdig. Jellemz6 ugyan-
akkor, hogy éppen akkor probaltak meg kilépni ebbdl a klisébdl, amikor meggyengiilt az
allamhatalom szoritasa és ugy tlint, az egyhazak tobb térhez juthatnanak. Ez eldszor 1956
februarjaban, a Szovjetuni6 Kommunista Partjanak XX. kongresszusa utan kovetkezett
be, és 1957 elejéig tartott. Altalanos kovetelések lattak napvilagot, melyek az allam és egy-
hazak viszonyanak lazitasara vonatkoztak, illetve az egyes egyhazakra jellemzo specialis
megnyilvanuldsok is. A szlovéakiai evangélikus egyhdzban jelentds volt az 6tvenes évek
elején allami segédlettel megvalasztott vezetokkel szembeni elégedetlenség. A ,,politikai
enyhiilés” atmoszférajaban azutan maguk az allami szervek is hajlottak a gondolatra, hogy
,,az egyhdznak lehetové kell tenni, hogy a vezetésében fenndllo viszonyokat oly médon
rendezze, hogy az pozitivan viszonyuljon a Nemzeti Fronthoz, ugyanakkor a hivek tiszte-
lete ovezze.”" Ez a ,,megértés” azonban nagyon rovid ideig tartott. 1957 elejétdl a politika
ujra ,.bekeményitett” és a rezsim vezetdi arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a Chabada-
féle vezetdség ,.elengedése” a gyengeség jele volna. A reformatus egyhdzban megjelent
a nemzetiségi problematika, bar a nemzetiségi kulcs szerinti esetleges egyhazfelosztas
megmaradt az elméletek és spekulaciok szintjén, és a szlovak lelkészek és hivek kovetelé-
sei meglehetdsen jelentéktelenek voltak.”® Az egyhaz vezetése, Varga Imrével az élen, ura
volt a helyzetnek, a magyar tobbségli hivek elégedettek voltak a korabbi szlovak vezetés
levaltasaval és nem allt érdekiikben a valtozds. Az 1956 tavaszatol tapasztalhato ,,politi-
kai enyhiilés” olyan r6vid ideig tartott és tartalmat tekintve olyan mérsékelt volt, hogy az
egyhazakban nem is okozhatott jelentésebb mozgast. Amikor azonban 1968 januarjaban
elkezd6dott a tarsadalmi reformkisérlet, sokkal nagyobb tér kinalkozott azon problémak
megoldasara, amelyek 1956-hoz képest 1ényegesen hatarozottabban fogalmazddtak meg.
1968 januarja utan lehullottak a hatalmi korlatok és az evangélikus egyhaz vezetése
defenzivaba szorult. Megalakult az un. megujulasi mozgalom, mely lényegében néhany
tucat olyan lelkész (koziilik sokan nagy tekintéllyel birtak az egyhdzon beliil) csoport-
ja volt, akiket a rezsim korabban kiilonb6z6 mddon {ildozott: bebortonzott, megtagadta

18 A Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhazban felmeriilt hasonlé problémakkal kapcsolatban lasd még:
Uo. 231, 239-240. p.

19 SNA, f. Poverenictvo $kolstva a kultiry (Oktatasi és Miivelodési Megbizotti Hivatal), kart. 154. Zasadanie
kolégia poverenika $kolstva a kultiry 26-27. septembra 1957. Sprava Poverenictva Skolstva a kultiry o
cirkevnopolitickej situdcii na Slovensku a uskuto¢niovani zasad cirkevnej politiky, schvalenej Politickym
byrom UV KSC.

20 1956 decemberében a szlovak nemzetiségii reformatus lelkészek kritizaltak példaul az Gjonnan kiadott
énekeskonyv hidnyossagait (rossz mindségii papir, nyelvtani hibak és a magyar valtozathoz képest magas
ar). 1957. februar végén néhany szlovak gyiilekezet lelkésze a Kalvinske hlasy lap szerkesztdségének Kelet-
Szlovakiaba vald atkoltoztetését kovetelte. SNA, f. Ministerstvo kultiry SSR (a SZSZK Kulturalis Minisz-
tériuma), kart. 9. Sekretariat pre veci cirkevné 1970. Vystupenie J. Contofalského na zasadnuti Synody
Reformovanej krestanskej cirkvi v Komarne 26. novembra 1970.
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toliik a lelkipasztori tevékenység végzéschez sziikséges engedélyt vagy kevésbé jelentds
egyhazi funkcioba helyezett at. A mozgalom meghatarozo alakjai kozé tartozott Julius
Cibulka (limpaki [Limbach], korabban pozsonyi lelkész), Pavol Uhorskai és Otto Vizner
(szolgdlaton kiviili lelkészek, azaz nem végezhettek pasztoracios tevékenységet), a borton-
bl szabadult Jozef Juras és masok. Eppen ez a lelkészi mozgalom vélt a hivatalos egyhazi
vezetés legélesebb kritikusava. Kezdeményezésiikre keriilt sor 1968. aprilis 17-én Certo-
vican joforman minden egyhazmegye képviseljének gyiilésére; késobb a normalizacid
terminoldgiaja Oket illette a ,,Certovicai csoport elnevezéssel. A megbeszélés résztvevoi
megalakitottak az Elokészitd Bizottsagot és hatarozatban rogzitették, hogy ,,fel kell szo-
litani az egyhaz képviseldit az egyhazi igazgatas minden szintjén, lelkészeket és vilagia-
kat egyarant, hogy mondjanak le tisztségiikrdl”.*' A Vezet6piispoki Hivatalhoz delegaciot
kildtek, mely mindharom piispokot felszolitotta, hogy 1968. aprilis 28-ig mondjon le. Az
1968. majus 2-3-ara Stubnyafiirdére (Turcianske Teplice) 6sszehivott kozos lelkipasztori
konferenciat mar nélkiiliik tervezték. Az allamhatalom ezzel kezdetben egyetértett, azon-
ban gyorsan megértette, hogy a hivatalos vezetés mar képtelen barmilyen akciora és de
facto a torténések periféridjara szorult. Ezért keresztiilvitte, hogy a konferencia 6sszehi-
vdja ne csak az Elokészitd Bizottsag legyen, hanem a rendszerhii papi szervezet, a Szlovak
Evanggélikus Papok Kozpontja is azzal, hogy azon a kritizalt piispokok is részt vesznek,
kinyilvanitva ezzel, hogy élvezik az allam tamogatasat. A konferencia viharosan zajlott és
fennallt a veszélye a lelkészi testiilet kettészakadasanak, ezért az ellenzéki csoport végiil
visszavonult és nem keriiltek teritékre személyi kérdések. Az egyhaz vezetd képviseldi
a helytikon maradtak, ingatag helyzetiik azonban nem szilardult meg. A lemondasukra
iranyul6 gyakori gyiilekezeti koveteléseket visszautasitottak vagy gy tettek, mintha meg
sem hallanak azokat.

Az elutasitasok ellenére azonban éppen a megiiresedett piispoki székek betoltése gene-
ralt ujabb ellentéteket az egyhazon beliil. 1968 folyaman ugyanis megiiresedett a Nyugati
és a Keleti Egyhazkertilet pﬁspéki posztja ehhez azonban nem a piispokok lemondasa, ha-
nem haldla vezetett. 1968. méjus 4-én, kozvetleniil a stubnyafiirdéi konferenciat kovetden,
elhunyt a Keleti Egyhazkeriilet piispoke, Stefan Katlovsky, 1968. oktober 23-an pedig egy
autdbalesetben életét vesztette a Nyugati Egyhazkeriilet piispoke, A. L. Katina. A posztok
betoltéséért éles harc kezdddott. J. Chabada vezetdplispok igyekezett ellenallni a meghur-
colt papok €s egész gyiilekezetek altal beterjesztett javaslatoknak, amiben az allamhatalom
tamogatta, ¢s egylitt igyekeztek kivarni, amig a helyzet ,,megnyugszik”. 1969 kézepén a
Nyugati Egyhazkertilet piispokévé megvalaszthattak Rudolf Kostialt, akinek a jelolése tu-
lajdonképpen kompromisszum eredménye volt. Keleten a ,,megnyugvas” kicsit lassabban
kovetkezett be, igy Jalius Filo csak 1970 elején valt elfogadhato jelsltbol piispokké. Cha-
bada vezetOplispoki pozicidja tarthatatlan maradt, 6nmaga képtelen volt védekezni a kri-
tikaval szemben és arra hagyatkozott, hogy majd az allamhatalom biztositja az egyhdzon
beliili ,,viszonyok konszoliddlasat”. A hatalmi mechanizmusok valdban aktivan léptek fel a
,reakcids” evangélikus lelkészekkel szemben, céltudatosan korlatoztak dket és megprobal-
tak megbontani soraik egységét. Chabada egy papi gyﬁlésen egyenesen ugy fogalmazott,
hogy ,,az egyhdz megijitasdra iranyuld torekvések mar mds szervek kezében vannak”.*

21 Zapis z porady evanjelickych a. v. kiiazov, konanej na Certovici diia 17. aprila 1968. In: HRONEC, P.: Kro-
nika nagho obrodného hnutia, 22. p. Megj.: A Certovican lezajlott megbeszéléssel Ssszefiiggd, datalatlan
visszaemlékezések fénymasolatarol van sz6, melyek a Szlovakiai Agostai Hitvallast Evangélikus Egyhaz
Vezet6piispoki Hivatalanak pozsonyi Levéltaraban talalhatok (J. P.).

22 UHORSKAIL P.:i. m. 148. p.
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Bar teljesen nyilvanvalo volt, hogy valtozasra van sziikség a poszton, 6 maga nem volt
hajlandé lemondani, igy a helyzetet csak az 1970 aprilisaban bekovetkezett halala oldotta
meg. A piispoki székre egyetlen jelolt volt, a ,,megbizhat6” Jan Michalko, akit 1970 szeptem-
berében valasztottak meg. Nem korrumpalodott ugyan oly mértékben, mint Chabada, és
az egyhazon beliil is nagyobb tisztelet 6vezte, am egyértelmiien ,,a kormany jeldltje” volt.
Igy is viselkedett €s a lelkészek és hivek szintén ez alapjan értékelték. Az allamhatalom
megelégedettséggel nyugtazhatta, hogy ,, megujult az egyhdzi vezetés akcicképessége”.”
Az 0j vezetés (A. Ziak maradt az orszagos feliigyel6) , kritikusan atértékelte” az egyhaz
minden allasfoglalasat az elmult iddszakbdl, és a normalizacio szellemében ,,helyes allas-
pontokat™ alakitott ki veliik kapcsolatban, az egyhaz is az akkori 6ssztarsadalmi fejlodés
iranyvonalahoz igazodott.?*

A Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhazban az 1968 januarjat kovetd politikai
enyhiilés felélesztette az egyhazon beliili viszonyok nemzetiségi alapu rendezésének prob-
1émajat. Jan Contofalsky helyettes piispok (szlovak nemzetiségii lelkész) tizenhét szlovak
nemzetiségl lelkészt hivott megbeszélésre 1968. majus 2-an. Vezetésével a jelenlévok 6sz-
szedllitottak a Szlovak lelkészek hatdarozatat, melyben elsdsorban az egyhaz szlovak része
6nalld szervének, egy 6nalld szlovak egyhazmegyének a létrehozasat kovetelték, illetve
hogy a Kalvinske hlasy lapot a szlovak egyhazmegyében szerkesszék.” A szlovak egyhaz-
megy¢ét Kelet-Szlovakiaban tervezték kialakitani, egészen pontosan az eperjesi (Presov),
kelet-szlovakiai €s nyugat-kassai (KoSice) egyhazmegye teriiletén. Ebben a harom egyhaz-
megyében rendeztek szavazast a majus masodikan elfogadott hatarozat tamogatottsagarol.
A Contofalsky altal szervezett csoport azzal érvelt, hogy mellette 28 szlovak gytilekezet,
azaz a gyiilekezetek 95%-a szavazott.? Ezzel ellentétben az egyhaz hivatalos vezetése
megallapitotta, hogy az 6nalld szlovak egyhdzmegye 1étrehozasara (allitdlag a szavazast
szervez0 bizottsag félrevezetd informacioi hatasara) csak 4048 valaszto (6, 6%) szavazott,
ami tul kevés egy onallo egyhazmegye 1étrehozasahoz.”” Az egyhazi berendezkedésrol al-
kotott elképzeléseit mindkét oldal a kor szellemének megfeleld politikai érveléssel igyeke-
zett alatdmasztani. A Contofalsky altal szervezett csoport arra hivatkozott, hogy a jelenlegi
szerkezet az 6tvenes évek terméke, és ,,tdrsadalmunk mai megujuldsi folyamata éppen
ezeket az éveket nevezi a deformdcio éveinek... a deformdcio ezen éveire esik a jelenlegi
egyhadzi alkotmdny létrejotte és kihirdetése, valamint a nemzetiségek kozotti viszony al-
kotmadnyban rogzitett szabdlyozdsa.”™ Az egyhaz vezetése, élén a ,,megbizhatd” Varga
ptspokkel, a méajus masodiki hatarozatot ,,a demokratizalodasi folyamat szélséséges meg-

23 SNA, f. UV KSS, kart. 1278. Zasadanie Predsednictva UV KSS 5. januara 1971. Informativna sprava o
plneni kratkodobych a dlhodobych opatreni pre politicky postup v oblasti cirkevnej politiky na Slovensku.

24 Az evangélikus egyhdzon beliili fejlédésrol1968—1970 kozott lasd: PESEK, J., BARNOVSKY, M.: Pod ku-
ratelou moci. Cirkvi na Slovensku v rokoch 1953-1970. Bratislava 1999, 213-219, 250-253. p.

25 SNA, f. MK SSR, Sekretariat pre veci cirkevné 1969, kart. 9. Rezolticia podpisanych reformovanych
duchovnych poésobiacich v slovenskych zboroch reformovanej krestanskej cirkvi na Slovensku (2. méaja
1968).

26 SNA, f. MK SSR, Sekretariat pre veci cirkevné 1970, kart. 9. Vystapenie J. Contofalského na zasadnuti
Synody 26. novembra 1970 v Komarne.

27 Varga Imre piispok a kulturalis minisztérium egyhaziigyi titkarsaganak irott levelében kozli, hogy az ér-
vényes egyhazi eldirasok alapjan az 6nallo egyhazmegye 1étrehozasahoz legalabb 6000 valaszto sziikséges
(még a legkisebb, pozsonyi egyhazmegyének is hatezernél tobb valasztoja volt), ekozben bejelentett csak
4 048 volt. SNA, f. MK SSR, Sekretariat pre veci cirkevné 1969, kart. 3. List I. Vargu ministerstvu kultary,
sekretariat pre veci cirkevné 1969, z 15. januara 1969.

28 SNA, f. MK SSR, Sekretariat pre veci cirkevné 1969, kart. 9. Odpoved’ Komisie slovenskych reformova-
nych zborov a tidov na stanovisko Synodnej rady z 20. juna 1968 (jul 1968).
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nyilvanuldsanak” mindsitette, és azt javasolta, hogy ,,egyhdzi szervezetiink maradjon meg
Jjelenlegi formdjaban.””

Az éllami szervek ugyan tobbé-kevésbé semleges allaspontra helyezkedtek az egyha-
zon belill januartol zajlo mozgéasok kapcsan vagy legalabbis kivartak, mégis az egyhaz
hivatalos vezetdségét preferaltak, ami idével egyre nyilvanvalobba valt. Erthetd okokbol
nem allt érdekiikben, hogy a gorog katolikusok és pravoszlavok vitaitol feldult Kelet-Szlo-
vakiaban Ujabb vallasi fesziiltségforras keletkezzen. Varga plispok uralta az egyhazon
beliili helyzetet — eltekintve az ,,ellenalld nacionalista lelkészek” szlik korétdl —, és meg-
bizhat6 garanciat jelentett arra nézvést, hogy az egyhaz soraiban fennmarad a nyugalom.
A normalizicid kezdete utan tAmogatottsaga egészen egyértelmi lett. Miroslav Valek, a
Szlovak Szocialista Koztarsasag kulturalis minisztere 1969 decemberében megallapitotta,
hogy a Varga iranyitasa alatt 4llo egyhazi vezetés a szlovak lelkészek koveteléseit ,,az
egyhaz felosztasara, illetve a szlovak gyiilekezetek sajat egyhadzi igazgatas alatti, teljes
onallésodasdra iranyulo kisérletnek mindsitette, aminek nem csak egyhdazi-vallasi, hanem
allami-allampolgari szempontbdl is kedvezétlen kovetkezményei lennének. ... Felesleges
fesziiltséget, nézeteltérést és nemzetiségi surlodasokat eredményezne, ha a hiveket nem-
zetiség szerint ondllo egyhdzi szervekbe osztandk. Az emlitett nézeteltérések megolddd-
tak”3 A ,,megoldas” része volt, hogy J. Contofalsky 1969 decemberében lemondott he-
lyettes piispoki funkcidjarol. Az allamhatalom altal tamogatott hivatalos egyhazi vezetés
erds nyomasara visszavonult, ¢s tovabbi ,,nacionalista aktivistak™ kovették, akik ezentul
fegyelmezetten” csak sajat gyiilekezetiikben tevékenykedtek. Az egyhdz vezetése — az
evangélikus egyhéazzal ellentétben — képes volt Iényegében sajat erejébdl, az allamhatalom
kozvetlen beavatkozasa nélkiil ,,normalizalni” a helyzetet.!

Az 1970-es és 80-as években az egyhazak ,,megbizhatéak” és szinte problémamente-
sek voltak.*? Csak a kommunista rezsim 1989-es dsszeomlasa inditott el olyan belsé moz-
gasokat benniik, amelyek életre keltették a ,,hagyomanyos” problémaikat, azaz az evan-
gélikusoknal a rajuk kényszeritett, az allamhatalommal egyértelmiien kollaborald vezetés
kérdését, a reformatusokndl pedig a nemzetiségi viszony rendezését. Az evangélikusok
korében ezek a mozgasok a Jan Michalko piispokre gyakorolt, gyorsan fokozodo nyo-
masban 6sszpontosultak. Az egyhazkeriiletek piispokeire nem nehezedett ilyen nyomas,
bar kritikak veliik szemben is megfogalmazodtak, hiszen hivatalukat kompromisszumos
megoldasnak tekintették és a rendszerrel vald egytittmiikodésiik mas dimenzidju volt. Az
evangélikus lelkészek az egyhdzon beliil 1étrehoztak a Nyilvanossag az Erészak Ellen moz-
galmat, melynek kozpontja Rézsahegyen (Ruzomberok) volt, és elérték, hogy 1990. januar
elején mar fogadtak ket a pozsonyi vezetSpiispoki hivatalban, ahol nyomatékosan kértek,
Michalko 1990. februar elsejével mondjon le hivatalarél. O ellenkezett, 4m végiil aprilis
elsejével lemondott (a posztot ideiglenesen R. Kostial, régebben hivatalban 1évd egyhaz-

29 SNA, f. MK SSR, Sekretariat pre veci cirkevné 1969, kart. 3. List I. Vargu ministerstvu kultury, sekretariat
pre veci cirkevné, z 15. januara 1969.

30 Informativna sprava o cirkevnopolitickej situdcii na Slovensku (22. decembra 1969). In: Obcanska spolec-
nost 1967-1970. Socialni organismy a hnuti Prazského jara. 2/2. Eds.: J. PECKA, J. BELDA, J. HOPPE.
Praha—Brno, 1998, 248. p.

31 A reformatus egyhazon beliili, 1968—1970 kozotti fejlodésrdl lasd: PESEK, J., BARNOVSKY, M.: Pod
kuratelou moci. Cirkvi na Slovensku v rokoch 1953—1970. Bratislava, 1999, 220-223, 253-255. p.

32 A reformatus, illetve evangélikus egyhazakon beliili fejlddésrdl a *70-es és *80-as években lasd Vyvoj v
Slovenskej evanjelickej cirkvi a. v. a Reformovanej krestanskej cirkvi v 70. a 80. rokoch pozri. PESEK, J.,
BARNOVSKY, M.: V zovreti normalizdcie. Cirkvi na Slovensku v rokoch 1969-1989. Bratislava, 2004,
187-200. p.
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keriileti ptispok toltotte be). 1990 6szén az Gtvenes években 1ildozott Pavol Uhorskai ke-
riilt a vezetdplispoki székbe, aki 1968-ban a megujulasi mozgalom egyik aktiv résztvevoje
volt. Ezzel szemben a kalvinistaknal az 1988 végén megvalasztott Miko Jend (Varga Imre
1980 végén halt meg, utana 1984—1988 kozott Horvath Zsigmond volt a piispok) egészen
mandatumanak lejartaig plispok maradt. 1992 elején megoldddott az egyhaz nemzetisé-
gi berendezkedésének problémaja is. A meglévd és 1ényegében magyarként megmarado
egyhazmegyék mellett 1étrejott Kelet-Szlovakiaban két tisztan szlovak egyhazmegye.
A Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhdz egységes maradt, és lelkészei, valamint hivei
elmondasa alapjan a ,,szlovak—magyar kiegyezés” pozitiv hatassal volt tevékenységére.
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