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Az evangélikus egyhaz torekvései
nem magyar anyanyelvii hivei védelmében
1945-1948'

Toth Agnes

A masodik vilaghaboru utan nagyhatalmi beleegyezéssel kikényszeritett szlovak—ma-
gyar lakossagcsere €s a németek kitelepitése-eliizése mind Szlovakidban, mind Magyar-
orszagon része volt az 4j politikai elit hatalomért folytatott harcanak, a kommunista partok
egyeduralmi térekvésének. A politikai partok, a hatalom megszerzése érdekében, felhasz-
naltak a kisebbségektdl megszerzett, majd ujraosztott gazdasagi eszkozoket.

Az érvelés mindkét orszagban szintén hasonld volt, miszerint: a német, illetve a ma-
gyar kisebbség a haboru id6szakaban és az azt megel6z6 évtizedekben a politikai nemzet-
tel szemben illojalis magatartast tanusitott, sot elarulta azt, ezért vele szemben a kollektiv
biintetés kiillonboz6 formainak — vagyonelkobzas, tomeges internalas, deportalas, kitelepi-
tés — alkalmazasa indokolt.

A magyar kormanyok a szlovékiai magyar k6zosség megitélését és a vele szemben
alkalmazott eljarast a nemzetk6zi diplomaciai szintereken, és a két orszag targyalasain is
igyekeztek a németekétdl elkiilonitetten kezelni, és attdl eltéroként megjeleniteni. Mindezt
azonban kevés sikerrel tették, tehették, hiszen maguk is az egyéni feleldsségre vonas mel-
16zésével jartak el a német kisebbséggel szemben, igy érveléstiknek sem jogi, sem moralis
hivatkozasai nem lehettek hatékonyak.

A magyarorszagi torténeti egyhazak — katolikus, reformatus, evangélikus — egytittesen
¢és kiilon-kiilon is tobbszor, élesen reflektaltak a hazai németek kitelepitésével €s a szlovak—
magyar lakossagcserével kapcsolatos kormanyzati tevékenységre. Az allami torekvésekkel
szemben aktivan eljartak hiveik érdekében, s allaspontjuk a kormanyzaténal mind moralis,
mind jogi értelemben arnyaltabb volt.

Kilonosen stulyosan érintették a kényszertelepitések az 587 ezer 1élekszamu evangé-
likus egyhézat. A vallaltan haromnyelvli — magyar, német és szlovak — evangélikus egy-
haz jelentés szamu, nem magyar anyanyelvi hive elvesztése révén az egyhazi struktura
szempontjabdl is nehéz helyzetbe keriilt. Tanulmanyomban az evangélikus egyhdznak a
kényszertelepitésekkel kapcsolatos elvi allasfoglalasait, német és szlovak hivei érdekében
kifejtett tevékenységét, és a telepitéseknek az egyhazi strukturara gyakorolt hatasat tekin-
tem at.

1 A tanulméany az OTKA T 047393 szamu, A magyarorszdgi egyhdazak és nemzetiségek 1920—1950 cimi
kutatas keretében késziilt.
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A német és szlovak hivek szolgalataban

Az evangélikus egyhdz kiillonboz6 férumain — plispokkari konferencia, esperesi gyti-
1ések —, 1945 tavaszatdl intenziven foglalkozott a németek kitelepitésével, a szlovakiai ma-
gyarsag helyzetével, majd a magyarorszagi szlovaksag attelepitésével. Ezzel kapcsolatban
szamos memorandumot, irdsos beadvanyt juttatott el a miniszterelnokhoz és a kormany
mas tagjaihoz. A kezdetben inkabb elvi, altalanosabb megkozelitésii beadvanyok egyre
inkabb a jogi szabalyozottsag hidnyossagait taglalo, a konkrét rendelkezések végrehajtasat
birald, a hazai németek kitelepitése és a szlovakiai magyarokkal szembeni eljaras hasonld-
sagaira ramutatd, gyakorlati 1épéseket stirgetd kovetelésekké valtak.

Az érvelés kiinduldpontja altalaban az, hogy az egyhaz a ,,kényszerii népcserét az Isten
¢és emberi térvényekkel homlokegyenest ellenkezOnek™ tartja, ezért lelkiismereti koteles-
sége ennck minden megnyilvanulasaval szemben fellépni. Tobb izben parhuzamot vontak
a zsidoiildozések és deportalasok, valamint a mostani eljarasok kozott. A ,,magyarorszagi
németség ama részével, amelynek kitelepitése jelenleg akadalyokba titkozik, ugyanolyan
mddon jar el, mint ahogy az altalunk karhoztatott, 6sszeomlas el6tti kormanyzat a zsidd-
saggal eljart, amikor Oket 0sszekoltoztetésre s gettoba kényszeritette. Nemzetiink sulyos
kovetkezményeit érzi a kormany akkori eljarasanak, s bar most... a Szlovakiabdl ide at-
telepitend6 magyarsag érdekében kivan intézkedni, féliink, hogy ennek az elintézésnek a
mddja el6bb-utdbb ugyanolyan megitélésben részesiil, mint amilyen megitélésben részesiil
ma a magyar nemzet a zsidésagnak gettoba kényszeritése miatt.”

Tarthatatlannak mindsitették azt a kormanyzati érvelést, amely a szlovadkiai magyarsag-
gal szemben hangoztatott kollektiv blinosség vadjat elfogadhatatlannak, a vele vald banas-
moddot torvénytelennek mindsitette, ugyanakkor a maga részérol mindezt a hazai néme-
tekkel szemben igazsagosnak és méltanyosnak tekintette. Nem véletlen, hogy a németek
mellett szot emel6 egyhazi beadvanyokban, tiltakozasokban, kézbenjarasokban — amit az
eljarasi modok kétségteleniil meglévo hasonlosaga is indokolt — parhuzamosan mindig érin-
tik a szlovakiai magyarsag helyzetét is. Ramutattak a magyar kormany azon torekvésének
kudarcara, amely szerint a magyar és német kisebbség megitélése, a veliik szembeni eljaras
kozott nincs parhuzamossag. Az evangélikus egyhaz 1946. februar 23-an a miniszterelnok-
hoz irt levelében leszogezte: ,,Idegen allam teriiletén hajlékukért és csaladjukért viaskodo
magyar véreink gyakran hallottak a felettiikk kimondott itélet azon indoklasat, hogy a ma-
gyar allamnak a németséggel szemben alkalmazott itélkezését veszik iranyadoul.””

Mindenkire nézve azonos érvénytien elvetették a kollektiv blinosség és biintetés elvét.
»Munkas, békés magyar emberek — akik hagyomanyos ellenz6i voltak a német katonai
uralomnak — mardl holnapra térvényen kiviili allapotba keriiltek. Idegenekke, zsellérekke,
ildozott vadakka valtak atyaik foldjén, amelyet ezer év viszontagsagai kozott 6rokségiil
birt és jogos tulajdonukul megériztek™ — sz6lt a szlovakiai magyarsag melletti kiallas.

2 Evangélikus Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: EOL) Egyetemes egyhazi iratok 2271/1947.

3 EOL Egyetemes egyhazi iratok 317/1946. — Hasonldan érvelt egy évvel késobb szintén a miniszterelnok-
hoz intézett levelében a reformatus egyetemes konvent elnoksége: ,,Azt hissziik ez az eljaras nemzetko6zi
viszonylatban igen megerétleniti azokat a panaszainkat, amelyek a csehszlovak kormanynak a szlovakiai
magyarsaggal szemben tanusitott eljarasara nézve a vilag kézvéleménye el6tt hangoztattunk, félniink lehet
azon kivil attdl is, hogy idegen hatalom ald keriilt magyar testvéreinkkel szemben valamelyik idegen
hatalom elobb-utobb ugyanugy fog eljarni, mint ahogy mi most e rendelet alapjan a németséggel eljarunk.”
EOL Egyetemes egyhazi iratok 1286/1947.

4 EOL Egyetemes egyhazi iratok 697/1947.
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Ugyanakkor elfogadhatatlannak tartottak a németekkel szemben is, hogy a magyar
kormanyzat biinné tette ,,a szarmazasi adottsagot jelenté német anyanyelvet”, s ezzel nem
egyéni biint, hanem személytol fiiggetlen adottsagot biintet. Kifogasoltak azt is, hogy a hi-
vatkozasi alapul szolgald 1941. évi népszamlalaskor az akkori hivatalos allaspont az anya-
nyelviiség kérdését kivette ,,a nemzethiliség fogalmi korébol”. Példaként a mezdberényi
német kozosséget emlitik, amelynek tagjai megdrizve német anyanyelviiket, 1942-ben, az
erds6do német befolyas idoszakaban piispokiikhoz irott felterjesztésben tinnepélyesen er-
sitették meg nemzethiiségiiket, most pedig a ,.kitelepités itélkezése elé kertiltek”. A Volks-
bundnak a telepiilésen 267 tagja volt, a Voros Hadsereg biintetésként ,,510 fiatal férfit és
n6t deportalt, a kitelepités alkalmaval pedig 496 gyiilekezeti tagot tettek az orszaghataron
talra. ... A fajdalmas az, hogy sokan keriiltek elhurcoltatéasra és kitelepitésre, akik éppen
akkor szervezték meg a magyar hazahoz valo hiiséges ragaszkodasnak a mozgalmat, ami-
kor ez szamukra csak hatranyt jelenthetett, és amikor masutt igen sokan meghunyaszkod-
tak az idok vihara elott. Ehhez hasonlo tiineteket kell feljegyezni Gyoma, Iklad és Harta
esetében is.”® — irta Ordass Lajos piispoki jelentésében.

A kollektiv blindsség és biintetés elvének elutasitasa mellett az egyéni feleldsségre vo-
nast nemcsak jogosnak tartjak, de kovetelményként is megfogalmaztak: ,,Mindazon al-
lampolgarok fajra és vallasra vald tekintet nélkiil, akik vétkeztek a magyar allameszme
¢és nemzethiiség ellen, biroi eljaras alapjan &m vonassanak feleldsségre, telepittessenek ki
hazankbdl oda, ahova sziviik vonzza, ellenben azok, akikrol kétségteleniil megallapithato
a nemzetiinkh6z valé hiiség, biin hidnydban nem biintethetdk pusztan azért, mert nem ma-
gyar anyanyelviiek.®

A magyar kormanyzat a németek kitelepitését, gazdasagi potencidljanak a tarsadalmi
szerkezet atalakitasara vald felhasznalasat nemzeti érdeknek tekintette. Ezért nemzetko-
zi forumokon is mindent megtett annak érdekében, hogy elhatarozasdhoz a nagyhatalmak
beleegyezését megkapja. Szovjet—-magyar viszonylatban 1945 februarjatol tobb izben is
felvet6dott a magyarorszagi németek kitelepitésének kérdése. Gyongyosi kiiligyminiszter
1945. méjusaban Puskin szovjet kovethez irt levelében 300 ezerre, méjus 26-i jegyzékében
200-250 ezerre, majd julius 5-én a Szovetséges Ellen6rzo Bizottsaghoz intézett jegyzékében
200 ezerre tette a kitelepitendd németek szamat. Bar a partok kozott a kitelepitenddk kérének
megallapitasa, a kollektiv biingsség elvének alkalmazasa tekintetében nem volt egyetértés,
a kitelepités tényét 1945 tavaszara mind az 6t politikai part elfogadta. A kormanyzat 1945
decemberéig a kollektiv blindsség elvének alkalmazasatdl formalisan ugyan elhatarolodott
— tekintettel a szomszéd orszagok, elsdsorban a szlovakiai magyarsag helyzetére —, de a
németség feleldsségre vonasat, vagy az azt is célzo rendelkezések — foldreform, internalas —
végrehajtasakor sok esetben nem az egyéni feleldsségre vonast alkalmazta.

A csehszlovak diplomacia 1943 elejétdl nyiltan a szlovakok és csehek nemzeti alla-
manak 1étrehozasara torekedett, ezért a nemzetkozi diplomaciai szintereken a németek és
magyarok kitelepitését szorgalmazta. E torekvésében leginkabb a Szovjetunié tamogatta.
A potsdami konferencian Csehszlovakia 2-2,5 millié német és 400 ezer magyar attelepité-

5 EOL Egyetemes Egyhazi iratok, sz. n. Ordass Lajos piispoki jelentése az 1946. szeptember 12-én Budapes-
ten tartando keriileti kozgytlésre.

6 EOL A Magyarorszagi Evangélikus Egyhazegyetem 1947. évi aprilis ho 25. napjan Budapesten tartott
1944-1946. évi egyesitett rendes kozgytilésének jegyzokonyve. 36-38. — Kozbenjart a kiiligyminiszternél
és a miniszterelnoknél a Szovjetunioba elhurcolt mezéberényiek érdekében Rohaly Mihaly esperes is, de
eredményt nem ért el, sét, mint kézgytilési beszamoldjaban megjegyzi: ,,A gyiilekezet azdta tovabb gyen-
giilt, mert 1946. majus 12-én 496 tagjat Németorszagba kitelepitették.” EOL Az Arad-Békési Egyhazme-
gye iratai. JegyzOkonyv az egyhazmegye 1946. augusztus 23-an tartott kozgyilésérol.
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sének lehetdségét kovetelte, mig Cadogan brit kiiliigyi allamtitkar arrol szamolt be, hogy
,»a magyarok Németorszagba kivannak telepiteni bizonyos szamt személyt”’ A kiiliigy-
miniszterek albizottsagot hoztak 1étre, amelynek csak az eredményét ismerjiik. E szerint: a
szovetséges nagyhatalmak nem hagytak jéva a csehszlovakiai magyarok, viszont elfogad-
tak a magyarorszagi németek kitelepitésének tervét. Ezt kévetden a magyar fél a Csehszlo-
vakiaval folytatott lakossagcsere-targyalasokon a szlovakiai magyarok elhelyezésének ne-
hézségeire még kisebb hatékonysaggal hivatkozhatott. Mindenesetre ebben a helyzetben
azokat, akik nemcsak jogi és emberiességi szempontokra, de éppen a magyarsag nemzeti
érdekeire hivatkozva is elutasitottak a németek kollektiv kitelepitését, nemzetietlennek,
a nemzet érdekeivel szembehelyezkeddknek mindsit(h)ették. Az esetleges tAmadasok ki-
védése érdekében az egyhaz képviseldi tobbszor leszogezték, hogy allami kompetenciakba
nem akarnak beavatkozni: ,,evangéliumi egyhazunk tudja kételességét az allammal és de-
mokraciaval szemben”, de kiildetése, feladata teljesitését ,,sem jolétért, sem kényelemért,
sem eldnyokért (...) alku targyava soha” nem teheti. Elismerték az allam jogat a nemzeti
érdek meghatarozasara, ahhoz azonban mindig hozzatették a maguk értelmezését is.

E szerint a németek kitelepitése — elsdsorban gazdasagi megfontolasbol — kifejezetten
ellentétes a nemzet érdekeivel is.

Az ,¢vszazadok alatt a f6ld rogéhez nétt, sajatos kultarat, egyhazi életet, gazdasagi
rendet kiépité néptomegeket nem lehet ugy attelepiteni, hogy az az orszagnak és az at-
telepitést szenvedd népeknek is anyagi ¢s erkélcsi romlasat ne okozna. Mint ahogyan az
évszazados fat sem lehet atiiltetni annak pusztulasa nélkiil.”® , Német csaladjaink a f6ld-
mtuvelésben, allattenyésztésben, a haziiparban, dltalaban a gazdasagi termelésben eldkeld
helyet foglaltak el. A kitelepitésiikkel jard veszteséget korantsem pétolhatja a betelepités,
mely gyakran aggasztd jelenségeket mutat. Banyasz és gyari munkas emberekkel nem le-
het potolni szakszerlien gazdalkodokat.”

,»A bedzonlok elvették a torzslakossag butorait, ruhait, élelmiszereit, gazdasagi felsze-
relését, allatait. ...Tudunk olyan esetet, ahol a gyermekkocsibol kivették a gyermeket és
anyjaval egyiitt a kamraban helyezték el, mig 6k bekoltoztek a lakasba, butorba, gyerek-
kocsiba. Megtortént, hogy az ilyen saskajaras mikor mindent elpusztitott, felkerekedett és
atment egy masik kozségbe, 0j betelepedési mozgalom végrehajtasara.”'?

Ordass Lajos evangélikus plispok egy helyiitt a németek kitelepitését egyenesen ,,fa-
siszta modszerekre emlékeztetd népcseré”-nek, a magyar nemzet 6ngyilkos 1épésének mi-
nositette, hiszen ezt akkor hajtja végre, amikor ,,szdmban és erében maga is megfogyat-
kozott”. Ezért arra kérte a magyar kormanyt, hogy 6vja meg az orszagot ettdl ,,a nemzeti
szerencsétlenségtol”.

A foldreform végrehajtasaval parhuzamosan megkezd6dé internalasokrdl, osszekol-
toztetésekrol, a németek megfélemlitésérol a lelkészek 1945 tavaszatdl szinte naponta tajé-
koztattak egyhazi feljebbvaldjukat, kozbenjarast, segitséget, tanacsot kérve.

Tihanyi Janos szepetneki lelkész arrdl szamolt be, hogy az internalas szenvedései, nél-
kiilozései hatasara harom hivo vesztette életét. ,,Nem annyira a nemzet jogos szamonkéré-

7 FULOP Mihaly: A befejezetlen béke. A Kiiligyminiszterek Tanacsa és a magyar békeszerzodés (1947).
Budapest, 1994, 36. p.
8 EOL Dunantuli Egyhazmegye Egyhazkeriileti iratai, sz. n. Kapi Béla piispoki jelentése a Dunantuli Evan-
gélikus Egyhazkeriilet 1946. évi november 21-ére egybehivott rendes évi kozgyiilésére.
9 EOL Egyetemes Egyhazi iratok 317/1946.
10 EOL Egyetemes Egyhazi iratok 896/1946.
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se érvényesiilt, mint inkabb egyesek korrupt 6sztonei nyertek érvényesiilési alkalmat™'! —
irta.

Pusztavamon télviz idején 16 csaladot lakoltattak ki, elhelyezésiikrél azonban nem
gondoskodtak, ezért egyhazi épiiletekben helyezték el ket.!

Folyamatos presszionak voltak kitéve a német kozosségek a nyelvhasznalat terén is.
Ezért Kuthy Dezs6, a Dunaninneni Egyhazkeriilet piispoke a tanacstalansag és félelem
lattan 1945. junius 2-an a kovetkezokre utasitotta egyhazkozségeit:,,Egyhazunkban a nyelv
eszkoz, mégpedig istentiszteleteink keretében Isten igéje, iskoldinkban pedig az ismeret
kozlésének eszkoze.” Ezért az egyhaz elvi allaspontja mindenkor az volt, hogy minden
nép a maga nyelvét hasznalhassa, s arrél, mint 6t legkdzvetlenebbiil érintdé kérdésrél maga
donthessen.”

Erdteljesen follépett az evangélikus egyhaz legnagyobb varosi kdzossége, a soproni
németek kitelepitése ellen is. E k6zosség 1921-ben népszavazason erdsitette meg Magyar-
orszaghoz valo tartozdsat. Mindez azonban kevésnek bizonyult. A német anyanyelviiek
nagy részét innen is kitelepitették. Folkertilt a kitelepitendok listajara Hanzmann Kéroly
soproni és ifj. Prohle Kéroly sopronbéanfalvai lelkész is, akik nem voltak a Volksbundnak
tagjai, s ismeretes volt ,,magyarallasfoglalasuk is”. A kitelepitést végiil az egyhaz és az
érintettek kozbenjarasara elkeriilték. Sopronban a lelkészek nem kaptak engedélyt arra,
hogy hiveiket a palyaudvaron elbticsuztathassak, és az evangélikus harangot tiszteletiikre
megszolaltathassak. Ziermann Lajos és Hanzmann Karoly ennek ellenére folkeresték a
vagonokat, s arra hivatkoztak, hogy ,,gonosztevoknek is jar a pap”, amit a rendér azzal ha-
ritott el: ,,ez nem vesztohely”."

1946 januarjatol, a kitelepitések tényleges megkezdése utan az egyhaz vezetdi igazolva
lattak elvi aggalyaikat. Beadvanyaikra tobb esetben még valaszt sem kaptak. A kormany
azt hangoztatta, hogy a kitelepitésre a ,,szovetséges hatalmak kényszeritenek, s ezért annak
meg kell térténnie”, felelossége csak a végrehajtasban van."” Ezért az egyhaz immar szam-
talan visszas tigy ismertetésével, konkrétumok kozlésével jelezte, hogy a ,végrehajtasnal
hianyzik az igazsag, a szeretet és a méltanyossag.”'® Tobb esetben sor keriilt az egyhazak,
elssorban a protestans egyhazak k6zos fellépésére, de sziiletett memorandum a katolikus
egyhazzal kozosen is. Eredményt gyakorlatilag nem sikertilt elérnitik.

Az evangélikus puspoki kar felvette a kapcsolatot a német egyhdzzal is, hogy a kitele-
pitettek lelki gondozasat nagy koriiltekintéssel végezzék."”

Hatékonyabb képviseletet remélt a nemzetkozi férumok bevondsatol. Ezért 1947 janu-
arjaban az Egyhazak Vilagtanacsahoz fordult a németek kitelepitése és a szlovak—magyar
lakossagcsere tigyében, hogy a kollektiv megtorlas ellen és az emberséges kitelepités mel-
lett érveljen. Szlovak nyelvii atiratot intézett a szlovakiai piispoki karhoz, felkérte, hogy

11 EOL Dunantuli Egyhazmegye Egyhazkeriileti iratok 3747/1946.

12 EOL Egyetemes Egyhazi iratok 28/1946.

13 EOL Egyetemes Egyhazi iratok 189/1945.

14 A tavozasra folszolitott Ziermann Lajos csak lassan tudott mozogni, amire a rendér ugy reagalt: ,,Ha én
72 éves leszek, odahaza fogok iilni és nem fogok svabokat vigasztalni.” — In: KRISCH Andras: A soproni
németek kitelepitése 1946. Sopron, 2006, 71-72. p.

15 EOL Egyetemes Egyhazi iratok 896/1946.

16 EOL 1945. november 27-¢i piispokkari konferencia jegyzokonyve.

17 Danielisz Robert kitelepitett harkai lelkész levélben mondott koszonetet a piispoki karnak, amiért ,,alda-
saval bocsatja el a Magyarorszagrol kitelepitett német hiveket és 6ket a német egyhaz lelki vezetdinek
szeretetébe és lelkigondozasaba ajanlja” — 1947. szeptember 26-i piispokkari konferencia jegyzokonyve.
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tiltakozzék a kormanynal a magyariild6zés ellen.'® Kérést intézett a norvég és dan veze-
td piispokhoz, a svéd érsekhez, az észak-amerikai €s a francia egyhazi elnokhéz, hogy a
kuligyminiszterek tanadcsanal és mas alkalmas helyeken lépjenek fel a szlovakiai magyar-
ild6zés ellen.”

Az evangélikus egyhaz a kényszeriiséget, a politikai presszidt a magyarorszagi szlo-
vakok kitelepiilésével kapcsolatban is elutasitotta, s az dnkéntesség elvének érvényesiilése
mellett foglalt allast. Nehezményezte, hogy a kormany a csehszlovak propagandanak szé-
les kort lehetdséget biztositott, amely ,,aldatlanul egyhazi teriiletre is atcsapott™.® A szlo-
vak €s a magyar evangélikus egyhaz kozott 1946 tavaszan valt fesziiltté a viszony, amikor
a Csehszlovak Attelepitési Bizottsagban tevékenykedd lelkészek Ordass Lajos piispokhoz
azzal a kéréssel fordultak, hogy evangélikus istentiszteleteken is sz6lhassanak a néphez.
Ordass kérésiik teljesitését megtagadta, mert: ,,templomainkat pedig istentiszteletek céljai-
ra épitettiik”. Dontését utdlag még inkabb igazolva latta, amikor tudomasara jutott, hogy
ugyanezek a személyek Szlovakiaba azt jelentették, az ottani piispoki kar irasbeli megbiza-
sa esetén Ordass nem zarkozna el a kérés teljesitése eldl. Kuthy Dezs6nél, a Dundninneni
Egyhézkeriilet ptispokénél pedig — akihez szintén prédikalasi engedélyért folyamodtak —
arra hivatkoztak, hogy Ordass azt mar a Banyai Evangélikus Egyhazkeriiletben megadta.

A , kérelem elutasitasaban — fogalmazott Ordass — nem elfogult szenvedély vezetett,
hanem a legtisztabb meggy6z6dés arrol, hogy templomaink nem politikai akciok céljaira
éptiltek. Kotelességemmé tette az elutasitast az a bizonyos értesiilésem is, hogy hiveink
altalaban nem akarnak kitelepiilni és igy nem lehet dket egyhazi propaganda hatasainak
kitenni. Vezérelt végiil az is, hogy — mar a propaganda megkezdése eldtt — mint aztan ké-
s6bb is — szlovaknyelvii egyhazi és politikai lapok gondoskodtak arrél, hogy egyhazunkat
ragalmakkal illessék.”?!

Az 1946. majus 8-i piispokkari konferencian elitélték, hogy Békés megyei népgytilése-
ken maga Osuszky piispok is megjelent, s papi 6ltozetben, bibliai textus felolvasasaval tar-
tott attelepitési beszédeket. Ezekben azt hangsulyozta, hogy ,,Isten igéjével jut ellenkezés-
be az a szlovak szdrmazasti ember, aki anyjanak, a hazanak hivasaval szemben engedetlen,
vagy akit a foldi gazdagsaga tapaszt a hazatol idegen foldhoz.”?? Az evangélikus piispoki
kar a szlovak és magyar evangélikus egyhaz kozotti kapcsolat felvételérdl dontétt, s po-
litikai céloktol mentes targyalasokat siirgetett, amelyeken tisztazni kellene, hogy milyen
védelmet tud adni a szlovakiai evangélikus egyhaz az igazsagtalanul kiutasitott lelkészek-
nek. A szlovak fél nemzetk6zi egyhazi szervezetekben testvérietlen magatartassal vadolta
meg a magyar evangélikus egyhézat, a kitelepit6 bizottsdgban miik6dd papok istentiszte-
leti szolgalatanak megtagadéasa miatt. A konfliktus nemzetkozivé tétele nem volt érdeke a
magyar félnek, ugyanakkor lehetdésége sem a cafolatra.

Medgyesegyhazan a helyi szlovak lakossag korében fesziiltté valt a viszony, mert Hriv-
nyak Janos lelkész hazrol hazra jarva igyekezett kitelepiilésre birni hiveit. O maga korabbi

18 ,,Azutébbira —sajnos — olyan valasz érkezett, amelynek tartalma és hangja egyarant kifogasolhato.” — EOL
A Magyarorszagi Evangélikus Egyhazegyetem 1947. évi aprilis ho 25. napjan Budapesten tartott 1944—
1946. évi egyesitett rendes kozgyiilésének jegyzokonyve. 36-38. p.

19 EOL 1947. februar 20-ai piispokkari konferencia jegyzokonyve.

20 EOL Dunantuli Egyhazmegye Egyhazkeriileti iratai, sz. n. Kapi Béla piispoki jelentése a Dunantuli Evan-
gélikus Egyhazkeriilet 1946. évi november 21-ére egybehivott rendes évi kozgyiilésére.

21 EOL Egyetemes egyhazi iratok, sz. n. Piispoki jelentés az 1946. szeptember 12-én Budapesten tartandd
keriileti kozgytilésre.

22 EOL 1946. majus 8-i piispokkari konferencia jegyz6konyve.
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politikai szerepvallalasa — a nyilas part aktiv tagja volt — miatt dontott a kitelepiilés mellett.
A k6z06sség €s az egyhaz részérdl nemcsak politikai szerepvallalasat, de lelkészi tevékeny-
ségét is tobb sulyos kritika érte. Hrivnyak nem élt az 4llasarol vald lemondas lehetdségével,
ezért egyhazi torvényszek elé allitottak, és 1946. junius 15-én folmentették. A presbiteri
gyulésen Rohaly Mihaly esperes a kitelepiilokkel kapcsolatban a kovetkezéképpen fogal-
mazott: ,,Engedjiik 6ket békével, ha Szlovakiaban jobb sorsot remélnek.”?

A szlovak és magyar protestans egyhazak kapcsolatfelvételére az Egyhazak Vilagtana-
csanak kezdeményezésére 1947 juniusaban Genfben kertilt sor. A Vilagtanacs elképzelése
szerint a két szomszédos egyhaz két-két képviseldjének, nem hivatalos megbizas alapjan,
baratsagos eszmecserén kellett volna tisztdznia ,,a testvéri kozeledés létrehozasanak le-
hetGségét és mozzanatait”>* Az evangélikus egyhdz meghivottai — Dedinszky Gyula és
Rohaly Mihaly — olyan kés6n kaptak meg a meghivast, hogy nem tudtak kiutazni. Magyar
részrdl Bereczky Albert reformatus lelkész vett részt a megbeszélésen. Az altala Iétesitett
megallapodast az evangélikus egyhaz kedvezotlennek mindsitette — ,,mert csak reforma-
tus szempontokat érvényesit” —, €s nem fogadta el. Elsdsorban azért, mert a megallapodas
alapjan az egyhazkozségekhez tartozo6 foldbirtokokat, alapokat, alapitvanyokat aranyosan
osztottak volna szét az eltavozd, illetve maradd egyhazrészek kozott. Miutan a Szlovakia-
bdl érkezo evangélikusok szama kevesebb volt, mint az innen tavozoke, igy az evangélikus
egyhazat jelentds vagyonvesztés érte volna. Elfogadhatatlannak tartottak azt is, hogy az
allamnak egyes egyhazi kérdésekben dontési jogot biztositott. A szintén Genfben tartdz-
kodd Ordass Lajos a Vilagtanacs vezetdinek jelezte ezt, akik Ordass érveit méltanyoltak,
és 1uj megallapodas készitését igérték.?

A kényszertelepitések hatasa az egyhdzszervezetre

A magyarorszagi evangélikus egyhaz a habor, a kitelepitések €s a lakossagesere ko-
vetkeztében mintegy 87 ezer hivét veszitette el, ami egyhdzszervezeti szempontbol is ko-
moly gondot okozott. A magyarorszagi németek koziil — az egyhaz adatai szerint — 29 ezer
evangélikust telepitettek ki, 8000 szlovak nemzetiségli evangélikus hagyta el az orszagot, s
50 ezer evangélikus személy a haboru alatt tlint el, vagy polgari személyként Oroszorszag-
ba szallitottak.? 1948 nyardig, a kitelepitések lezarulasaig teljes és megbizhat6 adatok nem
alltak rendelkezésiikre. Egyrészt a kiilonbozo iranyt €s nagysagu telepitések — németek
Osszetelepitése, kitelepitése, szlovakiai magyarok attelepitése, magyarorszagi szlovakok
kitelepiilése — allandd mozgast eredményeztek, masrészt a kozigazgatasi hatésagok azokon
a telepiiléseken is elzarkdztak az adatok kozlésétdl, ahol a telepitések mar befejezddtek.
Annyi az eseményekkel parhuzamosan is latszott, hogy sulyos veszteség éri Sopron, Vas,
Tolna, Baranya, Somogy ¢s Moson megyéket csakugy, mint a békési vagy Pest megyei
szlovak gyiilekezeteket. Tobb dunantuli gytilekezet — Agfalva és Harka — gyakorlatilag
megsemmisiilt vagy eler6tlenedett. Sopron elvesztette a gytlilekezet kétharmadat. Tobb
helyrdél — Harka, Levél, Balf — kitelepitették a lelkészt és a tanitot is.

23 EOL Banyakeriileti iratok 1193/1945.

24 EOL 1947. augusztus 22-i piispokkari konferencia jegyzékonyve.

25 EOL 1947. augusztus 22-i puspokkari konferencia jegyzokonyve. — A megallapodas szovegét 1. szama
mellékletként kozoljiik. Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltara. Ravasz Laszlo iratai
1907-1992. Piispoki és egyéb kozéleti tevékenységével osszefiiggd iratok 1921-1957. sz. n.

26 EOL Egyetemes egyhazi iratok 32/1947.
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Purgly Lajos egyhazkertileti feliigyeld mosoni utjardl 1947. majus 14-én a kovetke-
zoket irta: ,Levélen sem lelkész, sem feliigyeld nincsen helyben, elbbi beteg, és Eszter-
gomban van kdrhazban, utobbi ismeretlen helyen tartézkodik. ...Szomort képet nyujt ez
a vezetOségtol is elvalasztatott, de az oda telepitettek magatartasa miatt is egyensulyozott-
sagat ésUj iranyat a gyiilekezet még kozel sem talalta meg. Véleményem szerint sajnos itt
a gyiilekezet volt lelkésze a mar kitelepitett Schrodl Matyas nagymértékben befolyasolta a
gylilekezet tagjait, mely helytelen befolyas kévetkezménye volt a bekdvetkezett sokiranyu
tragédia. Ures templom, iires paplak, iires iskolak varjak a megoldast és Isten kegyelmét.
Levélre stirgdsen agilis lelkészre és feliigyelore van sziikség. A lelkész lehetdleg fiatal,
hitbuzgo, jo6 magyar ember legyen €s talan az sem baj, ha a német nyelvet egyeldre csak
torve birja. ...Rajkan a gyiilekezet szintén a kitelepités sz6rny( hatasa alatt all és majdnem
elnéptelenedett.””’

A Tolna—baranya—somogyi egyhazmegye gyiilekezeteit is alapjaiban renditette meg a
németek kitelepitése. Az egyhaz kikiildottje, valamint a vallas- és kozoktatasi miniszter
képviseldje 1947 juliusaban kozosen kereste fel az érintett telepiiléseket. A helyszini tajéko-
z0das célja az volt, hogy az egyhaz jogos allamsegélyigényét a meggyengiilt gyiilekezetek
lelkészi allasainak fenntartasahoz megallapitsa. A kitelepitések azonban a legtobb kozség-
ben még nem zarultak le, igy a gytilekezeti lIétszamok allandé valtozast mutattak. ,,A ki-
telepitési lajstromon szerepeltek koziil igen nagyszamu hittestvériinket allandé lakhelyérol
néhany kilométernyire fekvo szomszéd kozségbe szallitottak, és ott elbocsatottak: tegyen,
amit akar. Sok helyen keresztiil vitték az 6sszetelepitést (gettdzast), tobb helyen a telepesek
ratelepitése tortént meg. Mindkét esetben szamosan a kérnyéken szorodtak szét, de idénként
— amikor biztonsagban érzik magukat és ujabb kiszalld bizottsagokrol nincsenek hirek —
hazaszalling6znak, visszaszivarognak. Ez a koriilmény magyarazza, hogy olyan végleges
helyzetképet, amely allandonak, valtozatlannak tekinthetd, s amelynek figyelembevételével
lehetne a jovore vonatkozd gytlilekezeti szervezésre, vagy egyhaz-kozigazgatasi modositas-
ra terveket késziteni és elgondolasokat foganatositani, nem lehet. ...A Csallék6zbdl: Alsé-
és Fels6szelibol attelepitett magyar hittestvéreink legnagyobbrészt a Bonyhad koriili romai
katolikus kozségekbe telepittettek. Ezeknek nyilvantartasba vétele folyamatban van. Tanito-
juk Zomban van.”?® Hasonl6an kaotikus képet mutatott a meglatogatott tobbi kozség is.”

A veszteség minimalizaldsa érdekében igyekeztek a megsemmisiilt vagy meggyengiilt
gytilekezetek épiiletei, foldjei és egyéb vagyona f6lott a tulajdonjogot az egyhdz szdmara
biztositani. A szérvanyba keriilt hivek megtartasat misszidkozpontok 1étrehozasaval ki-
vantak elérni, ezeken a helyeken népfdiskolakat, vagy egyéb képzési, kdzosségmegtartd
lehet6ségeket is szerveztek. Targyalasokat kezdeményeztek a feleslegessé valo tanitok al-
lami alkalmazasanak lehet6ségérol, amire igéretet is kaptak.*

Kevéssé tudtak azonban érvényesiteni egyik legfobb torekvésiiket, nevezetesen, hogy
a kitelepitett evangélikusok helyébe evangélikusok kertiljenek. A katolikus, a reformatus
és evangélikus egyhdz kozos levélben fordult Hajdu Istvan telepitési kormanybiztoshoz,
amelyben azt kifogasoltak, hogy az eddigi telepitések soran — 3000 szlovakiai magyar csa-
lad elhelyezése — figyelmen kiviil hagytak a felekezeti szempontokat — pl. Harta, Hajos,

27 EOL Dunaninneni Egyhazkertilet iratai 147/1947.

28 EOL Egyetemes egyhazi iratok, sz. n. 1947. jalius 15.

29 Tolna megye egyes kozségeire vonatkozd adatokat a 2. szamu mellékletben k6zoljik. EOL Egyetemes egy-
hazi iratok, sz. n. 1947. julius 15.

30 EOL 1946. junius 24-i piispokkari konferencia jegyzokonyve.
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Dunaszekesd, Kéty, Himeshaza esetében —, ami lehetetlenné teszi az érdekelt egyhazak
szérvanyba kertilt hiveinek felekezeti gondozasat.”

Allami intézkedést siirgettek annak érdekében is, hogy a kitelepiild szlovak hivek a
harangokat, templomi biblidkat, egyéb kegytargyakat ne vihessék magukkal. Végiil mégis
az az allaspont érvényesiilt, hogy a kegyszerek azok tulajdonaban maradjanak, akik eddig
is hasznaltak. Kivételt a kiilonleges torténeti vagy miivészeti értékiik miatt mar korabban
nemzeti védelem ala helyezett targyak jelentettek.

A telepitések az egyhazkozségek életében, a hitéletben, az egyhazszervezetben is jelen-
tds karokat okoztak. Megbomlott a helyi tarsadalom korabban kialakult kohézidja, amelyet
ktlonbozo elemek — nemzetiségi megoszlas, foglalkozasi struktura, képzettség, munka-
kultara, vallasi hovatartozas stb. — folytonos és kolcsonds egymasra hatasa eredményezett.
A telepitések hatasanak kozombositésére az egyhaz vezetdinek sem mddja, sem eszkoze
nem volt. Annal is inkabb, mert 1948-t6l figyelmiiket €s erejiiket az egyhazi autonémiat
mas teriileteken is kikezd6 tdmadasok — iskolan kiviili hitoktatas, egyhazi iskolak meg-
szlintetése — kivédése kototte le.

Kapi Béla emlékiratdban maga is leszogezte, hogy a kényszertelepitésekkel szembeni
follépésiik eredménytelen volt, ennek feleléssége azonban nem az egyhazat terheli, hiszen
vallaltak a kemény tiltakozas kockazatat. Mert — mint irta — ,teljes er6vel érvényesiteni
kellett az egyhaz erejét és befolyasat, s az egyhaz felsobbségének igazolnia kellett az or-
szag ¢s az egész egyhaz szine eldtt, hogy gyavan nem kushadt a sarokban, néman engedve
megtorténni, amit politikai er6szak a nemzetre oktrojalt, hanem a lehetdség hatara kozott,
erejéhez mérten teljesitette a maga kotelességét.”

Mellékletek

1. szamu melléklet

Csehszlovakia és Magyarorszag protestans egyhazainak képviseldi, akik egyhazi kérdések megbeszélése végett
két napra Gsszejottek, a kovetkez6 pontokban egyetértésre jutottak:

1) Egy tartds béke elengedhetetlen feltételét, teljes vallasszabadsagot kell biztositani, nemcsak minden egy-
es egyhaznak a sajat hivei szamara, hanem kolcséndsen minden egyhaznak egymassal szemben;

2) Az egyhazak cselekvéseikben szigoruan keriiljék egymas kozott mindenféle viszalykodast és ezzel az
okomenikus szeretetnek és egytittmiikodésnek jo példajat szolgaltassak a nemzetek elott.

A Csehszlovakia és Magyarorszag kozotti kolesonos lakossagesere tekintetében kormanyainknak nyomatéko-
san ohajtjuk figyelmébe ajanlani:

1) Az egyforma hitvallasuak kicserélése és lehetdleg ujratelepitése is kompakt egységekben torténjék;

2) Minden lelkésznek lehetéség és szabadsag adandd a megosztott egyhazkozségek érdekeinek tovabbi
szolgalatara, vagyis mindenekel6tt a tobbséggel maradhasson vagy késébb ahhoz visszatérhessen;

3) Egy kozség tovabbra is egyhazkozségnek ismerend6 el, amig tagjainak 25%-a, vagy szamokban kife-
jezve legalabb 2-300 lélek a korabbi helyen marad;

31 EOL Egyetemes egyhazi iratok 949/1947. — Kapi Béla is tobbszor targyalt a VKM vezetdivel annak ér-
dekében, hogy a kitelepitettek helyére evangélikusok keriiljenek. Konkrétan Hidas, Izmény, Kéty, Kis-
manyok, Majos gyiilekezetekre vonatkozoan terjesztett eld kérelmet, de mint irta: ,,félek azonban, hogy
mentési kisérletiink megkésik, vagy egyéb ok miatt eredménytelen lesz”. EOL Dunantali Egyhazmegye
egyhazkeriileti iratok 1663/1945.

32 KAPI Béla: Lampas az oltar zsamolyan. Sopron, 2004, 578. p.
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a) Az egyhazkozség mint ilyen az egyhazi épiiletekre, vagyis templomra, lelkészlakra, stb. vald tulaj-
donjogat megtartja;

b) Ezzel szemben a foldbirtokok, mindenféle egyhdzalapok és tartalékok (Reserven), amelyek az egy-
hazkozséghez tartoznak, aranyosan megosztandok a tavozo és az ott maradd egyhazrész kozott. A
tavozonak ez a tulajdonrész az 0j hazajaban rekompenzalando a két allam kozotti szerzodés alapjan;

¢) Az egyhazi anyakonyvek, matrikulumok az egyhazkozségben visszamaradnak mindaddig, amig an-
nak lélekszama az elobbi lélekszam 25%-anal kevesebb nem lesz; abban az esetben, ha az egész gyiile-
kezet tavozik, az egyhazi anyakonyveket tartozik magaval vinni; ha azonban az egyhazkozséget a
letelepitéskor feloszlatjak, az egyhazi anyakonyvek annak az orszagnak evangélikus vagy reformatus
egyhazi féhatdsagai védelme ala helyezenddk, ahol a letelepités torténik.

Tovabba ajanlatos, hogy minden egyes attelepiil6 szerezzen a maga szamara az anyakonyvekbol csaladi

kivonatot, hogy az 0j otthonban 0j egyhazi anyakonyvet lehessen felallitani, tovabba éljen a lehetdséggel,

hogy minden ilyen okiratrdl fotokdpidkat és mikrofilmeket allitson eld, részben altalanos felvilagositas
céljaira, részben altalanos felvilagositas céljaira, részben pedig a tulajdonjog felett esetleg eldallhatd
konfliktusok elhdritasara.

d) Minden egyhazi levéltar, amennyiben nincs nemzetvédelem alatt all6 okiratoknak nyilvanitva, helyi
vagy altalanos egyhazi levéltarakban 6rizend6. Minden egyhazi okiratnak van torténelmi értéke ab-
ban az esetben is, ha a tulajdonjog-valtozas a helyi értékét latszolag csokkenti.

e) A egyhazi kegyszerek — keresztelés, urvacsora és mas templomi szolgalatra szantak — azoknak a tulaj-
donat képezik, akik ezeket eddig is hasznaltak, kivéve azokat a targyakat, amelyek nemzeti védelem
ala lettek helyezve kiilonleges térténelmi vagy miivészeti értékiik miatt.

4) A szétszort és megosztott egyhazkozségek lelkészeinek engedélyt kell adni, hogy anyanyelviikon isten-

tiszteleteket tartsanak és ugyanilyen moédon mindenféle lelki gondozast gyakoroljanak. A maradékgyiile-
kezetek misszioi korzetekbe tomoritendok és sajat lelkipasztoraik altal gondozandok. Ez all ugyanugy
a Magyarorszagon é16 szlovak lutheranusokra, mint a cseh orszagokban €16 magyar reformatusokra, a
teljes viszonossag keretében.

Tovabba ajanlatos, hogy mindkét orszagban egyhazi bizottsagok alakittassanak, amelyekben minden
egyhaz képviselve van, ezek tgy sajat kormanyukkal, mint a masik orszag bizottsagaval szemben kép-
viseljék a kicserélt €s a visszamaradt egyhaztagok érdekeit. Ennek a két bizottsagnak alkalmat kell adni
arra is, hogy ellendrizhesse ezeknek a megallapodasoknak a masik orszagban mi mddon torténd ke-
resztiilvitelét.

5/a) Minden lelkész, nyug. lelkész és lelkészozvegy, aki csere eltt all vagy nincsen allampolgarsaga, teljes

illetményét (kongruajat) vagy nyugdijat ugyaniigy megtartja, mint a szolgalo lelkészek.

b) Minden bajba jutott lelkésszel és személlyel szemben igazsagosan kell eljarni az wjjaépités céljat szol-

gald altalanos segélyakcioknal és adomanyok szétosztasanal, minden tekintet nélkiil arra, hogy milyen
nemzetiségii.

Genf, 1947. junius 18.
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2. szamu melléklet

Megye
neve

Telepiilés
neve

A telepiilés

evangélikus

lélekszama
1944-ben

A Kkitelepi-

tett evan-

gélikusok
szama

Az evan-

gélikusok

jelenlegi,
1947. jaliusi
lélekszama

Megjegyzés

Tolna

Alsénana

1300

1162

59

6 személy onként tavo-
zott. A tobbi hidnyzo
hadifogoly. Betelepités

32 kozségbol tortént.
Betelepitettek kozott

23 evangélikus van. 40 haz
még iires. Ugyszintén

200 hold fold is kiadatlan
még.

Bataapati

1170

1008

143

A kitelepités befejezddott.
15 haz még bizonytalan.
Bataszékrol és Nagy-
manyokrol idetelepiiltek
holmijuk hatrahagyasaval
visszamentek eredeti tar-
tézkodasi helyiikre, igazol-
van azt, hogy ott munkaal-
kalmuk van. A gyiilekezet
szinte megsziint. Esetleg
missziogyiilekezetté ala-
kulasa valik lehetségessé.
A mai alland6 hullamzé

¢és ki nem forrott helyzet-
ben barmily intézkedés
korai és elhamarkodott
volna.

Bikacs

1035

316

309 gettozva

A kitelepités nem zarult le.
Az ideiglenesen megha-
gyottak szama 126.
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Téth Agnes

Megye
neve

Telepiilés
neve

A telepiilés

evangélikus

Iélekszama
1944-ben

A kitelepi-

tett evan-

gélikusok
szama

Az evan-
gélikusok
jelenlegi,
1947. jaliusi
lélekszama

Megjegyzés

Tolna

Bonyhad

2486

1010

Allandéan folyik a nyug-
talanitas. Vagyonaban

15 gazdacsalad maradt.

A gytilekezet a f6ldoszto
bizottsagtol foldet kapott.
Janius 15-én Veres Péter
miniszter a parasztpart
kongresszusan allitdlag ar-
ol beszélt, hogy a bonyha-
di kitelepités iskolapéldaul
allithato, bar még vannak
mindig németek és német
neviiek. Egyesek allitasa
szerint Bonyhadon van, aki
a kitelepitenddk lajstroman
szerepelt, de amikor

a kommunista partba tagul
Iépett, visszamaradt.

Dombévar

Magyar, az anyagyiile-
kezetet a kitelepités

nem érintette. Szabadi
leanygyiilekezet német
nyelvi, 252 lelkii. Ezeknek
anyagi teherbird képessége
100%-kal csokkent. Get-
tdzva vannak. 1946. évi
ptinkosdkor a rendelkezés
ellenére a kiiirités céljat
szolgalé vagonok nem
érkeztek meg. A lakossag
ma is otthon van.

Fels6nana

1242

840

Vagyonaban 50 lélek
maradt meg. 796 mindené-
bdl kifosztva. A férfiak a
kozel-tavol fekvd szom-
szédos kozségekbe jarnak
munkaba. Az asszonyok
otthon dolgoznak, nap-
szdmba jarnak, fonnak.

A telepesek a templomra
bejelentették igényiiket.
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Megye
neve

Telepiilés
neve

A telepiilés

evangélikus

Iélekszama
1944-ben

A Kkitelepi-

tett evan-

gélikusok
szama

Az evan-
gélikusok
jelenlegi,
1947. jaliusi
Iélekszama

Megjegyzés

Tolna

Gyonk

1428

Vagyonelkobzas és dssze-
koltoztetés megtortént.

A kitelepités még nem.
358 vagyonnal rendelkezd
gytlekezeti tag volt. 1946-
ban csak 83 csaladfenn-
tartd volt megadodztathato.
Ezt kozségi bizonyitvany
igazolja. 1946. december
9-¢ 6ta Gijabb 16 csaladot
irtak ki kikoltoztetésre.

A jelenlévd lélekszamban
alland6 a hullamzas.

A kozeli Miszlara és mas
magyar helyre szegddnek
el. Az egyhaztagok teher-
bird képessége 77%-kal
csokkent. Addalanyok
szama 275-el csokkent.

Gyorkony

2300

400

1260

A kitelepitési lajstromon
600 személy szerepel.

A Kkitelepités nem zarult le.
A lakossag szétszorodott

a kornyéken. Alland6 a
hullamzas. Gettdzas nincs.

Izmény

1070

615

Vagyonaban 60 1élek

(12 csalad) maradt. A tob-
bit gettdztak. Kitelepités
alatt all 90%.

Kalazno

684

2 csalad

1946. december 16-an

kelt kozségi bizonyitvany
szerint a vagyonelkob-

z4s 80%-at érte. Azota
folytatddott. Ma 96-98%-a
vagyonnélkiili. A kitele-
pitésre itélteket aprilisban
Regolybe szallitottak, ott
szélnek eresztették. A tele-
pesek a templom ¢€s paplak
atvételére torekednek.
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Téth Agnes

Telepiilés
neve

Megye
neve

A telepiilés

evangélikus

Iélekszama
1944-ben

A kitelepi-

tett evan-

gélikusok
szama

Az evan-
gélikusok
jelenlegi,
1947. jaliusi
lélekszama

Megjegyzés

Keszoéhidegkut

1047

A Kkitelepités most indult
meg. Vagyonaban maradt
24 1¢lek.

Kéty

1133

1030

180

Vagyonaban csak négy
csalad maradt. Kitelepités-
re 95% van el6jegyezve.

A kitelepités most folyik.

Kismanyok

Tolna

1305

1003

Bényavidék, a banyaszok
kitelepitését nem hajtottak
végre. A gazdaknak csak
2%-a maradt vagyonéaban.
Az anyagyiilekezetbol

175 személyt telepitettek
ki. Véralja leanygyiileke-
zetbdl, melynek 1éleksza-
ma fenti 6sszesitésben
szerepel, és amely szintén
banyavidék, az els6 ki-
telepitéskor 90, a maso-
diknal 80 személyt vettek
lajstromba €s telepitettek
ki részben.

Kistormas

846

578

268

Kitelepittetett 70%,

de a kitelepités még nincs
lezarva. A megmaradt
Gslakossagra ratelepités
tortént. Teherbird képesség
86%-kal csokkent. Végleg
106 1élek tavozott.

Majos

1177

A Kkitelepités folyamatban.
Gettdzas tortént.

200 személynek mentesité-
si joga van. A teherbiro ké-
pesség 95%-kal csokkent.
A betelepités megtortént.
Az 6slakossag egy része

a kornyez6 kozségekben
helyezkedett el, elszego-
dott, vagy napszamba jar.
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Megye
neve

Telepiilés
neve

A telepiilés

evangélikus

Iélekszama
1944-ben

A Kkitelepi-

tett evan-

gélikusok
szama

Az evan-

gélikusok

jelenlegi,
1947. jaliusi
lélekszama

Megjegyzés

Tolna

Mucsfa

1760

A kitelepités soran a szom-
szédos Mucsiba vitték,

ott azonban elbocsatottak
Oket. Legnagyobb résziik
visszaszivargott. Kitelepi-
tés utdn megmaradt

a lélekszam 1/5-e. Vagyo-
nukban maradtak 180-an.
28 haz van 6si birtokban.
Az 6t szérvanyban szapo-
rodott a 1élekszam

a betelepiilés utjan.

Az 5 szérvanyhelyen,
mely szinkatolikus 10
Iélek volt. Ma a szaporulat
itt 140.

Szarazd

654

404

A meghagyott 409 1¢élekbdl
ez év piinkosdjén

18 csaladot telepitettek ki.
Az ado6zok koziil

71 1élek all kitelepités alatt.
A szomszédos Regolybe

és Szakalyba huzddtak.
Ott magyar csaladok
fogadtak be egy-egy csa-
ladot ingyenmunkasként.
Lélekszam a folytonos
hullamzas miatt pontosan
nem hatarozhaté meg.

Tengelic

665

490

Janosmajor leanygyiileke-
zet részben német, ismét
telepitettek ki. Anyagyiile-
kezet szinmagyar.

Varsad

1711

1179

Mind az anyagyiilekezet-
ben, mind az 541 lelket
szamlalo leanygyiilekezet-
ben, Ugvariban kitelepités
folyamatban van. Tiszta
kép nem adhato.
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