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Vallási és nemzeti identitás – egyházak, 
felekezetek és állam kapcsolata 1945 el tt

Gergely Jen 

Összefoglalásom tárgya egy olyan társadalomtörténeti probléma, amiben organikusan 
kapcsolódik egybe a felekezet és a nemzetiség. A történelmi Magyarországon a dualizmus 
korában Nyugat-Európához képest a szekularizáció lassúbb ütem , régiónként és felekeze-
tenként, nemzetiségenként és társadalmi rétegenként eltér! mérték  volt. A szekularizáció 
kiterjedését a polgári fejl!dés alapjában véve gyorsította és elmélyítette, míg a magyar tár-
sadalom tovább él! archaikus vonásai és új kelet  kasztosodása ezzel szemben hatott, és a 
vallási motívumok konzerválását tette lehet!vé.

A dualista korszak egészére igaz, hogy a polgári fejl!dés velejárója a társadalom laici-
zálódása. A polgári átalakulásban el!bbre járó régiók és nemzetiségek szekularizáltabbak, 
azok esetében nemzeti törekvéseik közvetlen, politikai formákban érvényesültek, míg a 
kevésbé szekularizáltaknál ez vallási-egyházi keretekben valósult meg. Ebb!l is követke-
zik, hogy az uralmi helyzetben lév! magyarság – valamint a hozzá asszimilálódó zsidó-
ság és németség – esetében a szekularizáció a leginkább el!rehaladott, ezek a leginkább 
nyitottak vallásilag is (például a vegyes házasságok száma jelzi ezt). Átmeneti helyzetben 
voltak a szlovákok, míg ezekhez képest is zárt etnikai és vallási közösségek konzerválódá-
sa jellemz! a románokra, a ruténekre és a szerbekre. Ez a tény gazdaságilag és a polgáro-
sodás mértékében is megmutatkozik. Náluk egyértelm  a felekezeti és a nemzeti identitás 
egybeesése, és ebb!l is következett a magyarsághoz való idomulásuk, az asszimilációjuk 
alacsony mértéke. Rájuk jellemz!k leginkább a nemzeti egyházi létformák és a vallással 
összefonódó kulturális és politikai tradíciók.

A magyarok (és a németek) nemzeti törekvései a 19. században szekularizált formák-
ban valósultak meg, és nem egyházi-vallási keretek között. Ennek uralmi helyzetükön túl 
polgári fejlettségük az oka. A németek esetében a dualizmus idején aligha beszélhetünk 
emancipációs törekvésekr!l, amelyek egyházi keretekben jelentkeznének. Leginkább azo-
nosultak – a zsidóság mellett – a magyar állameszmével, de a zsidósághoz képest feleke-
zetileg eleve közelebb álltak a magyarsághoz: többségükben katolikusok, kisebb részben 
lutheránusok voltak.

A nemzetiségeknél a nemzeti-politikai jogok kifejez!je, megfogalmazója, artikulálója 
és meg!rz!je, sok szempontból kizárólagos érvényesít!je a nemzeti egyház volt, az állami 
törvényekben szankcionált autonómiája révén. Így válhatott a nemzeti lét, a nemzeti iden-
titás, önmegvalósítás és önkifejezés, s!t önértelmezés adekvát formájává a vallás és az 
egyház. Így a felekezet a sz kebb vallási funkción túllépve, általános nemzeti és kulturális 
értékek hordozója lett. Ez egyben a nemzetiségek nemzetté válásának felemásságát, relatív 
elmaradottságát, fejletlenségét is jelzi, mert indirekt formákat öltött.

A Magyar Királyság, és ezen belül Magyarország etnikai és felekezeti térképe a szat-
mári béke (1711) után, a 18. századi telepítések és az ellenreformáció során alakult ki. Ezek 
a viszonyok alapjában véve a 19–20. században organikusan nem módosultak, két kivétel-
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t!l eltekintve: 1) a zsidó bevándorlással és asszimilációval, 2) a magyar és katolikus elem 
egyértelm  gyarapodásával. A többi változás politikai okokból történt: impériumváltozás, 
er!szakos ki- és betelepítések, kivándorlás révén.

A történelmi Magyarország kultúráját tekintve keresztény volt, egy olyan multikonfesz-
szionális állam, amelyben katolikusok, protestánsok, ortodoxok és zsidók éltek együtt. Ez 
a tény a liberális állam magatartását a felekezetek iránt eleve toleránssá tette. De Magyar-
ország egyben multinacionális állam is volt, s ezáltal a különféle felekezetek direkt vagy 
indirekt módon bevonattak az ország számos nemzetiségének vitáiba, ellentéteibe is.

A 19. században a magyar állam területén a magyar etnikum gyarapodott a legnagyobb 
arányban. Az 1840-es 4,8 millióról 1910-re 10 millióra. 70 év alatt a magyarság száma 
megduplázódott, míg a többi nemzetiség lélekszáma alig egyharmaddal emelkedett csak. 
1910-ben a Magyar Királyság majdnem 21 millió lakosából 10 millió volt magyar, 48 szá-
zalékos relatív többséggel. Horvát-Szlavónország nélkül azonban a lakosság abszolút több-
sége már magyar, 1910-ben 54,5 százaléka. Ez a többség túlnyomórészt a magyarságnak 
a többi nemzetiséget meghaladó természetes szaporulatának az eredménye volt. Ehhez 
képest a legnépesebb nemzetiség a román 16, utána a szlovák 10,7 és a német 10,4 száza-
lékkal.

Ha a felekezeti statisztikákat elemezzük 1867 és 1910 között, a közöttük lév! bels! ará-
nyok a katolikusok javára változtak meg. Csak Magyarországot nézve a latin szertartású 
katolikusok voltak relatív többségben: 1867-ben 45,8, míg 1910-ben 49,3 százalékkal. Ha 
ehhez hozzávesszük a görög katolikusokat is, akkor már abszolút többséget képeznek: 57,4 
illetve 60,3 százalékkal. A korszakban a katolikusok aránya tehát mintegy 3 százalékkal 
növekedett. A katolikusok mellett a dualizmus idején csak az izraeliták számaránya emel-
kedett: 1867-ben 4 százalékot, míg 1910-ben 5 százalékot tettek ki. Ehhez képest a többi 
felekezet aránya vagy változatlan maradt, vagy némileg csökkent. Az unitáriusok aránya 
0,4 százalék maradt, a reformátusság 14,9 százalékról 14,3 százalékra, az evangélikusok 8,1 
százalékról 7,1 százalékra, míg az ortodoxoké 15,2 százalékról 12,8 százalékra esett vissza.

Az egyes felekezetek közötti áramlás, átjárhatóság korlátozott volt, amihez a hagyomá-
nyokhoz való ragaszkodás mellett a társadalom mobilitásának alacsony foka is hozzájárult. 
A felekezeti ellentétek a polgári kori Magyarországon már nem képeztek els!rangú politi-
kai-közéleti problémát, de esetenként mégis indulatokat keltettek. Ez részint a keresztény 
felekezetek közötti hagyományos katolikus–protestáns ellentétben nyilvánult meg, részint 
az ugyancsak hagyományos, de új tartalmakkal tölt!d! keresztény–zsidó konß iktusokban 
jelentkezett.

A nemzeti elkülönülés, illetve az asszimiláció szempontjából fontos mozzanat volt, 
hogy a vallási megoszlás részben fedte a nemzeti tagolódást. Egyes nemzetiségek zárt fe-
lekezeti egységet alkottak, míg ugyanez földrajzilag nem mondható el. A nemzetek vallási 
megoszlását nézve a szerbek szinte kizárólag ortodoxok (görögkeletiek), a rutének görög 
katolikusok, a horvátok római katolikusok voltak. A németek és a szlovákok többsége ró-
mai katolikus, kisebbsége evangélikus. A románok többsége görögkeleti, kisebb részük 
görög katolikus vallást követett. A magyarság a többi nációnál felekezetileg heterogénebb 
volt, bár többségében római katolikus, kisebb része református, evangélikus és unitárius.

Ha pedig a felekezetek nemzeti megoszlását nézzük, kit nik, hogy a reformátusok és 
az unitáriusok szinte kizárólag magyarok. Ezzel szemben a katolikus felekezet a leginkább 
vegyes nemzetiségileg. Ez utóbbi összefüggött a katolicizmus univerzális jellegével és ko-
rábbi államegyház voltával. Az evangélikusok három nemzethez tartoztak: a szlovákhoz 
(akik itt relatív többségben voltak), a némethez és a magyarhoz. A hazai izraeliták 75–80 
százaléka magyar, a többi német anyanyelv nek vallotta magát. A görögkeletiek vagy or-
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todoxok 77 százaléka román, 20 százaléka szerb nemzetiség  volt. A latin szertartású ka-
tolikusok 65 százaléka magyar, 15 százaléka szlovák és 14 százaléka német volt. A görög 
katolikusok közül pedig 56 százalék román, 23 százalék ruszin, és csak 15 százalék volt a 
magyar.

A felekezeti és nemzetiségi fedések, egybeesések eredményeként egyes egyházak – a 
reformátuson és unitáriuson túlmen!en is – kimondottan nemzeti jelleg ek voltak, ame-
lyeknek papjai a nemzeti mozgalmak ideológusai és részben politikai vezérei is lettek. 
Egyértelm  ez a szerb ortodox egyháznál, de a román ortodoxoknál és görög katolikusok-
nál is. A rutén görög katolikus egyház mellett a nemzeti elkülönülés tendenciáit mutatta a 
horvát katolicizmus (különösen a zágrábi érseki tartomány felállításától). A szlovákok pe-
dig mind a katolikus, mind az evangélikus egyházon belül er!teljes nemzeti törekvéseket 
juttattak érvényre.

Az ország lakosságának felekezeti megoszlása nemcsak nemzeti sajátosságokat muta-
tott, hanem regionálisan is tipikus volt. Amint az egész Monarchiában nyugatról keletre 
haladva csökkent a katolikusok száma és n!tt a másvallásúak aránya, úgy a Magyar Ki-
rályságon belül is érvényes volt ez a változás. Magyarország Európának a „felekezeti víz-
választója” mentén fekszik a nagyjából Hollandiából indítható, és az Alpok gerincén át a 
magyar Alföldig húzható vonaltól délre vannak (Írország és Lengyelország kivételével) a 
katolikus országok, míg ett!l északra a protestánsok. A vonal mentén a felekezetileg ve-
gyes államok találhatók. Északról délre haladva a Kárpátoknál vonható egy másik cezúra a 
nyugati vagy latin kereszténység, illetve a keleti (ortodox vagy bizánci) egyházak között. 

Magyarországon belül összefügg! területen abszolút többségben a katolikusság a Du-
nántúlon volt, továbbá a Nyugat-Felvidéken és a Duna–Tisza közében. A Tiszántúlon vi-
szont a katolikusok egyetlen törvényhatóságban sem érték el a 40 százalékot, míg a refor-
mátusok vagy a görög katolikusok több esetben abszolút többséget tettek ki. Az ország 
egyéb régiói felekezetileg sokkal színesebb képet mutatnak, általában a katolikusok te-
szik ki a lakosság felét. A Királyhágón túl, Erdélyben a királyi Magyarországhoz képest 
is vegyesebb felekezeti állapotok voltak, aminek f! oka a nemzetiségi keveredés. Így a 
Székelyföldön a katolikusok voltak többségben, Szolnok-Dobokában, Beszterce-Naszód-
ban és Kolozs vármegyében a görög katolikusok, Háromszékben és Marosvásárhelyen a 
reformátusok, Brassóban Nagyküküll!ben az evangélikusok, Hunyadban, Fogarasban és 
Szeben vármegyében a görögkeletiek. Az unitáriusok aránya Udvarhely vármegyében el-
érte a 22,2 százalékot. A vallások földrajzi elhelyezkedése is igazolja, hagy a felekezeti 
hovatartozás nagyrészt fedte a nemzeti megoszlást.

Ha pedig azt vizsgáljuk, hogy melyik felekezet volt inkább urbanizált és melyik „falu-
si”, induljunk ki Budapestb!l, ahol 1910-ben a lakosság felekezeti megoszlása számos pon-
ton eltért az országostól. El!ször is itt a latin szertartású katolikusok többen voltak, mint 
országos számarányuk: 49,3 százalékkal szemben 59,8 százalék. A legnagyobb különbség 
a görögkeletiek 12,8 százalékos országos aránya és a budapesti 0,8 százalékos részesedé-
sük között volt, ami megint csak jelzi, hogy a román és rutén nemzetiség kevésbé asszimi-
lálódott és urbanizálódott. Ezzel szemben az izraelita felekezet ek aránya a f!városban az 
országos 5 százalékhoz képest 23,1 százalék volt. Általában viszont kevesebb zsidó élt a 
katolikus többség  vidékeken, mint a Tiszántúlon és Északkelet Magyarországon. A másik 
elhelyezkedési jellemz!jük, hogy inkább városlakók voltak. (Nagyváradon a lakosság 23,6 
százaléka volt ekkor izraelita vallású.) További két városban 20, hét városban 10 százalék 
feletti a zsidók aránya. Kelet-Magyarország öt vármegyéjében (Bereg, Ung, Máramaros, 
Ugocsa és Maros-Torda) szintén 10 százalék feletti volt az izraeliták aránya, ám itt már nem 
csak mint városlakóké.
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Végül ha a felekezeti megoszlást a társadalmi struktúrával vetjük össze kit nik, hogy a 
tradicionális osztályok és csoportok inkább keresztények és katolikusok, a modern struk-
túra gerincét adó polgárság inkább vegyes felekezet  és izraelita túlsúlyú volt. Így például 
a nagybirtokos arisztokrácia és az agrárproletariátus többsége katolikus volt. A birtokos 
parasztság között a protestánsok és egyéb, nemzetiségekre jellemz! felekezet ek országos 
számarányuk felett voltak képviselve. A középosztály bonyolult bels! szerkezetében az 
„úri középosztály” kasztjában a keresztény, inkább protestáns felekezet ek, míg a szabad 
pályákon a katolikusok és izraeliták voltak többségben.

A polgárosodásban a századfordulón a zsidók és a protestánsok jártak az élen, mö-
göttük a római katolikusok. A legkevésbé polgárosodott a görög katolikus és a görögke-
leti népesség. Ami a népességszaporulatot illeti, végig a katolikusoké és reformátusoké a 
legnagyobb, a görögkeletieké a legkedvez!tlenebb. A felekezetek közötti válaszfalak szi-
lárdan állottak. A nyitottság a legnagyobb a neológ zsidóságnál volt, a legkisebb a görög-
keletieknél. A vallási válaszfalak a nemzetiségi köt!dések miatt voltak még nehezebben 
átjárhatók.

A polgárosodottságnak fokmér!je lehet az írni-olvasni tudás is. Magyarországon 1910-
ben az izraeliták 74,7 százaléka, az evangélikusok 73 százaléka, a reformátusok 68,6 szá-
zaléka, a római katolikusok 63,8 százaléka, a görögkeletiek 35,5 százaléka és a görög ka-
tolikusok 27,7 százaléka tudott írni-olvasni. Az országos átlag 68,7 százalék volt, tehát ez 
alatt találhatók a kétféle rítusú katolikusok és a görögkeletiek. Az analfabétizmus nagy 
aránya a ruténeknél és románoknál szembet n!.

Vessünk egy pillantást arra a politikai és jogi közegre, amelyben a fent vázolt hete-
rogén társadalom élt és m ködött. A „szabad egyház a szabad államban” Eötvös József-i 
elve 1848–49 veresége miatt akkor nem valósulhatott meg, de magvalósult ennek liberális 
változata, amennyiben a liberalizmus valóban érvényesült a magyarországi nemzetiségi, 
még inkább a vallás- és egyházpolitikában. A liberális politikusok felismerték, hogy Ma-
gyarország integritása csak úgy tartható fenn, ha abban érvényesül a tolerancia. Tolerancia 
a nemzetiségek és még inkább tolerancia a felekezetek iránt, amit azok ritkábban gyakorol-
tak egymás között. Az állam és az egyházak közötti viszonyban a vezérmotívum a türelem 
volt, míg a felekezetek viszonyában a nemzeti-nemzetiségi ellentétekkel terhes felekezeti 
villongás esetenként a türelem fölé kerekedett. Végs! soron azonban Magyarországon sem 
egyik vagy másik nemzet, sem egyik vagy másik felekezet nem válhatott abszolúttá és he-
gemónná, amely a többit negligálja vagy kiiktatja. A többség mindig viszonylagos maradt, 
így létezésének feltétele volt a kisebbségekkel való együttélés. Ez volt a tolerancia forrása 
és értelme.

A „szabad egyház a szabad államban” elv a szeparációt jelentette volna, az államegy-
háziság maradványainak felszámolását. A kompromisszum, az 1867-es kiegyezés, illetve 
ennek vallásügyi törvényhozása a felekezetek háromfázisú koordinált rendszerét valósítot-
ta meg, és ennek keretei között jogilag messzemen! vallásszabadságot teremtett.

1867 után nemcsak a vallásszabadság, hanem az alapvet! emberi szabadságjogok kodi-
Þ kálása is megtörtént. A nemzetiségi törvény1 különbséget tett a magyar államnyelv és az 
egyházi hatóságok nyelvhasználata között. (Ez utóbbi nem azonos a liturgia nyelvével.)

1  1868. évi XLIV. törvénycikk a nemzetiségi egyenjogúság tárgyában. Szentesítve 1968. december 6-án, 
kihirdetve az országgy lés mindkét házában 1868. december 7-én. Egyházi vonatkozási paragrafusait leg-
újabban közölte: BALOGH Margit–GERGELY Jen!: Állam, egyházak, vallásgyakorlás Magyarországon, 
1790–2005. I. kötet. Budapest, 2005, 246–248. p.
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Az egyházak – a katolikus kivételével – autonómiájuk révén a nemzeti nyelv és kultúra 
fellegvárai lettek. Az említett törvény 10. § szerint az egyházi bíróságok ügyvitelük nyelvét 
szabadon állapítják meg. A 14. § szerint az egyházi iskolákban – és az iskolák dönt! több-
sége egyházi volt! – az oktatás nyelvét az iskolát fenntartó egyházi hatóság állapítja meg. 
A 15–16. §-ok kimondták, hogy az egyházi hatóság az állammal és annak bármely szervé-
vel az egyházi hatóság nyelvén érintkezhet. A 24. § kimondta, hogy az egyházi gy léseken, 
gyülekezetekben és ügyvitelben törvényesen szabadon használhatják bármely a hazában 
honos nyelvet. A 26. § szerint az egyházaknak joguk van iskolák állítására és fenntartásá-
ra, a bevett felekezeteknek ezen túlmen!en ehhez állami segélyezésére is. Megállapítható 
tehát, hogy a magyar törvényhozás szabad nyelvhasználatot biztosított az egyházaknak az 
egyházi élet minden szintjén. Ez ott kapott politikai jelent!séget, ahol a nemzetiségek több-
nyire nemzeti egyházakat is alkottak, amint ezt fentebb bizonyítottuk.

Így vált a pap szükségszer en az utolsó kis faluban is az adott közösség vezet!jévé és 
szervez!jévé. Ráadásul nem az állam, a hatalom embere, hanem ad abszurdum Istené, hi-
szen „Isten szolgája”. Így a papi értelmiség lehet – és lett is – nemzeti mozgalmak szellemi, 
de számos esetben politikai vezére. (Miután a világi értelmiség els!sorban az uralkodó 
nemzeteknél alakult ki.)

Ezt a történelminek nevezhet! szerepet a sz ken vett pasztorációs funkció mellett több 
tényez! is lehet!vé tette:

1)  Az oktatás, els!sorban a népoktatás, de bizonyos fokig a középszint  iskola is. Az 
iskolák egyházi jellegének megmaradása a polgári korra átörökítette ezt a funkciót. 
(1894/95-ben a 16 800 elemi népiskola és polgári iskola közül 13 600 egyházi volt, 
ebb!l 7500 katolikus.) Az iskolaügyben is az egyházaknak – a katolikus kivételével 
– autonómiája volt.

2)  Az egyházi önkormányzat vagy autonómia révén, amely a mindkét rítusú katoliku-
sok kivételével, valamennyi egyháznál megvalósult. Az autonómia-szervezet lett a 
direkt fóruma a nemzeti-politikai törekvéseknek, leginkább a szerbeknél és a ro-
mánoknál, de részint a lutheránus szlovákoknál is. (A katolikusoknál ezt pótolta, 
esetenként hatékonyabbá tette a korábbi uralmi helyzetb!l átörökített el!jogok sora, 
a magyar királyi f!kegyúri jogból folyó szoros összefonódása az állammal. A ki-
váltságos helyzetet azonban inkább a latin egyház élvezte, míg a görög, román vagy 
ószláv szertartású unitus egyház másodrangú helyzetbe szorult a katolicizmuson be-
lül.) Kétségtelen, hogy az önkormányzatok révén szinte politikai pártot csinálhattak 
az egyházból, amely hatékonynak bizonyult a nemzetiségi politikai pártokkal össze-
fogva.

3)  Végül az egyházak akár nemzeti, akár nemzetek feletti karitatív-szociális tevékeny-
sége (betegápolás, szegénygondozás stb.) szintén a néprétegekhez köt!d! funkció 
volt, amelyben leginkább megnyilvánulhatott az egyházak közösségteremt! és kö-
zösséget megtartó ereje. Amennyiben a vallási közösség pedig egybeesett, vagy 
csak nagyjából esett egybe a formálódó nemzeti közösséggel, annak hatékonysá-
gát fokozottan érvényesíthette. Mi éppen ebben látjuk a magyarországi egyházak és 
a nemzeti identitás kapcsolatrendszerének lényegét, ami jóval kevésbé érvényesült 
a három-négy felekezetre oszló magyarságnál, mint a nemzeti egyházakat képez! 
nemzetiségeknél.

Az 1894/95. évi egyházpolitikai törvényekkel – némi megszorításokkal ugyan, de – ko-
diÞ kálták az Eötvös által hirdetett liberális elvet: „Mindenki szabadon vallhat és követhet 
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bármely hitet vagy vallást és azt az ország törvényeinek, valamint a közerkölcsiség kívá-
nalmainak korlátai között küls!képpen is kifejezheti és gyakorolhatja.” A vallásszabadság-
ról szóló törvény2 2. §-a szerint „a polgári és politikai jogok gyakorlására való képesség a 
hitvallástól teljesen független”. Ezen törvény egyes szakaszai a vallásszabadságot a kora-
beli Európa színvonalán biztosították. Ezt a szabadelv  törvényhozást tet!zte be a zsidó 
vallás recepciójáról, azaz a történelmi keresztény egyházakkal való vallási egyenjogúsítá-
sáról szóló törvény, amely az izraelita felekezetet a bevett vallások közé emelte.3

A két háború közötti „trianoni Magyarországon” – egészen a zsidótörvényekig – nem 
változott az állam és az egyházak, felekezetek jogi kapcsolatrendszere, viszont megn!tt 
rendszermegtartó, a magyar nemzeti tudatot er!sít! funkciójuk Az ország lakossága nem-
zetiségét tekintve szinte homogénen magyar lett. A felekezetek közötti arányok is lénye-
gesen módosultak: tovább n!tt a katolikusok aránya (a lakosság kétharmada), miközben 
a görög katolikusoké néhány százalékra esett vissza. Második legnagyobb felekezet lett a 
református, és egy százalékkal n!tt az izraeliták aránya is, miközben az evangélikusoké 
csökkent, az ortodoxia pedig jelentéktelenné vált.

A nem lebecsülhet! számú német és szlovák anyanyelv  klerikusok maradéktalanul 
azonosultak a magyar nemzeti törekvésekkel, illeszkedtek a társadalomba, s!t többen kö-
zülük vezet! szerepre is szert tehettek. A Horthy-korszakban a nem magyar etnikumú 
egyháziak saját nemzeti identitásukat alakító és megtartó szerepe ezekhez képest másod-
lagos lett. 

Miért lehettek az egyházak és a felekezetek a polgári korban, a történelmi Magyar-
országon a nemzeti tudat alakítói, hordozói, élén a nyelvvel és kultúrával? El!ször is, mert 
a hit csak a nép nyelvén hirdethet! és terjeszthet!, a pasztorálás csak így lehetséges. (Füg-
getlenül állami és politikai érdekekt!l.) A liturgia a papság dolga volt, ezért lehetett az 
latin, görög vagy ószláv, de a prédikálás, az igehirdetés, a gyónás, az egyházi énekek és 
imák csak a nép nyelvén történhettek. Így lettek az egyházak a nemzeti nyelv és kultúra 
kialakítói, fejleszt!i és hordozói.

Eme funkcionális elhelyezkedésb!l adódik, hogy a vallási igényeket szakszer en ki-
elégít! apparátus, a hierarchia személyi állománya erre is felkészült. Képzett értelmiségi 
réteg volt ez, amely m veltségénél és státusánál fogva, miután a nép között élt, annak nem 
csak lelki, hanem napi problémáival is találkozott, t!le vártak útmutatást.

A polgári fejl!dés felgyorsulásával együtt járt a hazai nemzetiségek polgárosodása is, 
azaz kibontakozott nemzetté válásuk folyamata. Ez pedig a nemzeti tudat meger!södését, 
s a századfordulótól a nacionalizmusba való átnövését jelentette. A nemzetiségek egyre ke-
vésbé érték be a kulturális és egyházi (vallási) autonómiával és az elvi esélyegyenl!séggel. 
El!térbe került a politikai és gazdasági autonómia követelése, ami végül a politikai magyar 
nemzet és integer állameszme elutasítását, és a szeparatizmus el!térbe kerülését eredmé-
nyezte. A nemzeti ellentétek a társadalmi és gazdasági különböz!ségekb!l származtak, de 
mint Jászi Oszkár mondja, a nemzetiségi kérdésnek politikai és gazdasági vonatkozásai 
mellett irracionális – misztikus és vallási – illetve tradicionális jegyei is voltak.

2 Teljes szövegét legújabban lásd: uo. 455–461. p.
3 1895. évi XLII. törvénycikk az izraelita vallásról. Teljes szövegét legújabban lásd: uo. 453–454. p.
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