Vallasi és nemzeti identitas — egyhazak,
felekezetek és allam kapcsolata 1945 elott

Gergely Jeno

Osszefoglaldsom targya egy olyan tarsadalomtérténeti probléma, amiben organikusan
kapcsolddik egybe a felekezet és a nemzetiség. A torténelmi Magyarorszagon a dualizmus
koraban Nyugat-Europahoz képest a szekularizacid lassubb iitemt, régionként és felekeze-
tenként, nemzetiségenként és tarsadalmi rétegenként eltérd mértéki volt. A szekularizacio
kiterjedését a polgari fejlodés alapjaban véve gyorsitotta és elmélyitette, mig a magyar tar-
sadalom tovabb ¢16 archaikus vonasai €s 1j keletii kasztosodasa ezzel szemben hatott, és a
vallasi motivumok konzervalasat tette lehetdve.

A dualista korszak egészére igaz, hogy a polgari fejlédes velejardja a tarsadalom laici-
zaldédasa. A polgari atalakulasban elébbre jaro régiok és nemzetiségek szekularizaltabbak,
azok esetében nemzeti torekvéseik kozvetlen, politikai formakban érvényesiiltek, mig a
kevésbé szekularizaltaknal ez vallasi-egyhazi keretekben valdsult meg. Ebbdl is kovetke-
zik, hogy az uralmi helyzetben 1év6 magyarsag — valamint a hozza asszimilalodo zsido-
sag ¢s németség — esetében a szekularizacio a leginkabb elérehaladott, ezek a leginkabb
nyitottak vallasilag is (példaul a vegyes hazassdgok szama jelzi ezt). Atmeneti helyzetben
voltak a szlovakok, mig ezekhez képest is zart etnikai és vallasi k6zosségek konzervaloda-
sa jellemz6 a romanokra, a ruténekre és a szerbekre. Ez a tény gazdaséagilag €s a polgaro-
sodas mértékében is megmutatkozik. Naluk egyértelmii a felekezeti és a nemzeti identitds
egybeesése, és ebbdl is kovetkezett a magyarsaghoz valo idomulasuk, az asszimilaciojuk
alacsony mértéke. Rajuk jellemzok leginkabb a nemzeti egyhazi 1étformak és a vallassal
Osszefonodo kulturalis és politikai tradiciok.

A magyarok (és a németek) nemzeti térekvései a 19. szazadban szekularizalt formak-
ban valosultak meg, és nem egyhazi-vallasi keretek k6zott. Ennek uralmi helyzetiikon tul
polgari fejlettségiik az oka. A németek esetében a dualizmus idején aligha beszélhetiink
emancipacids torekvésekrol, amelyek egyhazi keretekben jelentkeznének. Leginkabb azo-
nosultak — a zsiddsag mellett — a magyar allameszmével, de a zsidosaghoz képest feleke-
zetileg eleve kozelebb alltak a magyarsaghoz: tobbségiikben katolikusok, kisebb részben
lutheranusok voltak.

A nemzetiségeknél a nemzeti-politikai jogok kifejezdje, megfogalmazoja, artikulaldja
¢és megdrzdje, sok szempontbol kizardlagos érvényesitbje a nemzeti egyhdz volt, az allami
torvényekben szankcionalt autondomiaja révén. Igy valhatott a nemzeti 1ét, a nemzeti iden-
titas, onmegvaldsitas és onkifejezés, s6t onértelmezés adekvat formajava a vallas és az
egyhaz. Igy a felekezet a sziikebb vallasi funkcion tullépve, altaldnos nemzeti és kulturalis
értékek hordozdja lett. Ez egyben a nemzetiségek nemzetté valasanak felemassagat, relativ
elmaradottsagat, fejletlenségét is jelzi, mert indirekt formakat 6ltott.

A Magyar Kiralysag, és ezen belill Magyarorszag etnikai és felekezeti térképe a szat-
mari béke (1711) utan, a 18. szazadi telepitések és az ellenreformacio soran alakult ki. Ezek
a viszonyok alapjaban véve a 19-20. szazadban organikusan nem mddosultak, két kivétel-
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tdl eltekintve: 1) a zsidd bevandorlassal és asszimilacioval, 2) a magyar és katolikus elem
egyértelmii gyarapodasaval. A t6bbi valtozas politikai okokbol tortént: impériumvaltozas,
erdszakos ki- és betelepitések, kivandorlas révén.

A torténelmi Magyarorszag kultarajat tekintve keresztény volt, egy olyan multikonfesz-
sziondlis allam, amelyben katolikusok, protestansok, ortodoxok ¢és zsidok éltek egyiitt. Ez
a tény a liberalis allam magatartasat a felekezetek irant eleve toleranssa tette. De Magyar-
orszag egyben multinaciondlis allam is volt, s ezaltal a kiilonféle felekezetek direkt vagy
indirekt médon bevonattak az orszag szamos nemzetiségének vitaiba, ellentéteibe is.

A 19. szdzadban a magyar allam teriiletén a magyar etnikum gyarapodott a legnagyobb
aranyban. Az 1840-es 4,8 milliorol 1910-re 10 milliéra. 70 év alatt a magyarsag szama
megduplazddott, mig a tébbi nemzetiség 1élekszama alig egyharmaddal emelkedett csak.
1910-ben a Magyar Kiralysag majdnem 21 millié lakosabol 10 milli6 volt magyar, 48 sza-
zalékos relativ tobbséggel. Horvat-Szlavonorszag nélkiil azonban a lakossag abszolut tobb-
sége mar magyar, 1910-ben 54,5 szazaléka. Ez a tobbség tulnyomorészt a magyarsagnak
a tobbi nemzetiséget meghalado természetes szaporulatanak az eredménye volt. Ehhez
képest a legnépesebb nemzetiség a roman 16, utdna a szlovak 10,7 és a német 10,4 szaza-
1ékkal.

Ha a felekezeti statisztikakat elemezziik 1867 és 1910 kozott, a kozottiik 1évo belso ara-
nyok a katolikusok javara valtoztak meg. Csak Magyarorszagot nézve a latin szertartasa
katolikusok voltak relativ tobbségben: 1867-ben 45,8, mig 1910-ben 49,3 szazalékkal. Ha
ehhez hozzéavessziik a gorog katolikusokat is, akkor mar abszolut tobbséget képeznek: 57,4
illetve 60,3 szazalékkal. A korszakban a katolikusok aranya tehat mintegy 3 szdzalékkal
novekedett. A katolikusok mellett a dualizmus idején csak az izraelitak szdmaranya emel-
kedett: 1867-ben 4 szazalékot, mig 1910-ben 5 szazalékot tettek ki. Ehhez képest a tobbi
felekezet aranya vagy valtozatlan maradt, vagy némileg csokkent. Az unitariusok aranya
0,4 szazalék maradt, a reformatussag 14,9 szazalékrol 14,3 szazalékra, az evangélikusok 8,1
szazalékrdl 7,1 szazalékra, mig az ortodoxoké 15,2 szazalékrol 12,8 szazalékra esett vissza.

Az egyes felekezetek kozotti aramlas, atjarhatdsag korlatozott volt, amihez a hagyoma-
nyokhoz vald ragaszkodas mellett a tarsadalom mobilitasanak alacsony foka is hozzajarult.
A felekezeti ellentétek a polgari kori Magyarorszagon mar nem képeztek elsérangu politi-
kai-kozéleti problémat, de esetenként mégis indulatokat keltettek. Ez részint a keresztény
felekezetek kozotti hagyomanyos katolikus—protestans ellentétben nyilvanult meg, részint
az ugyancsak hagyomanyos, de 10j tartalmakkal t6lt6d6 keresztény—zsido konfliktusokban
jelentkezett.

A nemzeti elkiiloniilés, illetve az asszimilacié szempontjabdl fontos mozzanat volt,
hogy a valldasi megoszids részben fedte a nemzeti tagolodast. Egyes nemzetiségek zart fe-
lekezeti egységet alkottak, mig ugyanez foldrajzilag nem mondhato el. A nemzetek vallasi
megoszlasat nézve a szerbek szinte kizarolag ortodoxok (gorogkeletiek), a rutének gordg
katolikusok, a horvatok romai katolikusok voltak. A németek €s a szlovakok tobbsége rd-
mai katolikus, kisebbsége evangélikus. A romanok tobbsége gorogkeleti, kisebb résziik
gorog katolikus vallast kovetett. A magyarsag a tobbi nacional felekezetileg heterogénebb
volt, bar tobbségében romai katolikus, kisebb része reformatus, evangélikus és unitarius.

Ha pedig a felekezetek nemzeti megoszldsdat nézzuk, kitlnik, hogy a reformatusok és
azunitariusok szinte kizarélag magyarok. Ezzel szemben a katolikus felekezet a leginkabb
vegyes nemzetiségileg. Ez utobbi dsszefliggott a katolicizmus univerzalis jellegével és ko-
rabbi dllamegyhaz voltdval. Az evangélikusok hdrom nemzethez tartoztak: a szlovakhoz
(akik itt relativ tobbségben voltak), a némethez és a magyarhoz. A hazai izraelitak 75—-80
szazaléka magyar, a t6bbi német anyanyelviinek vallotta magat. A gérégkeletick vagy or-
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todoxok 77 szazaléka roman, 20 szazaléka szerb nemzetiségii volt. A latin szertartasu ka-
tolikusok 65 szazaléka magyar, 15 szdzaléka szlovak és 14 szazaléka német volt. A gérog
katolikusok koziil pedig 56 szazalék roman, 23 szazalék ruszin, s csak 15 szdzalék volt a
magyar.

A felekezeti és nemzetiségi fedések, egybeesések eredményeként egyes egyhazak — a
reformatuson €s unitariuson tilmenden is — kimondottan nemzeti jellegliek voltak, ame-
lyeknek papjai a nemzeti mozgalmak ideologusai és részben politikai vezérei is lettek.
Egyértelmti ez a szerb ortodox egyhaznal, de a roman ortodoxoknal €s gérog katolikusok-
nal is. A rutén gorog katolikus egyhaz mellett a nemzeti elkiiloniilés tendenciait mutatta a
horvat katolicizmus (kiilondsen a zagrabi érseki tartomany felallitasatol). A szlovakok pe-
dig mind a katolikus, mind az evangélikus egyhazon beliil erételjes nemzeti torekvéseket
juttattak érvényre.

Az orszag lakossaganak felekezeti megoszlasa nemcsak nemzeti sajatossagokat muta-
tott, hanem regiondlisan is tipikus volt. Amint az egész Monarchidban nyugatrdl keletre
haladva csokkent a katolikusok szama €s nétt a masvallastiak aranya, gy a Magyar Ki-
ralysagon beliil is érvényes volt ez a valtozas. Magyarorszag Eurépanak a ,.felekezeti viz-
valasztoja” mentén fekszik a nagyjabol Hollandiabdl indithatd, €s az Alpok gerincén at a
magyar Alfoldig hiizhatd vonaltol délre vannak (Irorszag és Lengyelorszag kivételével) a
katolikus orszagok, mig ettdl északra a protestansok. A vonal mentén a felekezetileg ve-
gyes allamok talalhatok. Eszakrol délre haladva a Karpatoknal vonhatd egy masik cezura a
nyugati vagy latin kereszténység, illetve a keleti (ortodox vagy bizdnci) egyhazak kozott.

Magyarorszagon beliil §sszefiiggd teriileten abszolut tobbségben a katolikussdg a Du-
nanttlon volt, tovabba a Nyugat-Felvidéken és a Duna-Tisza kézében. A Tiszantulon vi-
szont a katolikusok egyetlen térvényhatdsagban sem érték el a 40 szazalékot, mig a refor-
matusok vagy a gorodg katolikusok tobb esetben abszolut tobbséget tettek ki. Az orszag
egyeb régioi felekezetileg sokkal szinesebb képet mutatnak, altalaban a katolikusok te-
szik ki a lakossag felét. A Kiralyhagon tul, Erdélyben a kiralyi Magyarorszaghoz képest
is vegyesebb felekezeti allapotok voltak, aminek 6 oka a nemzetiségi keveredés. Igy a
Székelyfoldon a katolikusok voltak tobbségben, Szolnok-Dobokaban, Beszterce-Naszdd-
ban és Kolozs varmegyében a gérdg katolikusok, Haromszékben és Marosvasarhelyen a
reformatusok, Brassoban Nagykiikiilldben az evangélikusok, Hunyadban, Fogarasban és
Szeben varmegyében a gorogkeletiek. Az unitariusok aranya Udvarhely varmegyében el-
érte a 22,2 szdzalékot. A vallasok foldrajzi elhelyezkedése is igazolja, hagy a felekezeti
hovatartozas nagyrészt fedte a nemzeti megoszlast.

Ha pedig azt vizsgaljuk, hogy melyik felekezet volt inkabb urbanizalt és melyik ,,falu-
si”, induljunk ki Budapestbdél, ahol 1910-ben a lakossag felekezeti megoszlasa szamos pon-
ton eltért az orszagostol. El0szor is itt a latin szertartast katolikusok tobben voltak, mint
orszagos szamaranyuk: 49,3 szazalékkal szemben 59,8 szazalék. A legnagyobb kiilonbség
a gorogkeletiek 12,8 szdzalékos orszagos ardnya €s a budapesti 0,8 szazalékos részesedé-
stik k6zott volt, ami megint csak jelzi, hogy a roman és rutén nemzetiség kevésbé asszimi-
1alodott és urbanizalodott. Ezzel szemben az izraelita felekezetiiek aranya a fovarosban az
orszagos 5 szazalékhoz képest 23,1 szazalék volt. Altalaban viszont kevesebb zsido élt a
katolikus tébbségii vidékeken, mint a Tiszant(ilon és Eszakkelet Magyarorszagon. A masik
elhelyezkedési jellemzojiik, hogy inkabb varoslakok voltak. (Nagyvaradon a lakossag 23,6
szazaléka volt ekkor izraelita vallasu.) Tovabbi két varosban 20, hét varosban 10 szazalék
feletti a zsidok aranya. Kelet-Magyarorszag 6t varmegyéjében (Bereg, Ung, Maramaros,
Ugocsa ¢s Maros-Torda) szintén 10 szazalék feletti volt az izraelitak aranya, am itt mar nem
csak mint varoslakoké.
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Végiil ha a felekezeti megoszlast a tarsadalmi strukturdval vetjiik 6ssze kitiinik, hogy a
tradicionalis osztalyok és csoportok inkabb keresztények €s katolikusok, a modern struk-
tara gerincét add polgarsag inkabb vegyes felekezetii s izraelita tilsulyu volt. Igy példaul
a nagybirtokos arisztokracia és az agrarproletariatus tobbsége katolikus volt. A birtokos
parasztsag kozott a protestansok és egyéb, nemzetiségekre jellemzo felekezetiiek orszagos
szamaranyuk felett voltak képviselve. A kozéposztaly bonyolult belsé szerkezetében az
,»uri kozéposztaly” kasztjaban a keresztény, inkabb protestans felekezetiiek, mig a szabad
palyakon a katolikusok és izraelitak voltak tobbségben.

A polgarosodasban a szazadfordulén a zsidok és a protestansok jartak az élen, mo-
gottiik a rdmai katolikusok. A legkevésbé polgarosodott a gorog katolikus és a gorogke-
leti népesség. Ami a népességszaporulatot illeti, végig a katolikusoké és reformatusoké a
legnagyobb, a gérogkeletické a legkedvezodtlenebb. A felekezetek kozotti valaszfalak szi-
lardan allottak. A nyitottsag a legnagyobb a neolog zsidosagnal volt, a legkisebb a gorog-
keletieknél. A vallasi valaszfalak a nemzetiségi kotddések miatt voltak még nehezebben
atjarhatok.

A polgéarosodottsagnak fokméroje lehet az irni-olvasni tudds is. Magyarorszagon 1910-
ben az izraelitak 74,7 szazaléka, az evangélikusok 73 szazaléka, a reformatusok 68,6 sza-
zaléka, a rdmai katolikusok 63,8 szazaléka, a gorogkeletiek 35,5 szazaléka és a gorog ka-
tolikusok 27,7 szazaléka tudott irni-olvasni. Az orszagos atlag 68,7 szazalék volt, tehat ez
alatt talalhatok a kétféle ritusu katolikusok és a gorogkeletiek. Az analfabétizmus nagy
aranya a ruténeknél és romanoknal szembet{ing.

Vessiink egy pillantast arra a politikai és jogi kdzegre, amelyben a fent vazolt hete-
rogén tarsadalom élt és miikodott. A ,,szabad egyhaz a szabad allamban” E6tvos Jozsef-i
elve 1848—49 veresége miatt akkor nem valdsulhatott meg, de magvaldsult ennek liberalis
valtozata, amennyiben a liberalizmus valdban érvényesiilt a magyarorszagi nemzetiségi,
még inkabb a vallas- és egyhazpolitikaban. A liberalis politikusok felismerték, hogy Ma-
gyarorszag integritasa csak ugy tarthat6 fenn, ha abban érvényesiil a tolerancia. Tolerancia
anemzetiségek és még inkabb tolerancia a felekezetek irant, amit azok ritkdbban gyakorol-
tak egymas kozott. Az allam és az egyhazak k6z6tti viszonyban a vezérmotivum a tiirelem
volt, mig a felekezetek viszonyaban a nemzeti-nemzetiségi ellentétekkel terhes felekezeti
villongas esetenként a tlirelem f61¢ kerekedett. Végso soron azonban Magyarorszagon sem
egyik vagy masik nemzet, sem egyik vagy masik felekezet nem valhatott abszolutta ¢s he-
gemonna, amely a tobbit negliglja vagy kiiktatja. A tobbség mindig viszonylagos maradt,
igy 1étezésének feltétele volt a kisebbségekkel vald egyiittélés. Ez volt a tolerancia forrasa
és értelme.

A ,,szabad egyhdz a szabad allamban” elv a szeparacidt jelentette volna, az allamegy-
hazisag maradvanyainak felszamolasat. A kompromisszum, az 1867-es kiegyezés, illetve
ennek vallasligyi torvényhozasa a felekezetek haromfazisu koordinalt rendszerét valositot-
ta meg, ¢s ennek keretei kozott jogilag messzemend vallasszabadsagot teremtett.

1867 utan nemcsak a valldsszabadsag, hanem az alapvetd emberi szabadsagjogok kodi-
fikalasa is megtortént. A nemzetiségi torvény' kiilonbséget tett a magyar allamnyelv és az
egyhazi hatdsagok nyelvhasznalata kozott. (Ez utobbi nem azonos a liturgia nyelvével.)

1 1868. évi XLIV. torvénycikk a nemzetiségi egyenjogusag targyaban. Szentesitve 1968. december 6-an,
kihirdetve az orszaggytilés mindkét hazaban 1868. december 7-én. Egyhazi vonatkozasi paragrafusait leg-
Gijabban kozolte: BALOGH Margit~-GERGELY Jené: Allam, egyhazak, vallasgyakorlds Magyarorszagon,
1790-2005. 1. kétet. Budapest, 2005, 246-248. p.
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Az egyhazak — a katolikus kivételével — autonomidjuk révén a nemzeti nyelv és kultura
fellegvarai lettek. Az emlitett torvény 10. § szerint az egyhazi birdsagok tigyviteliik nyelvét
szabadon allapitjak meg. A 14. § szerint az egyhazi iskoldkban — €s az iskolak dont6 tobb-
sége egyhazi volt! — az oktatds nyelvét az iskolat fenntarté egyhazi hatosag allapitja meg.
A 15-16. §-ok kimondték, hogy az egyhdzi hatdsag az allammal €s annak barmely szervé-
vel az egyhazi hatosag nyelvén érintkezhet. A 24. § kimondta, hogy az egyhazi gyiiléseken,
gylilekezetekben és tigyvitelben térvényesen szabadon hasznalhatjak barmely a hazaban
honos nyelvet. A 26. § szerint az egyhazaknak joguk van iskolak allitdsara és fenntartasa-
ra, a bevett felekezeteknek ezen tilmenden ehhez allami segélyezésére is. Megallapithato
tehat, hogy a magyar torvényhozas szabad nyelvhasznalatot biztositott az egyhazaknak az
egyhazi élet minden szintjén. Ez ott kapott politikai jelentéséget, ahol a nemzetiségek tobb-
nyire nemzeti egyhdzakat is alkottak, amint ezt fentebb bizonyitottuk.

Igy valt a pap sziikségszeriien az utolsé kis faluban is az adott k6zosség vezetojéveé és
szervezOjévé. Rdadasul nem az allam, a hatalom embere, hanem ad abszurdum Istené, hi-
szen ,,Isten szolgéaja”. Igy a papi értelmiség lehet — és lett is — nemzeti mozgalmak szellemi,
de szamos esetben politikai vezére. (Miutdn a vilagi értelmiség elsdsorban az uralkodo
nemzeteknél alakult ki.)

Ezt a torténelminek nevezhetd szerepet a sziiken vett pasztoracios funkcié mellett tobb
tényezo is lehet6vé tette:

1) Az oktatés, elsdsorban a népoktatas, de bizonyos fokig a kdzépszinti iskola is. Az
iskolak egyhazi jellegének megmaradasa a polgari korra atorokitette ezt a funkciot.
(1894/95-ben a 16 800 elemi népiskola ¢és polgari iskola koziil 13 600 egyhazi volt,
ebbdl 7500 katolikus.) Az iskolaligyben is az egyhazaknak — a katolikus kivételével
— autonomiaja volt.

2) Az egyhazi 6nkormanyzat vagy autonémia révén, amely a mindkét ritusu katoliku-
sok kivételével, valamennyi egyhdznal megvalosult. Az autondmia-szervezet lett a
direkt foruma a nemzeti-politikai torekvéseknek, leginkdbb a szerbeknél és a ro-
manoknal, de részint a lutheranus szlovakoknal is. (A katolikusoknal ezt pétolta,
esetenként hatékonyabba tette a korabbi uralmi helyzetbdl atorokitett eléjogok sora,
a magyar kiralyi fokegyuri jogbol folyd szoros Gsszefonddasa az allammal. A ki-
valtsagos helyzetet azonban inkabb a latin egyhaz élvezte, mig a gérég, roman vagy
0szlav szertartdsu unitus egyhaz masodrangu helyzetbe szorult a katolicizmuson be-
lil.) Kétségtelen, hogy az 6nkormanyzatok révén szinte politikai partot csinalhattak
az egyhazbol, amely hatékonynak bizonyult a nemzetiségi politikai partokkal 6ssze-
fogva.

3) Végiil az egyhazak akar nemzeti, akar nemzetek feletti karitativ-szocialis tevékeny-
sége (betegapolas, szegénygondozas stb.) szintén a néprétegekhez kotédd funkcid
volt, amelyben leginkabb megnyilvanulhatott az egyhazak kozosségteremtd és ko-
z0sséget megtartd ereje. Amennyiben a vallasi kozosség pedig egybeesett, vagy
csak nagyjabol esett egybe a formalodo nemzeti kozosséggel, annak hatékonysa-
gat fokozottan érvényesithette. Mi éppen ebben latjuk a magyarorszagi egyhazak és
a nemzeti identitas kapcsolatrendszerének Iényegét, ami joval kevésbé érvényesiilt
a harom-négy felekezetre 0szld6 magyarsagnal, mint a nemzeti egyhazakat képezo
nemzetiségeknél.

Az 1894/95. évi egyhazpolitikai térvényekkel — némi megszoritasokkal ugyan, de —ko-
difikaltak az Eotvos altal hirdetett liberalis elvet: ,,Mindenki szabadon vallhat és kévethet
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barmely hitet vagy vallast és azt az orszag torvényeinek, valamint a kozerkolesiség kiva-
nalmainak korlatai k6zott kiils6képpen is kifejezheti és gyakorolhatja.” A vallasszabadsag-
ol sz0106 torvény? 2. §-a szerint ,,a polgari és politikai jogok gyakorlasara valo képesség a
hitvallastdl teljesen fliggetlen”. Ezen torvény egyes szakaszai a vallasszabadsagot a kora-
beli Eurdpa szinvonalan biztositottak. Ezt a szabadelvii térvényhozast tetézte be a zsido
vallas recepciojardl, azaz a térténelmi keresztény egyhazakkal vald vallasi egyenjogusita-
sarol szolo torvény, amely az izraelita felekezetet a bevett vallasok kozé emelte.?

A két haboru kozotti ,, trianoni Magyarorszagon™ — egészen a zsidotoérvényekig — nem
valtozott az allam és az egyhazak, felekezetek jogi kapcsolatrendszere, viszont megnétt
rendszermegtart6, a magyar nemzeti tudatot erdsit6 funkcidjuk Az orszag lakossaga nem-
zetiségét tekintve szinte homogénen magyar lett. A felekezetek kozotti aranyok is 1énye-
gesen modosultak: tovabb nott a katolikusok aranya (a lakossag kétharmada), mikdzben
a gorog katolikusoké néhany szazalékra esett vissza. Masodik legnagyobb felekezet lett a
reformatus, és egy szazalékkal nott az izraelitak ardnya is, mikézben az evangélikusoké
csokkent, az ortodoxia pedig jelentéktelenné valt.

A nem lebecsiilhetd szamu német és szlovak anyanyelvii klerikusok maradéktalanul
azonosultak a magyar nemzeti torekvésekkel, illeszkedtek a tarsadalomba, s6t tobben ko-
zilik vezetd szerepre is szert tehettek. A Horthy-korszakban a nem magyar etnikumu
egyhaziak sajat nemzeti identitasukat alakitd és megtarto szerepe ezekhez képest masod-
lagos lett.

Miért lehettek az egyhdzak és a felekezetek a polgari korban, a torténelmi Magyar-
orszagon a nemzeti tudat alakitoi, hordozoi, élén a nyelvvel és kultiraval? El6szor is, mert
a hit csak a nép nyelvén hirdethetd és terjeszthetd, a pasztoralas csak igy lehetséges. (Fiig-
getleniil allami és politikai érdekektdl.) A liturgia a papsag dolga volt, ezért lehetett az
latin, gbrog vagy 0szlav, de a prédikalds, az igehirdetés, a gyonas, az egyhazi énekek ¢s
imak csak a nép nyelvén torténhettek. Igy lettek az egyhazak a nemzeti nyelv és kultura
kialakitdi, fejlesztdi és hordozoi.

Eme funkciondlis elhelyezkedésbdl adddik, hogy a vallasi igényeket szakszertien ki-
elégitd apparatus, a hierarchia személyi allomanya erre is felkésziilt. Képzett értelmiségi
réteg volt ez, amely miveltségénél és statusanal fogva, miutan a nép kozott €lt, annak nem
csak lelki, hanem napi problémaival is talalkozott, tdle vartak atmutatast.

A polgari fejlodés felgyorsulasaval egyiitt jart a hazai nemzetiségek polgarosodasa is,
azaz kibontakozott nemzetté valasuk folyamata. Ez pedig a nemzeti tudat meger6sodését,
s a szazadfordulotdl a nacionalizmusba valo atnovését jelentette. A nemzetiségek egyre ke-
vésbé érték be a kulturalis és egyhazi (vallasi) autonomiaval és az elvi esélyegyenldséggel.
El6térbe kertilt a politikai és gazdasagi autonomia kovetelése, ami végiil a politikai magyar
nemzet és integer allameszme elutasitasat, és a szeparatizmus eldtérbe keriilését eredmé-
nyezte. A nemzeti ellentétek a tarsadalmi és gazdasagi kiilonbozoségekbol szarmaztak, de
mint Jaszi Oszkar mondja, a nemzetiségi kérdésnek politikai és gazdasagi vonatkozasai
mellett irracionalis — misztikus és vallasi — illetve tradicionalis jegyei is voltak.

2 Teljes szovegét legujabban 1asd: uo. 455-461. p.
3 1895. évi XLIL torvénycikk az izraelita vallasrol. Teljes szovegét legtjabban lasd: uo. 453—454. p.
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